Sygn. akt III K 174/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2015 .

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie III Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Maciej Jabloniski

Protokolant: protokolant sagdowy stazysta Agata Kowalewska

po rozpoznaniu w sprawy 08.08.2014 r., 30.12.2014 1., 12.06.2015 T., 22.07.2015 T.
W.A., ur. (..)wL.,,s. K.iM.

oskarzonego o to, ze:

w blizej nieustalonym okresie pomiedzy 16 a 20.10.2008 r. w W., dokonal kradziezy elektronarzedzi w postaci
wiertarki M. oraz szlifierki H. o wartoSci ok. 2.000 zl na szkode R. P., wiertarki H. oraz szlifierki B. and D. o wartoSci
ok. 1.500 zl na szkode Z. C. oraz wkretarki m-ki M. o wartos$ci ok. 600 zl na szkode T. W.,

y.oczynzart. 278 § 1 kk;
orzeka:

I. Oskarzonego W. A. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu przyjmujac, iz dzialal w kroétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia narzedzi wymienionych w akcie
oskarzenia i za to na podstawie art. 278 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci.

II. Na mocy art. 69 § 1121 art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego W. A. kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby.

III. Na mocy art. 72 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego W. A. obowigzek naprawienia szkody w catoSci poprzez zaplate
kwoty 2.000 (dwoch tysiecy) zlotych na rzecz pokrzywdzonego R. P. w terminie 1 (jednego) roku od uprawomocnienia
sie wyroku.

IV. Na mocy art. 627 kpk zasadza od oskarzonego kwote 180 (stu osiemdziesieciu) zlotych tytulem oplaty od kary zas
na mocy art. 624 § 1 kpk zwalnia go z obowigzku ponoszenia pozostatych kosztéw postepowania.

1 K174/14

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na budowie osiedla mieszkaniowego przy ul. (...) zatrudniony byl miedzy innymi W. A., ktéry z tego tytulu mial
dostep do kluczy od magazynku z narzedziami a takze do lokalu mieszkalnego M. K. w ktérym wykonywal prace
wykonczeniowe. 18.10.2008r Z. C. i T. W. opuscili mieszkanie M. K. pozostawiajgc tam elektronarzedzia i udali sie
poza W. do miejsca zamieszkania. Oskarzony kontaktowal sie z nimi w godzinach popoludniowych pytajac gdzie sa i
uzyskujac odpowiedz, ze jada do domu i beda w niedziele. Tego samego dnia w godzinach popoludniowych oskarzony
wzial od S. P. (1) klucz do magazynku narzedziowego i po kilku minutach go oddal po czym oddalit sie i juz nie



wrocil do pokoju zajmowanego wspolnie z S. P.. Po powrocie do pracy w poniedzialek pokrzywdzeni zauwazyli brak
narzedzi czeSciowo przechowywanych w mieszkaniu M. K., a czeSciowo w magazynku. Inni wykonawcy dysponujacy
kluczami do mieszkania M. K. czyli pokrzywdzeni C.1i (...) byli nieobecni w pracy przez weekend, a o kradziezy narzedzi
dowiedzieli sie przybywajac do pracy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujgcych dowodéw: wyjasnien oskarzonego W. A. (k-135,586),
zeznan $wiadkow : Z. C. (k- 141-142, 267-268, 587), M. K. (k- 7-8, 291-292, 587-588), R. P. (k-2,16,109-110, 266-267,
588-589), J. P. (k- 26,268,589), D. W. (k- 14-15,590), T. W. (k- 189. 672), T. P. (k- 28-29, 333-334) oraz dokumentoéw
zaliczonych do materialu dowodowego wedlug wykazu na k- 752.

Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za przyjeta przez niego linie obrony. Zeznania Swiadkéw przestuchanych w
toku postepowania nie zawieraja bowiem tre$ci mogacych w jakikolwiek sposéb wesprze¢ wersje oskarzonego, a
koincydencja czasowa zaginiecia narzedzi z oddaleniem sie oskarzonego i mozliwo$cig dostepu do zamknietych
pomieszczen w ktérych narzedzia te byly, przy jednoczesnym upewnianiu sie ze dwaj pokrzywdzeni oddalili sie z W.
w czasie zdarzenia nie powalaja uznaé¢ wyjasnien oskarzonego za wiarygodne.

Sad uznal zeznania $§wiadkéw za wiarygodny material dowodowy z uwagi na ich spéjnosé, uporzadkowanie,
konsekwencje i wzajemne potwierdzanie sie relacji $wiadkéw, szczegolnie wewnatrz grup $wiadkow: C., K. i (...) oraz
P.,P.,W.iP..

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle materialu dowodowego wina oskarzonego nie budzi watpliwosci.

Jak idzie o narzedzia zabrane na szkode Z. C. (wiertarka i szlifierka) oraz T. W. (wkretarka), to pomimo braku
bezposredniego dowodu winy oskarzonego dowody posrednie ukladaja sie w nierozerwalny i jedyny mozliwy laiicuch
prowadzacy do konkluzji o winie oskarzonego. Ot6z klucze do mieszkania M. K. po ich wydaniu lokatorowi byly w
jego wylacznej dyspozycji. Udzielit ich przed weekendem w czasie ktérego doszlo do kradziezy oskarzonemu, ktory
mial dokorniczy¢é malowanie barierki balkonowej. Inny klucz mieli pokrzywdzeni, a ostatni posiadal M. K.. Ten za$
stwierdziwszy dokonanie zaboru narzedzi nie zauwazyl §ladow wlamania czy pladrowania mieszkania. Prowadzi to do
jedynego mozliwego wniosku, czyli do tego, ze narzedzia zostaly zabrane przez osobe dysponujaca kluczem i widzaca
o tym ze s3 w mieszkaniu stosunkowo wartoSciowe przedmioty uzytkowe. Takie kryteria w Swietle ostatnich zeznan
M. K. (k- 587-588) i R. P. (k- 588-589) na temat kluczy do oddawanych mieszkan spetniali za$ jedynie pokrzywdzeni,
wlasciciel mieszkania i oskarzony. Oczywiste jest, ze pokrzywdzeni nie zabrali tych narzedzi sami, bo nie mieliby w
tym celu. Tym bardziej, ze nie domagali sie odkupienia ich przez wlaSciciela mieszkania (jak mogliby to czynié przy
upozorowaniu kradziezy), to M. K. bez ich sugestii postanowit je im odkupi¢ dostrzegajac zwiazek pomiedzy tym,
ze dal klucz oskarzonemu i przez to umozliwil dokonanie kradziezy. Skoro za$ tak postapil to jest logiczne, ze nie
mogt sam by¢ sprawcg, gdyz jedynie na tym by tracil odkupujac nowe narzedzia a zyskujac w to miejsce uzywane.
Pozostaje wiec oskarzony jako jedyny mozliwy sprawca kradziezy. Doskonale pasuje do tego jego zachowanie kiedy
to pokrzywdzeni, z ktérymi w trakcie pracy nawigzal stosunki kolezenskie wyjechali do S. na weekend. Oskarzony
w piatek po potudniu dzwonil do Z. C. upewniajac sie gdzie sa pokrzywdzeni i dostal odpowiedz, ze jada do domu i
wrbca w niedziele. Nie ma watpliwo$ci, ze telefon ten byl wykonany tylko po to aby upewnic sie jaki przedziat czasowy
ma oskarzony do dyspozycji do wyniesienia narzedzi zanim zostanie to wykryte. Jak wskazal §wiadek C. nie s3 to
narzedzia duze i pomimo ochrony mozna je bylto latwo wynie$é w sposoéb niepostrzezony. Sad zauwaza w tym miejscu,
ze czyn mial miejsce w pazdzierniku kiedy nie powszechnie noszone sa juz cieplejsze a przez to obszerniejsze sztuki
odziezy i wyniesienie w sumie pieciu( razem z tymi zabranymi z magazynku narzedziowego innemu pokrzywdzonemu)
niewielkich elektronarzedzi z terenu budowy nie wymaga wiecej niz dwoch, gora trzech kurséw, na co wiedzac, ze
pokrzywdzeni wrdca dopiero w niedziele, a magazynek narzedziowy bedzie potrzebny dopiero w poniedziatek miat
oskarzony, az nadto czasu. Nie mozna takze pomijaé jako dowodu posredniego koincydencji czasowej kradziezy
dokonanej na szkode R. P., ktory zatrudnial oskarzonego i z ktérego narzedzi przechowywanych w magazynku
korzystal. Oczywiste jest, ze sama zbiezno$¢ czasowa zaboru narzedzi z dwu réznych miejsc budowy nie dowodzi



sprawstwa oskarzonego sama w sobie, lecz dodana do faktu jego nastepczego znikniecia kaze potraktowa¢ ja jako
kolejne ogniwo lancucha dowodow posrednich.

Co za$ do kradziezy wiertarki i szlifierki na szkode R. P. to z jasnych i konsekwentnych zeznan Z. P. wynika,
ze oskarzony w chwili kiedy $§wiadek jako dysponent kluczy do magazynku narzedziowego skonczyl juz prace i
przebywal w pomieszczeniach hotelu robotniczego poprosit go o klucze i po kilku minutach oddal je. Nastepnie zniknal
(zajmowal ten sam pokdj co $wiadek P.), a w poniedziatek okazalo sie, ze brakuje elektronarzedzi, ktore byly tam kiedy
$wiadek ostatni raz zamykal magazynek. Jednocze$nie stwierdzono kradziez na szkode pokrzywdzonych C.i (...).
Powyzsze okoliczno$ci kazg uznac, ze to oskarzony dokonal przywlaszczenia takze i tych narzedzi. Mial ku temu okazje,
przedmioty zabrane byly latwo zbywalne, a najwyrazniej planowal w tym czasie takze kradziez innych narzedzi o czym
$wiadczy wykonany telefon do §wiadka C. sprawdzajacy czy inni pokrzywdzeni nie przeszkodza mu w jego realizacji.
Przy braku mozliwosSci sprawstwa innej osoby w zakresie zaboru na szkode pokrzywdzonych C.1i (...) i jednoczesnym
zaborze narzedzi z magazynku, do ktérego w tym samym okresie czasu uzyskal dostep oskarzony, ktéry to oskarzony
nastepnie porzucil prace i zniknal nie mozna uznac inaczej niz tak, ze to oskarzony byl sprawca calo$ci zaboru. Warto
zwrdcié uwage, ze wszystkie szkody wykryto w zasadzie jednoczasowo, co wyklucza mozliwo$¢, ze kto§ dowiedziawszy
sie o kradziezy w mieszkaniu M. K. postanowil zabra¢ inne narzedzia w nadziei, ze obcigzy to konto oskarzonego.

Dlatego tez Sad uznal, ze oskarzony zabral przedmiotowe narzedzia i przejal je w swoje wylaczne wladanie czym
wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 kk.

Sad wymierzajac oskarzonemu kare miarkowal represje kierujac sie znacznym uplywem czasu od zdarzenia w
poréwnaniu z wartoécig przedmiotéw zaboru oraz tym, ze cze$¢ pokrzywdzonych nie poniosta w wyniku zdarzenia
dlugotrwalego uszczerbku w majatku z uwagi na bardzo honorowa postawe M. K.. Stad kara jednego roku pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat przy obowigzku naprawienia pozostalej do
wyréwnania szkody jest z jednej strony konieczna ale tez i wystarczajaca nawet pomimo uprzedniej karalnoSci
oskarzonego datujacej sie w okolicach zarzucanego mu czynu i wczeéniej, co znaczy ze od 2008 roku oskarzony w
konflikty z prawem nie wchodzil.

Wobec powyzszego nalezalto orzec jak w sentencji wyroku.



