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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2015 1.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie w 111 Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Demianiuk - Dzik

Protokolant: stazysta Rafal Czyzewski, stazysta Patrycja Radzichowska, stazysta Anna Frydrychowska, stazysta
Joanna Krynicka

przy udziale oskarzyciela publicznego — Anny Wyszynskiej, Michala Pomianowskiego, Radostawa Kalarusa, Ewy
Sitarskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 24 wrzeénia 2014 r., 23 pazdziernika 2014r., 25 listopada 2014r., 15 lipca 2015r.
sprawy

M. G.

synaK.iM. zd L.

ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

jako czlonek zarzadu spdlki (...) Sp. z 0.0. w/s w W.

ul. (...) w okresie od 21.02.2008 do 22.09.2009 za miesiace: 01-12/2008, 01-08/2009 roku nie zaplacit na rachunek
Trzeciego Urzedu Skarbowego (...) pobranych od wynagrodzen pracownikow zaliczek na podatek dochodowy do oséb
fizycznych w obowigzujacym terminie, tj. do dnia 20 miesiaca nastepujacego po miesigcu w ktérym pobrano zaliczki
w lgcznej kwocie 14.439 zt.,

y.oczynzart. 77 § 2 k.k.s. w zw. zart. 6 § 2 k.k.s.

I. oskarzonego M. G. uznaje za winnego tego, ze jako czlonek zarzadu sp6iki (...) Sp. z 0.0. w/s w W.

ul. (...) w okresie od 21.02.2008 do 20.05.2009 za miesigce: 01-12/2008, 01-04/2009 roku nie zaplacil na rachunek
Trzeciego Urzedu Skarbowego (...) pobranych od wynagrodzen pracownikéw zaliczek na podatek dochodowy do oséb
fizycznych w obowigzujacym terminie, tj. do 20- tego dnia miesiaca nastepujacego po miesiacu w ktérym pobrano
zaliczki w lgcznej kwocie 11.443 zl. tj. popelienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 77 § 2 k.k.s. wzw. z 77 § 1 kks
wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. i na podstawie powolanych przepisow skazuje go, a na podstawie art. 77 § 2 k.k.s. wymierza mu
kare grzywny w liczbie 30 (trzydziestu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c jednej stawki na kwote 100 (stu) zlotych;

II. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty
sadowe w kwocie 1122,76z} (tysigc sto dwadzieScia dwa zlote siedemdziesiat sze$¢ groszy),
w tym 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty;

III. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo
o adwokaturze przyznaje od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. M. K. kwote 612 (sze$éset dwanascie) zlotych powiekszona
o podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu M. G..
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zebranego i ujawnionego na rozprawie gléwnej materialtu dowodowego Sad Rejonowy
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od 2004 roku do 17 czerwca 2009 roku M. G., pelnil funkcje czlonka zarzadu spéiki (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w W. przy ul. (...) i byl on z tego tytulu odpowiedzialny za odprowadzanie na rachunek wlasciwego urzedu skarbowego
zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych, pobranych od wyptacanych pracownikom wynagrodzen.

W latach 2008 — 2009 po stronie spotki powstaly zalegltoéci w platnosci zaliczek na podatek dochodowy od os6b
fizycznych. W okresie tym spdétka zatrudniala bowiem pracownikéw, ktérzy otrzymywali wynagrodzenie z tytulu
$wiadczonej pracy. W konsekwencji, w spolce, obliczane byly zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych oraz
skladane do Trzeciego Urzedu Skarbowego (...) deklaracje podatkowe w tym zakresie. Niemniej jednak, pomimo
skladania tychze deklaracji, spotka nie odprowadzila w okresie od 21 do 22.09.2009r. za okres od stycznia 2008r do
sierpnia 2009r. do Urzedu Skarbowego, w przewidzianym ustawowo terminie (tj. do 20 dnia miesigca nastepujacego
po miesigcu w ktéorym pobrano zaliczki), zaliczek w lgcznej kwocie 14.862 zlotych.

Z kolei w okresie od 21 lutego 2008 r. do 20 maja 2009 r., kiedy to za odprowadzenie zaliczek przez spoétke (...)
odpowiedzialny byl M. G., nie odprowadzil on, w przewidzianym ustawowo terminie, zaliczek na podatek dochodowy
od os6b fizycznych za okres od stycznia 2008 r. do kwietnia 2009 r. w kwocie ogolem 11.443 zlotych. Mimo, ze spotka
korzystala z pomocy biura rachunkowego, a M. G. nie podpisywal wszystkich deklaracji podatkowych za wskazany
wyzej okres (deklaracje za rok 2009 podpisala ksiegowa spotki), faktycznie to on w roku 2008 i do maja 2009 roku, z
tytulu zajmowanego stanowiska odpowiadal za dopilnowanie terminowego odprowadzania pobranych zaliczek.

Wskazane wyzej zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych, nie zostaly uregulowane do dnia. Aktualny stan
zalegloéci podatkowych (...) Sp. z o.0. z tytulu podatku od oséb fizycznych, za okres od stycznia 2008 do kwietnia
20009 r. wraz z naliczonymi odsetkami wynosi 19.899 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: wyjasnien oskarzonego k. 165-165, zeznan
Swiadka P. O. k. 166-167, zeznan Swiadka I. R. k. 308, list zaleglosci k. 2, 19, 121, 143, 162, 250, 305, informacji z KRS
k. 3-10, uchwaly k. 147, deklaracji PIT-4R k. 182-185, 187-190, dokumentacji z US k. 192-249.

Oskarzony, ktory ztozyt wyjasnienia dopiero na rozprawie w dniu 25.11.2014r. (wcze$niej postepowanie toczylo sie
w stosunku do nieobecnych), nie ustosunkowal sie¢ wprost do stawianego mu zarzutu. Niemniej jednak w swoich
wyjasnieniach nie kwestionowal faktu powstania zalegloSci, wskazujac jedynie, iz nie mial informacji o ich powstaniu,
jak réwniez nie wie dlaczego one powstaly.

Sad co do zasady obdarzy} wiara wyjasnienia oskarzonego. Oskarzony wyjasnial bowiem spoéjnie i logicznie, klarownie
podajac w nich, istotne okolicznoéci sprawy. Oskarzony nie kwestionowal faktu, powstania zalegloSci, jak réwniez
potwierdzil, iz do czasu odejécia z zarzadu, byl jedna z os6b odpowiedzialnych za sprawy finansowe sp6iki, a takze
wskazal, ze kondycja finansowa spo6tki w koncowym okresie jego pracy byla dobra. Wiarygodnie wskazal rowniez, ze z
uwagi na uplyw czasu nie pamieta szczegdtowo okresu objetego zarzutem oraz nie jest w stanie stwierdzi¢, dlaczego nie
wplacono w terminie zaliczek na podatek od 0s6b fizycznych. Nie zastuguja jednak na wiare wyja$nienia oskarzonego,
w ktorych wskazuje, ze nie mial informacji o powstaniu zalegloSci podatkowych i to byla przyczyna nieuiszczenia
zaliczek. Wyjasnienia oskarzonego nie mogg zostaé¢ uznane przez Sad za wiarygodne. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze to
na platniku skaladek cigzy obowiazek ich obliczenia, pobrania i wplacenia do Urzedu Skarbowego do dnia 20 tego
kazdego miesiaca nastepujacego po miesiacu, w ktérym pobrano zaliczki. Urzad Skarbowy uzyskuje informacje o
naleznych zaliczkach dopiero po zakoniczeniu roku podatkowego w zlozonej przez platnika deklaracji PIT 4R. W tej



sytuacji thumaczenia oskarzonego, ze nie wiedzial o zalegloSciach podatkowych, bo Urzad Skarbowy nie zwracal sie w
sprawie zadluzenia nie moga by¢ uznane za zgodne z prawda.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania Swiadka P. O.

— czlonka zarzadu (...) Sp. z 0.0. do konica roku 2006 r., a nastepnie jej udzialowca. Zeznania tego $wiadka, pozostajg
w pelnej korelacji z wyjasnieniami oskarzonego. Swiadek klarownie i zwiezle opisuje okolicznoéci zwigzane

z ogélnymi sprawami spolki i potwierdza fakt, iz po jego odejéciu, za spotke odpowiadat oskarzony M. G.. Swiadek
potwierdzil rowniez, ze kondycja finansowa spolki w latach 2008 — 2009 byla dobra. Zwazy¢ zarazem nalezy, iz
zeznania te sg w pelni spojne i logiczne, a w postepowaniu nie ujawniono zadnych dowodéw przeciwnych.

Sad w calo$ci obdarzyl wiarg rowniez zeznania Swiadka I. R.

— pracownika Urzedu Skarbowego, ktora zajmowala sie rozliczeniami Spolki (...). Relacja $wiadka dotyczy
okolicznosci, o ktorych wiedze powzieta

w zwigzku z pracg zawodowa i nie wigzal jej z zadna ze stron stosunek emocjonalny, mogacy mie¢ wplyw na
wiarygodno$é jej zeznan. Swiadek klarownie

i zwiezle opisala okolicznoSci zwigzane z procedura kontroli deklaracji PIT-4R

i jasno potwierdzila fakt, nie wplacenia zaliczek na podatek, zadeklarowanych przez spoéltke za lata 2008 i 2009.
Zeznania $wiadka koreluja ponadto z dokumentacja

w postaci list zaleglo$ci (...) Sp. z 0.0., a takze deklaracji PIT-4R skladanych przez spélke za lata 2008 i 2009.

Sad jako w pelni wiarygodne ocenil dowody z dokumentéw w postaci wspomnianych wyzej list zalegloSci oraz
deklaracji PIT-4R zlozonych przez (...) Sp. z 0.0. za lata 2008 i 2009, a takze dokumentacji dostarczonej przez Urzad
Skarbowy, informacji z KRS odno$nie spdiki (...) oraz odpisu uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow
(...) Sp. z 0.0. z dnia 10 czerwca 2009 r. w sprawie odwolania czlonka zarzadu.

Dokumenty te zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty, nie byly kwestionowane przez strony, a w
ocenie Sadu nie budzily watpliwosci co do swojej autentycznosci. W zwiazku z powyzszym Sad uznat je za wiarygodne
zroédto dowodowe, stanowigce podstawe ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie.

W oparciu o tak zgromadzone i ocenione dowody Sad uznat oskarzonego
za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 77 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s.

Przestepstwo okre§lone w art. 77 § 1 k.k.s. polega na zaniechaniu uiszczenia organowi podatkowemu pobranego
podatku w terminie, a zatem zgodnie z art. 38 ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,
do

20 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym pobrano zaliczke.

W wypadku, gdy kwota niewplaconego podatku jest malej wartoSci, oskarzony odpowiada za typ uprzywilejowany,
ujety wart. 77 § 2 k.k.s.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwo$ci, ze oskarzony w okresie od

21 lutego 2008 r. do 20 maja 2009 r. nie dokonatl w terminie wplaty zaliczek na podatek dochodowy od os6b
fizycznych za okres od stycznia 2008 r. do kwietnia 2009 r., a }aczna kwota niewplaconych zaliczek nie przekroczyta,
w czasie popelnienia czynu zabronionego, dwustukrotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia (art. 53 § 15 k.k.s.).
Oskarzony swoim zachowaniem wypekil zatem znamie czynno$ci wykonawczej, okre$lonej w art. 77 § 2 k.k.s.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz rozpatrujac kwestie odpowiedzialno$ci oskarzonego M. G., za niewplacenie przez
spolke (...) zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych, nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz byt on czlonkiem
zarzadu w/w podmiotu jedynie do 17 czerwca 2009 r., co jasno wynika, ze wspomnianej wyzej uchwaty zgromadzenia
wspolnikéw z dnia

10 czerwca 2009 r. i ma potwierdzenie w informacji z KRS. Jednocze$nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz stosownego
wpisu z KRS dokonano dopiero w dniu



30 czerwca 2009 r., albowiem wpis ten ma bowiem jedynie charakter deklaratoryjny i nie wplywa na moc wigzaca
uchwaly z dnia 10 czerwca 2009 r. Tym samym oskarzonemu M. G. mozna przypisa¢ odpowiedzialno$é jedynie za
niewplacenie tych zaliczek, ktérych termin platnoSci uplynal przed 17 czerwea 2009 r. Ostatnig zaliczka, za ktorej
niewplacenie odpowiada oskarzony jest zatem, ptatna do 20 maja 2009 r. zaliczka za kwiecien 2009 r. Termin kolejnej
przypadal bowiem na 20 czerwca 2009 r., a zatem na date wypadajaca, juz po odwolaniu oskarzonego z zarzadu (...)
Sp. z 0.0. Z powyzszych okoliczno$ci wynika za$, konieczno§¢ modyfikacji zarzuconego oskarzonemu czynu, poprzez
skrocenie okresu jego popelnienia oraz odpowiednie zmniejszenie kwoty niewplaconego podatku, o czym bedzie mowa
w dalszej czeSci uzasadnienia.

W dalszej kolejnosci zauwazyé nalezy, ze dla odpowiedzialnoSci karnoskarbowej oskarzonego bez znaczenia pozostaje
fakt, ze oskarzony nie zarejestrowat faktu powstania zaleglo$ci, ani tez okoliczno$¢, iz Urzad Skarbowy nie wezwal go
do uiszczenia zaleglo$ci, bezposrednio po ich powstaniu.

Zgodnie bowiem z art. 31 ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowych od o0séb fizycznych - osoby fizyczne,
osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosSci prawnej, zwane dalej "zakladami pracy", sa
obowigzane jako platnicy obliczaé i pobiera¢ w ciggu roku zaliczki na podatek dochodowy od osbb, ktore uzyskuja
od tych zakladow przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej lub spotdzielczego stosunku
pracy, zasitki pieniezne z ubezpieczenia spolecznego wyplacane przez zaklady pracy,

a w spoldzielniach pracy - wyplaty z tytutu udzialu w nadwyzce bilansowe;.

Z kolei art. 38 ust. 1. ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (w brzmieniu
obowiazujacym obecnie, jak i w czasie popelnienia czynu) naklada na platnikow podatku okre$lonych w art. 31
ustawy obowiazek przekazania pobranych zaliczek na podatek w terminie do dnia 20 miesigca nastepujacego po
miesigcu, w ktérym pobrano zaliczki, na rachunek urzedu skarbowego, ktérym kieruje naczelnik urzedu skarbowego
wladciwy wedlug miejsca zamieszkania platnika, a jezeli platnik nie jest osobg fizyczna, wedlug siedziby badZ miejsca
prowadzenia dzialalnoéci, gdy platnik nie posiada siedziby. W przypadku za$, wystapienia roéwnicy pomiedzy kwota
potraconego podatku a kwotg wplaconego podatku przepis ten nakazuje jej wyjasnienie w deklaracji, o ktérej mowa
w art. 38 ust. 1a ustawy.

Powolane powyzej przepisy, w spos6b jednoznaczny nakladaja na platnika bezwzgledny obowiazek obliczenia,
pobrania i przekazania na rachunek wlaéciwego Urzedu, zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizyczny. Zarazem,
ustawodawca nie uzaleznia, istnienia owego obowiazku od jakiegokolwiek wezwania ze strony urzedu. Obowigzek
podatkowy powstaje tutaj automatycznie i wynika nie jako

z samego faktu wyplacenia pracownikowi wynagrodzenia w kwocie netto. Niewplacenie na rachunek organu
podatkowego obliczonego i pobranego podatku, nie musi bowiem polega¢ na fizycznym przejeciu przez platnika
kwoty, stanowiacej jego rownowarto$¢. Przez "pobranie kwot zobowigzania podatkowego" nalezy bowiem rozumiec
wyplacenie pracownikowi wynagrodzenia, po odliczeniu uprzednio obliczonej zaliczki (wynagrodzenia netto).
Nieprzekazanie przez platnika

w odpowiednim terminie pobranych w ten sposéb zaliczek na podatek dochodowy, wypelnia znamiona przestepstwa
z art. 77 § 2 k.k.s. (wyrok SN z dnia 16 maja 2002 r., IV KKN 427/98, wyrok SN z dnia 2 sierpnia 2002 r., IV KKN
426/98; wyrok SN z dnia 19 sierpnia 1999 r., III KKN 434/97). Przyjmuje sie bowiem, ze §rodki pieniezne nie naleza do
platnika, lecz do podatnika (do czasu pobrania) i do Skarbu Panstwa (od czasu wplacenia), powinno$cia platnika jest
za$ jedynie obliczy¢, pobraé podatek i wplaci¢ go na rachunek organu (Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Kardas
P., Labuda G., Razowski T., 2012).

W $wietle powyzszego odpowiedzialnoéci oskarzonego nie wylacza zatem okoliczno$é, iz z sobie tylko znanych
przyczyn nie zorientowal sie on, Ze obliczone i pobrane zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, w zwiazku
z wynagrodzeniami oséb zatrudnionych w (...) Sp. z o.0., nie zostaly przekazane na konto Trzeciego Urzedu
Skarbowego (...). Urzad Skarbowy nie mial zas zadnego obowigzku wzywaé oskarzonego do zaplacenia podatku, gdyz
oczywistym jest, iz mial on uisci¢ zaliczki bez wezwania.



Co wiecej, Urzad Skarbowy de facto nie ma mozliwosci, aby na biezaco kontrolowa¢ nieprawidlowos$ci w zakresie
wplacania zaliczek na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych. Zwazyé bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 38 ust. 1a
ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych — w brzmieniu obowigzujacym w okresie
objetym zarzutem - w terminie do konca stycznia roku nastepujacego po roku podatkowym platnicy, o ktérych
mowa w art. 311 33-35, sa obowiazani przesta¢ do urzedu skarbowego, ktorym kieruje naczelnik urzedu skarbowego
wlaéciwy wedlug miejsca zamieszkania platnika, a jezeli platnik nie jest osoba fizyczna, wedlug siedziby badz
miejsca prowadzenia dzialalnosci, gdy platnik nie posiada siedziby, roczna deklaracje, wedlug ustalonego wzoru.
Tym samym formalna informacje na temat wysokosci zaliczek, jakie dany podmiot winien przekaza¢ w danym roku
kalendarzowym urzad otrzymuje dopiero na poczatku roku nastepujgcego po roku podatkowym. Dopiero woéwczas
mozliwe jest stwierdzenie, czy zadeklarowane kwoty rzeczywiScie wplacono. Wczesniej za$§ organ dysponuje co
najwyzej potwierdzeniem wplywu na konto okreslonej kwoty, ktéra sama w sobie nie daje podstaw do stwierdzenia,
czy dany podmiot wywigzal sie z obowiazku podatkowego w caloéci. Analogicznie, brak wplaty nie $wiadczy o
niedopelieniu obowiazku, albowiem moze zwyczajnie oznaczac¢, iz w danym miesigcu obowigzek nie powstal. W
realiach sprawy niniejszej, Trzeci Urzad Skarbowy (...) mial zatem realng mozliwo$¢ stwierdzenia i dochodzenia
zaleglo$ci, za rok 2008 dopiero na poczatku roku 2009 r., za$ zalegloSci za rok 2009, odpowiednio na poczatku 2010
r. (tj. juz po odwolaniu oskarzonego z zarzadu). Zebrana w sprawie dokumentacja jednoznacznie potwierdza za$, ze
urzad czynnoSci zmierzajace do wyegzekwowania podatku, podejmowal w 2010 r. i kierowal je przeciwko spolce (...), w
ktorej oskarzony nie pehil juz zadnej funkcji. Okoliczno$ci te nie wplywaja jednak na kwestie zaistnienia przestepstwa
z art. 77 § 2 k.k.s., ktorego istota jest niewplacenie podatku w terminie. Do realizacji jego znamion wystarczy zatem,
ze platnik wprawdzie wplaca nalezny podatek (ktory zreszta ma obowiazek wplaci¢ samodzielnie bez wezwania ze
strony organu), ale z uchybieniem ustawowym terminom. Zakladajac zatem hipotetycznie, ze organ podatkowy mialby
mozliwo$¢ wezwac oskarzonego do splaty naleznoéci po kazdorazowym przekroczeniu przezen terminu platnosci
zaliczek, a ten na wezwanie organu regulowalby zaleglo$¢, wowczas rowniez mielibySmy do czynienia z przestepstwem
z art. 77 § 2 k.k.s.

Reasumujgc, opisane powyzej okoliczno$ci, w zadnym wypadku nie wylgczaja odpowiedzialnoSci karnoskarbowe;j
oskarzonego M. G..

Z zebranego materialu dowodowego i ustalonego stanu faktycznego wynika bowiem, ze tempore criminis kondycja
spolki (...) byla dobra,

a jej pracownikom byly wyplacane wynagrodzenia, nalezne od nich zaliczki na podatek dochodowy zostaly obliczone,
potracone i wskazane w zlozonych deklaracjach podatkowych. Oskarzony nie uiscil zatem do Urzedu Skarbowego

w terminie pobranego podatku, wypeliajac tym samym znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 77 § 2 k.k.s.

Przestepstwo z art. 77 § 2 k.k. ma charakter indywidualny. Podmiotami tego czynu zabronionego sa platnik
oraz inkasent. Platnikiem zgodnie z art. 8 ordynacji podatkowej jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna niemajaca osobowo$ci prawnej zobowiazana na podstawie przepisé6w prawa podatkowego do obliczenia
podatku, jego pobrania od podatnika oraz wplacenia we wlasciwym terminie organowi podatkowemu. Stosownie do
art. 31 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowo$ci prawnej, zwane dalej "zakladami pracy”, sa obowiazane, jako platnicy, obliczaé i pobierac
w ciggu roku zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b, ktore uzyskuja od tych zakladéw przychody ze stosunku pracy.
(...) Sp. z 0.0. byla zatem, jako osoba prawna, zatrudniajaca pracownikow, platnikiem. Wskazaé rowniez nalezy, ze
zgodnie z art. 9 § 3 k.k.s., za przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe odpowiada jak sprawca takze ten,
kto na podstawie przepisu prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania, zajmuje sie
sprawami gospodarczymi, w szczeg6lnosci finansowymi, osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej,
niemajacej osobowoéci prawnej, ktérej odrebne przepisy przyznaja zdolno$¢ prawng. Chodzi wiec o osobe, ktéra
zajmuje sie sprawami gospodarczymi (w tym finansowymi) platnika lub inkasenta na podstawie przepisu prawa,
decyzji organu, umowy lub faktycznego wykonywania. Osoba taka

w niniejszej sprawie jest oskarzony. M. G. jako czlonek zarzadu (...) Sp. z 0.0., na podstawie art. 208 k.s.h. obowigzany
byl, bowiem do prowadzenia spraw spoélki i reprezentowania jej i faktycznie to on odpowiadal za wszelkie decyzje



w zakresie nalezno$ci podatkowych w spdlce, na co sam wskazuje w swoich wyjaénieniach i co potwierdza fakt
podpisania przez niego deklaracji PIT-4R za 2008 rok.

W zwiagzku z powyzszym nalezalo uznaé, ze oskarzony nalezy do kregu podmiotéw, mogacych odpowiada¢ karnie za
czyn okre$lony w art. 77 § 2 k.k.s.

Strona podmiotowa przestepstwa, okreS§lonego w art. 77 § 2 k.k.s., charakteryzuje sie umysSlnos$cig. Przestepstwo to
moze zatem zosta¢ popeklione jedynie w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym. W ocenie Sadu, z okolicznoéci
niniejszej sprawy jednoznacznie wynika, ze zachowanie oskarzonego charakteryzowalo sie umyslno$cia w postaci
zamiaru co najmniej ewentualnego. Oskarzony byt bowiem §wiadom pelnionej przez siebie funkcji i zwigzanych z tym
obowiazkéw. Jednocze$nie jako osoba dorosla, majaca pelna zdolnosé prawna

i majaca do$wiadczenie w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, mial on pelng §wiadomosé, ze stanowisko czlonka
zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia o szeroko pojetym profilu uslugowym zakresie m. in. projektowania
budowlanego i urbanistycznego, wiaze sie z szeregiem ustawowych obowiazkdéw majacych na celu zapewnienie
porzadku w sprawach finansowych sp6lki, w tym w zakresie obowiazkéw podatkowych wzgledem panhstwa. Stwierdzic¢
zatem nalezy, ze oskarzony winien mie¢ Swiadomo$¢, iz niedostateczna kontrola spraw finansowych spo6tki moze
skutkowac naruszeniem przepis6w podatkowych

i uszczupleniem nalezno$ci publicznoprawnych, co z kolei wiaze sie odpowiedzialno$cia karnoskarbowa. Z wyja$nien
oskarzonego wynika za$, ze wykonujac obowiazki cztonka zarzadu nie wykazywal wiekszego zainteresowania dbaloScig
o terminowg realizacje zobowiazan spo6tki wzgledem Skarbu Panstwa. Otwarcie wskazal on, iz zaleglo$ci sa w jego
ocenie niewielkie, a Urzad nie wzywal do ich skorygowania. M. G. prezentowal zatem postawe bierna liczac na
inicjatywe organu podatkowego. Powyzsza postawa oskarzonego wskazuje, za$ ze co najmniej godzil sie na mozliwo$é
popelnienia przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 77 § 2 k.k.s., w postaci nieplacenia zaliczek na podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych.

Oskarzony dopuscil sie popelienia zarzucanego mu przestepstwa skarbowego w ramach czynu cigglego, okreslonego
w art. 6 § 2 k.k.s. Niewplacanie pobranych zaliczek na podatek dochodowy od o0séb fizycznych nastepowato bowiem
w krotkich, miesiecznych odstepach czasu, z wykorzystaniem,

w przypadku kazdego z zachowan, tego samego zamiaru. Oskarzony za kazdym bowiem razem, po potraceniu
z wyplacanych wynagrodzen zaliczek na podatek dochodowy, nie wplacal ich na konto Urzedu Skarbowego,
kazdorazowo w wyniku braku dostatecznego zainteresowania sprawami sp6tki w tym zakresie i calkowicie blednego
zalozenia, ze Urzad Skarbowy winien z urzedu, na biezaco wzywa¢ go do natychmiastowej splaty kazdej powstalej
zaleglo$ci.

Dokonujac subsumcji przypisanego oskarzonemu czynu pod przepisy prawa, nalezalo takze mie¢ na wzgledzie, iz
czyn ten dotyczyt szesnastu zachowan, polegajacych na zaniechaniu odprowadzenia pobranych zaliczek na rachunek
organu podatkowego za kolejne poszczegblne miesiagce — od stycznia 2008 r. do kwietnia 2009 r., w ustawowym
terminie do 20 dnia kazdego miesigca, nastepujacego po miesigcu, w ktérym pobrano zaliczki. Eaczna wysoko$¢ kwot
naleznych zaliczek za poszczeg6lne miesiagce, ktéra wyniosla 11 443 zlotych wyczerpywala za$ znamie ,kwoty malej
warto$ci”, tj. przepisu art. 77 § 2 k.k.s., przekraczajac prég ustawowy, ktéry wynosit — na rok 2008 — 5630 zl (5 x 1126
z} — wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace w roku 2008), czy tez 6380 zl za rok 2009 (5 x 1276 zt — wysokosé
minimalnego wynagrodzenia za prace w roku 2009).

Reasumujgc powyzsze Sad doszedl do przekonania, iz oskarzonemu
w pelni zasadnie postawiono, zarzut popehlienia przestepstwa skarbowego z art. 77 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

Niemniej jednak, jak wykazano wcze$niej, zawarty w akcie oskarzenia opis czynu wymagal korekty, poprzez
uwzglednienie faktu, iz oskarzony od dnia 17 czerwca 2009 r. przestal by¢ czlonkiem zarzadu (...) Sp.

Z 0.0., przez co nie mozna przypisywa¢ mu odpowiedzialno$ci karnoskarbowej za zaliczki niewplacone na konto
Urzedu Skarbowego, ktorych termin platnoSci uplynal po tej dacie. Z zarzutu nalezalo zatem wyeliminowac
niewplacenie



w okresie od 20 czerwca 2009 r. do 20 wrzeénia 2009 r., zaliczek za miesigce maj, czerwiec, lipiec i sierpienr 2009
roku, a co za tym idzie zmniejszy¢ ogbdlna kwote uszczuplonej naleznoéci publicznoprawnej o 2996 zlotych.

W zwiazku z powyzszym Sad, w punkcie I wyroku uznal oskarzonego M. G. za winnego tego, ze jako czlonek zarzadu
spolki (...) Sp.

z 0.0. w/s w W. ul. (...) w okresie od 21.02.2008 do 20.05.2009 za miesigce: 01-12/2008, 01-04/2009 roku nie
zaplacil na rachunek Trzeciego Urzedu Skarbowego (...) pobranych od wynagrodzen pracownikow zaliczek na podatek
dochodowy do 0s6b fizycznych w obowigzujacym terminie,

tj. do 20- tego dnia miesiaca nastepujacego po miesigcu w ktérym pobrano zaliczki

w lacznej kwocie 11.443 zl. tj. popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje

art. 778 2kk.s. wzw.z77 8§ 1 kks w zw. z art. 6 § 2 k. k.s.

Przypisane oskarzonemu przestepstwo skarbowe godzilo w interes Skarbu Panstwa i skutkowalo uszczupleniem w
nalezno$ci publicznoprawnej

w postaci podatku dochodowego od o0s6b fizycznych w kwocie 11.443 zt. Oceniajac stopien spotecznej szkodliwos$ci
czynu oskarzonego, Sad uznal iz zarzucane mu przestepstwo skarbowe charakteryzuje sie umiarkowanym stopniem
szkodliwosci spotecznej. Na taka ocene wplyw mialo dzialanie oskarzonego charakteryzujace sie wing umyslng oraz
skutkujgce uszczupleniem naleznos$ci publicznoprawnej we wspomnianej wyzej kwocie podatku dochodowego od os6b
fizycznych. Powyzsze zaleglo$ci nie zostaly za$ uregulowane do dzi$ dnia.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie kryteriami wymienionymi w art.

12 § 2 k.k.s,, a wiec swoim uznaniem, granicami przewidzianymi przez ustawe, baczac, aby ich dolegliwosé
nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajgc stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele
zapobiegawcze

i wychowawcze, ktére maja one osiggnaé w stosunku do sprawcy, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej spoteczenstwa i uznal, iz wywazona, sprawiedliwg, a zarazem adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu. Ponadto w mysl art. 13 § 1 k.k.s. Sad uwzglednil w szczego6lnosci rodzaj

i rozmiar ujemnych nastepstw czynu zabronionego, rodzaj i stopien naruszenia ciazacego na sprawcy obowiazku
finansowego, jego motywacje i sposob zachowania sie, wlasciwos$ci i warunki osobiste, sposdb zycia przed
popehlieniem czynu zabronionego i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza gdy czynit starania o zapobiezenie
uszczupleniu naleznosci publicznoprawnej lub o jej poZniejsze wyrdwnanie.

Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal, iz wywazona, sprawiedliwa,

a zarazem adekwatng do stopnia spolecznej szkodliwos$ci przestepstwa skarbowego, ktérego dopuscil sie M. G., bedzie
wymierzona mu kara 30 stawek dziennych grzywny, przy wysokosci jednej stawki dziennej ustalonej na kwote 100
zlotych.

Wymierzajac kare grzywny za przestepstwo skarbowe, Sad mial nadto na wzgledzie tres¢ art. 23 § 1 k.k.s., za$ ustalajac
wysoko$¢ stawki dziennej, wzigl pod uwage dochody, warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwoSci
zarobkowe oskarzonego zgodnie z art. 23 § 3 k.k.s. baczac przy tym, ze stawka nie moze by¢ nizsza od jednej trzydziestej
cze$ci minimalnego wynagrodzenia ani tez przekraczaé jej czterystukrotnoéci.

Sad jako okolicznoéci lagodzace odpowiedzialnoé¢ karng oskarzonego przyjal jego dotychczasowa niekaralno$c
sadowa (k. 174) i ustabilizowany tryb zycia, za$ jako okoliczno$¢ obciazajaca nalezalo potraktowaé fakt, iz zalegltoéc
w podatku nie zostala do chwili obecnej uregulowana. Sad mial przy tym jednak na uwadze, ze oskarzony od dnia
17 czerwca 20009r. przestal by¢ czlonkiem zarzadu spolki (...) i nie jest uprawniona do dzialania w jej imieniu oraz
regulowania zaleglo$ci podatkowych.

Z powyzszych wzgledéw Sad poprzestal na wymierzeniu M. G. wnioskowanej przez oskarzycieli publicznych
stosunkowo tagodnej kary grzywny. Oskarzony jest osoba zdolna do pracy, prowadzi wlasng dzialalno$é gospodarcza
uzyskujgc miesieczny doch6d w przedziale od 5000 — 6000 zlotych. Orzeczona grzywna u$wiadomi oskarzonemu



konieczno$é wywiazywania sie z nalezno$ci podatkowych wzgledem Skarbu Panhstwa i nieuchronno$é kary w sytuacji
naruszania przepiséw karnoskarbowych.

Reasumujac powyzsze, w ocenie Sadu tak wymierzona kara grzywny jest
w pelni adekwatna do stopnia winy oskarzonego i spelni swoje cele w zakresie prewencji generalnej i indywidualne;.

Zgodnie z art. 627 k.p.k., ktéory na mocy art. 113 § 1 k.k.s. ma zastosowanie

w przypadku skazania za przestepstwo skarbowe Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe, w kwocie 1122,76 zlotych. Na zasadzona kwote zlozyly sie optata w kwocie 300 zlotych, koszty doreczen w
postepowaniu przygotowawczym i sgdowym w lacznej kwocie 40 zl, danych o karalno$ci 30 zl, oraz koszty obrony
oskarzonego z urzedu w kwocie 752,76 zl. Obciazajac oskarzonego kosztami postepowania Sad mial na uwadze jego
stan majatkowy

i mozliwo$ci zarobkowe, ktére pozwalaja M. G. na uiszczenie kosztow

w wyzej wskazanej kwocie.

Z uwagi na to, ze oskarzony korzystal z obrony z urzedu, a obronca o$wiadczyla, ze koszty te nie zostaly zaplacone
nawet w czeSci Sad stosownie do tresci art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze przyznal

od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy adw. M. K. kwote 612 zt powiekszong o podatek VAT tytulem obrony udzielonej
oskarzonemu

z urzedu.

Wysoko$¢ wynagrodzenia wynika z § 14 ust 2 pkt 11 § 16 oraz

§ 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r.

w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 Nr 163 poz. 1348 ze zm.). Obronca oskarzonego uczestniczyla w czterech rozprawach,
w tym pierwsza toczyla sie w postepowaniu szczegblnym.

Z tych wszystkich wzgleddéw i w oparciu o powolane wyzej przepisy Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



