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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2015 1.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Wydzial III Karny
w skladzie:

Przewodniczgcy — SSR Maciej Jablonski

Protokolant — Agata Kowalewska

Prokurator- Iwona Banicka

po rozpoznaniu w dniu 03.06.2014 r., 04.08.2014 1., 16.(...).2014 r., 26.03.2015 T., 12.06.2015 T., 02.07.2015 T.,
27.08.2015 1., 31.08.2015 T. sprawy:

E.K.-c.F.iM.zd.O.,,ur. (..)WW,,

oskarzonej o to, ze:

W blizej nieustalonym czasie, ale nie wezeéniej niz w (...) r. i nie p6zniej niz (...) r. w W. w mieszkaniu nr (...)
przy ul. (...) r. (...) znecala sie psychicznie i fizycznie nad swoja matka M. B. (1) oraz céorkami Z. K. i S. K. (1) w
ten sposodb, ze bedac pod wplywem alkoholu bezpodstawnie wszczynala awantury, podczas ktorych wyzywala je
stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, zaklocala spokdj i spoczynek nocny swoim cérkom, grozila, ze popekni
samobdjstwo w ich obecnos$ci wywolujac w pokrzywdzonych ciagla obawe, stan napiecia emocjonalnego oraz poczucie
zagrozenia, utrudniala M. B. (1) korzystanie z pomieszczen mieszkalnych, a takze uzywata przemocy fizycznej wobec
w/w w ten sposoéb, ze uderzata w twarz, bila $cierka po glowie, wykrecala reke M. B. (1), jak rowniez szarpala za odziez i
odpychala Z. i S. K. (1) oraz grozila pozbawieniem zycia przy czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonej uzasadniong
obawe, iz zostana spelnione,

Tj. o przestepstwo okreélone w art. 207 § 1 k.k.
orzeka:

I. E. K. uniewinnia od dokonania zarzucanego jej czynu, a koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu
Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od (...) do (...) E. K. mieszkala wraz ze swoja matka M. B. (1) i corkami Z. K. i S. K. (1) w mieszkaniu nr. (...)
przy ul. (...). W tym czasie zdarzalo sie oskarzonej naduzywac alkoholu i wchodzi¢ w konflikty z cztonkami rodziny.
Napiecie pomiedzy w/w powstawalo takze z uwagi na do$¢ trudny charakter matki oskarzonej i jej zapatrywania
zyciowe. Obecnie oskarzona zamieszkala gdzie indziej i kolejno przeprowadzily sie do niej obie corki funkcjonujac w
sposob bezkonfliktowy. Podjela takze probe zdiagnozowania i leczenia ewentualnego problemu alkoholowego lecz nie
stwierdzono u niej uzaleznienia, a tym samym konieczno$ci podjecia terapii.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: wyjasnien oskarzonej E. K. (k- 476),
zeznan $wiadkow: K. G. (k-141, 493-494), S. K. (2) (k- 211-212, 494-495), M. K. (k- 24-25, 495-496), M. S. (k- 342,497),
L. K. (k- 346,498), M. B. (2) (k- 366-367, 498), S. K. (3) (k- 510), W. L. (k- 510), H. P. (k- 510-511), J. W. (1) (k- 334,
522), A. G. (k- 576), A. S. (k- 567), I. A. (k- 568), J. K. (k- 569), J. T. (k- 597), J. W. (2) (k- 597), G. W. (k- 597-598),
A. A. (k- 614) oraz dokumentow zaliczonych do materialu dowodowego wedlug wykazu na k-614

Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonej, co do charakteru relacji rodzinnych, albowiem nie dysponowal rownowaznym
dowodem przeciwnym, wyjaénienia jej sg logiczne. Wersje oskarzonej wspiera takze do§¢ mocno zeznanie S. K. (2).

Sad dal wiare zeznaniom przesluchanych $wiadkoéw. Ich relacje sa precyzyjne i logiczne, choé¢ znaja oni tylko
wycinkowe aspekty sytuacji oskarzonej i pokrzywdzonych lub nie wiedza o niej prawie nic, jak wiekszoéc
przestluchiwanych pedagogéw. Niemniej jednak, w tresci skladanych zeznanh Sad nie znalazl elementéw watpliwych
czy niespdjnych. Swiadkowie dokladnie wskazywali zaréwno zakres swojej wiedzy jak i to skad ona pochodzila i nie
ma w ich depozycjach sladow wskazujacych na stronniczo$é. Nie jest nia bowiem glebokie i zdecydowanie wyrazane
przez S. K. (2) przekonanie o niewinnosci bylej zony, gdyz przekonujaco wskazywal na to dlaczego tak uwaza i byly
to racjonalne przestanki.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie brak jest dowodow winy oskarzonej pozwalajacych przypisa¢ jej dokonanie zarzucanego jej
czynu. Brak ten pojawil sie dopiero na etapie postepowania sadowego. Ot6z wszystkie osoby pokrzywdzone skorzystaty
z przystugujacego im prawa do odmowy skladania zeznan, co nie tylko uniemozliwilo dowiedzenie sie pominietych
uprzednio szczegblow zdarzen ale tez wyeliminowalo w praktyce ich wczeéniejsze depozycje procesowe. Stworzyto
to calkowicie inny uklad procesowy w zakresie dowodow jakimi dysponuje Sad orzekajacy o zasadno$ci zarzutu
zawartego w akcie oskarzenia. Zdarzenia jakie mialy miejsce wedlug zarzutu rozgrywaly sie pomiedzy czterema
osobami w przestrzeni lokalu mieszkalnego, z ktorych to oséb oskarzona swej winie zaprzecza, a zeznania pozostatych
w sensie procesowym nie istnieja. Nie ma zatem zadnego dowodu bezposéredniego na to jakiego charakteru
nieporozumienia mialy miejsce, jaki byl mechanizm ich powstawania i jaki mialy przebieg. Dowody z przestuchan
Swiadkow pozwalaja jedynie na stwierdzenie ze funkcjonowanie rodziny nie byto poprawne ( co znamienne oskarzona
i jej corki mieszkajac same nie sprawiaja sobie wzajem klopotéw) oraz, ze oskarzona incydentalnie naduzywala
alkoholu. Do skazania za przestepstwo znecania sie w sposob oczywisty zeznania Swiadkow doprowadzi¢ nie mogly.
Swiadkowie W., S., K., B. posiadali wiedze szczatkowa i w zasadzie relacyjng, pochodzaca od innych os6b rozpytanych
w toku interwencji i ich zeznania pozwolily przyja¢, ze oskarzona niekiedy naduzywala alkoholu i w mieszkaniu
dochodzilo do scysji (glownie z M. B. (1)) ale juz czynienie szczegdlowych ustalen nie jest mozliwe, poza jeszcze
niecheciag M. B. (1) (mimo udzielanych pouczerr) do skladania zawiadomienia o przestepstwie. Swiadek S. K. (2)
dostarczyl jedynie wiedzy na temat trudnego charakteru M. B. (1). Swiadek G. dysponowal jedynie wiedza od M. B. (1)
o naduzywaniu alkoholu i klétniach do$¢ ogo6lng i pozbawiong szczegdtow przy wyraznej niecheci M. B. (1) do skladania
zawiadomienia. Z kolei M. K. praktycznie powtarza relacje jaka jej przekazala M. B. (1) i z uwagi na niemozno$éé
weryfikacji tego rodzaju zrédla zeznania $wiadka nie majg wartoSci dowodowej réwnej nieistniejacym zeznaniom
pokrzywdzonej. Powyzsze dowody moglyby stanowi¢ wsparcie dla jakiej$ wersji pokrzywdzonych i ja weryfikowac,
samodzielnie jednak sa dowodami po$rednimi, ktére moga $wiadczyé o przestepstwie znecania sie ale takze rownie
dobrze moga obrazowa¢ rownowazny konflikt oskarzonej i jej matki, ktéra go wyolbrzymia go na uzytek stuchaczy oraz
napiecia rodzinne o charakterze pozakryminalnym z istniejacym réwnolegle incydentalnym naduzywaniem alkoholu.
Swiadkowie ponad liste wskazana przez prokuratora nie dostarczyli zadnej dokladnej wiedzy przydatnej do tego aby
uznac, ze oskarzona znecata sie nad ( w tym przypadku gtéwnie coérkami) wrecz przeciwnie, zdecydowana wiekszo$¢ z
tej grupy Swiadkow wskazywala na wlasciwe w ich oczach wykonywanie obowiazkéw rodzicielskich przez oskarzona.

Reasumujgc, brak mozliwosci skorzystania z depozycji procesowych pokrzywdzonych czyni pozostaly material
dowodowy na tyle niesamodzielnym i poddajacym sie w rownym stopniu rozmaitej interpretacji (w tym takze



oczywiécie niekorzystnej dla oskarzonej), ze skazanie oparte na takich podstawach byloby stwierdzeniem winy pewnej,

podczas gdy jest ona tylko prawdopodobna.

Wobec powyzszego Sad uniewinnil oskarzong nie widzac innej decyzji procesowej jaka moglaby zosta¢ podjeta w

okre§lonym stanie procesowym.



