Sygn. akt IIT K 1198/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. Wydzial III Karny
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Maciej Jablonski

Protokolant — P. K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2014 .
sprawy:

M.K.-s.J.iH.zd. N, ur. (...)
wK.;

oskarzonego o to, ze:

w dniu 3 grudnia 2013 r. w W. przy ul. (...) umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okre$lone w
art. 45 ust. 1 Prawo o Ruchu Drogowym, w ten sposob, ze znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci (I badanie 0,57 mg/
L, IT badanie 0,56 mg/1, ITI badanie 0,51 mg/l, IV badanie 0,54 mg/1, V badanie 0,49 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu z ptuc) prowadzil pojazd m-ki M. o nr rej. (...) w ruchu ladowym,

tfj.oczynzart. 178a § 1 k.k.
orzeka:

1. M. K. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu i za to na podstawie 178a § 1 kk wymierza mu kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnosci,

2. Na podstawie art. 69 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary warunkowo zawiesza na okres proby 4
(czterech) lat

3. Na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych na
okres lat dwoch

4. Na podstawie art. 49 § 2 kk orzeka od oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 150 (sto pieédziesiat) zlotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

5. Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od oplaty a koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu
Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad Rejonowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:




W dniu 02 grudnia 2013 roku M. K. spozywat alkohol w postaci wodki. Nastepnego dnia udal sie do pracy w firmie
nalezacej do D. P.. Okolo godziny 07.00 M. K. wziat samochdd stuzbowy marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
i pojechal w kierunku ulicy (...).

W dniu 03 grudnia 2013r. funkcjonariusze Policji S. D. i A. R. pelnili stuzbe w patrolu zmotoryzowanym radiowozem
nie oznakowanym na terenie (...) W. III. O godzinie 07.30 na wysoko$ci ulicy (...) zatrzymali do kontroli pojazd,
ktorym poruszat sie M. K.. Funkcjonariusze przystapili do legitymowania kierowcy. W wyniku sprawdzenia ustalono,
ze M. K. nie posiada uprawnien do kierowania oraz wyczuwalna byla od niego silna won alkoholu. Wobec czego w toku
czynnosci kontrolnych poddano M. K. badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Pierwsze badanie
przeprowadzone o godzinie 7.42 wykazalo 0,57 mg/1 zawartosSci alkoholu w wydychanym powietrzu, drugie badanie
przeprowadzone o godzinie 08.07 wykazalo 0,56 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Nastepnie funkcjonariusze
przewiezli M. K. do KP W. U. gdzie ponownie wykonano badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu
urzadzeniem stacjonarnym. Pierwsze badanie o godzinie 08.32 wykazalo 0,51 mg/]l alkoholu w wydychanym
powietrzu, II badanie wykazalo 0,54 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, III badanie wykazalo 0,49 mg/l
alkoholu w wydychanym powietrzu. M. K. zostal zatrzymany. Samochdd, ktérym poruszal sie M. K. zostal przekazany
wlascicielowi D. P..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: wyjaénienia oskarzonego
(k.28-29v), zeznania D. P. (k.12-12v), zeznania S. D. (k.13-14), protokol zatrzymania osoby (k.2), protokol z przebiegu
badania stanu trzezwosci (k.5,7), $wiadectwo wzorcowania (k.6,8), protokot przeszukania osoby (k.9-10), karta karna
(k.21-23).

Oskarzony przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego w dniu 04 grudnia 2013r. przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze w dniu o2grudnia 2013r. do okolo pénocy spozywal alkohol w postaci
wodki. P. od okolo godziny 20.00. W tym czasie wypil w sumie okolo 1 litr wodki. Nastepnego dnia udat sie do pracy.
Okolo godziny 07.00 jechal samochodem stluzbowym poniewaz chcial uda¢ sie na ulice (...). Nadmienil, iz rano czul
sie dobrze, myslal, ze jest trzezwy, czut sie tak dobrze, ze nawet nie pomyslal zeby zbada¢ sie alkomatem. Wskazal,
iz obecnie nie ma uprawnien do prowadzenia pojazdéw. Prawo jazdy wyrabial dawno temu, ale zostalo mu wczeéniej
zabrane za podobny czyn. Wyjasnil dalej, Zze nie zdawal egzaminu celem jego ponownego uzyskania. Dodal, ze zaluje
swojego zachowania. Nadto pouczony o mozliwosci dobrowolnego poddania sie karze zaproponowal wymierzenie mu
kary 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby wynoszacy 2 lata,
Swiadczenie pieniezne w kwocie 1000 zlotych, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat
(k. 28-29v).

Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego:

W ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonego przyznajacego sie do winy, zaslugiwaly na obdarzenie ich walorem
wiarygodnosci, albowiem znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w aktach
sprawy, w postaci ze zeznan $§wiadka — funkcjonariusza Policji S. D. (k.13-14) oraz protokolu badania urzadzeniem
pomiarowo- kontrolnym z waznym $wiadectwem wzorcowania i wynikami badan.

W ocenie Sadu zeznania $wiadka S. D., ktory uczestniczyl w zatrzymaniu oskarzonego nalezalo uznaé¢ za w pehi
wiarygodne, albowiem zeznania te sg spojne i logiczne, a z racji, ze $wiadek wiedze o wskazanych przez siebie
faktach powzigl w toku obowigzkow stluzbowych, zeznania te sa rowniez obiektywne i $wiadek jako osoba obca
dla oskarzonego, nie pozostajaca z nim w zadnym konflikcie, nie mial interesu w nieprawdziwym przedstawieniu
okolicznoéci zdarzenia. Swiadek zeznal, iz w dniu 3.12.2013r. wykonujac czynnoéci shuzbowe z sierz. A. R. w sektorach
podleglych (...) W. III o godzinie 07.30 na ulicy (...) zatrzymali do kontroli pojazd marki M. (...) o nr rej. (...).
Dodal, ze po przedstawieniu sie i okazaniu legitymacji stuzbowych i poinformowaniu o przyczynie kontroli przystapili
do czynnosci legitymowania kierowcy pojazdu. W trakcie kontroli okazalo sie, ze kierowca jest M. K., jednakze
nie posiadal on uprawnieri do kierowania. Swiadek nadmienil réwniez, ze od kierowcy wyczuwalna byla silna won
alkoholu. M. K. oéwiadczyt funkcjonariuszom, ze dzien wczeéniej pil wodke. Nastepnie na miejscu zatrzymania



przeprowadzono badanie na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Po badaniu okazalo sie, ze wynik byl
pozytywny w zwiazku z powyzszym kierowca zostal przewieziony na Komisariat Policji W. U. i poddany kolejnemu
badaniu. S. D. wskazal rowniez, ze samochod, ktérym poruszal sie M. K. zostal przekazany jego wlascicielowi D. P..

Odnoszac sie w dalszej kolejnoéci do zeznan D. P. — wlaSciciela firmy w ktérej pracuje oskarzony - wskaza¢ nalezy,
iz zeznania $wiadka nie wniosly niczego istotnego co mialoby wplyw na ocene sprawstwa oskarzonego. Swiadek nie
byl na miejscu zdarzenia, podniost jedynie, ze wiedzial, ze oskarzony posiadal uprawnienia do kierowania pojazdami,
jednakze w chwili obecnej ich nie ma, dodal, ze w jego firmie jest osoba, ktora zajmuje sie wozeniem pracownikéw
na budowe, lecz nie wie dlaczego nie bylo go w pracy i dlaczego to M. K. zawi6zl pracownikéw na budowe. Swiadek
nadto wskazal, ze oskarzony jest u niego zatrudniony na stanowisku brygadzisty i do jego obowigzkéw m. in. nalezy
sprawdzanie trzezwosci pracownikow (k.12-12v).

W ocenie Sadu brak jest podstaw, aby kwestionowaé¢ wyniki badania przy uzyciu urzadzenia kontrolno-pomiarowego
do ilo$ciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu (A.). Treé¢ protokolu oraz wyniki badania nie budza
zadnych watpliwosci, co do wiarygodnosci i prawdziwo$ci udokumentowanych czynnosci, gdyz czynnosé badania
oraz sporzadzenie protokotu zostaly dokonane zgodnie z przepisami prawa przez powolane do tego osoby. Podkresli¢
nalezy, ze oskarzony w czasie badania jak i bezpoSrednio potem nie kwestionowal wyniku badania ani nie zglaszal
zastrzezen, co do przebiegu czynno$ci, nie zadal ponownego badania ani tez badania krwi, co wynika z protokotu
uzycia alkosensora (k.5-5v). Nalezy przy tym podnie$¢, iz badania przy uzyciu urzadzenia kontrolno — pomiarowego
do iloSciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu zostaly wykonane urzadzeniem posiadajacym wazne
Swiadectwo legalizacyjne (k.6).

Podobnie brak bylo podstaw do kwestionowania wynikéw badania przy uzyciu urzadzenia Alkometr (k.7).
Tre$¢ protokolu oraz wyniki badania nie budza zadnych watpliwosci, co do wiarygodnoéci i prawdziwoSci
udokumentowanych czynno$ci, gdyz czynnoé¢ badania oraz sporzadzenie protokolu zostaly dokonane zgodnie z
przepisami prawa przez powolane do tego osoby. Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony w czasie badania jak i bezposrednio
potem nie kwestionowal wyniku badania ani nie zglaszal zastrzezen, co do przebiegu czynno$ci, nie zadal ponownego
badania ani tez badania krwi, co wynika z protokotu uzycia alkometru (k.7-7v). Nalezy przy tym podniesc, iz badania
przy uzyciu urzadzenia kontrolno — pomiarowego do ilo$ciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu
zostaly wykonane urzadzeniem posiadajacym wazne Swiadectwo legalizacyjne (k.8).

W ocenie Sadu brak bylo podstaw, aby kwestionowaé¢ autentyczno$é, czy warto§¢ dowodowa dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy w postaci: protokolu zatrzymania (k.2), protokotu przeszukania osoby (k.9-10).
Dokumenty zostaly sporzadzone w przewidzianej przepisami formie przez uprawnione osoby, a ich wiarygodno$¢ nie
byla kwestionowana.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Uwzgledniajac zebrany w sprawie material dowodowy i opierajac sie na przeprowadzonych wyzej rozwazaniach
stwierdzi¢ nalezy, iz obdarzone przez Sad wiara dowody wiaza sie w logiczna calo$¢ i stanowia wystarczajaca podstawe
do uznania, iz okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu i jego wina nie budzi watpliwoSci.
Oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal przedmiotowe jak i podmiotowe znamiona przypisanego mu czynu.
W niniejszej sprawie wystepuja wszystkie przestanki pozwalajace przypisa¢ oskarzonemu wine a jednocze$nie nie
wystepuje zadna z okolicznoSci ja wylaczajacych. W konkretnych warunkach niniejszego stanu faktycznego oskarzony
mial pelng zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Oskarzony wiedzial,
ze spozywal alkohol, znal dzialanie alkoholu na organizm cztowieka i wiedzial, ze prowadzenie samochodu po spozyciu
alkoholu jest zabronione.

Oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wystepku z art. 178a § 1 kk gdyz w dniu 3 grudnia 2013 roku w
W. umyslnie naruszylt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze znajdujac sie w stanie nietrzezwosci I



badanie 0,,57 mg/1, Il badanie 0,56 mg/1, III badanie 0,51 mg/1, IV badanie 0,54 mg/1, V badanie 0,49 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu kierowal samochodem m-ki M. o nr rej. (...) w ruchu ladowym.

W ocenie Sadu oskarzony jako osoba dorosta i normalnie funkcjonujaca w spoleczenstwie doskonale zdawat sobie
sprawe z dzialania alkoholu na organizm czlowieka, za$ zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego
pozwalaja zasadnie twierdzi¢, iz oskarzony zdawal sobie sprawe, ze jest nietrzezwy. Wyniki przeprowadzonego
badania wskazuja, iz oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzeZwosci, ktérego ustawowa definicje zawiera art. 115 § 16
pkt 2 kpk. Stanowi on, iz stan nietrzezwo$ci zachodzi m. in. wéwczas, gdy zawarto$¢ alkoholu w 1 dm3g wydychanego
powietrza przekracza 0,25 mg/1 albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢. Wyniki badania wskazuja
wiec, iz oskarzony przekroczyl ta granice.

W tym stanie rzeczy i w $wietle wyjasnien oskarzonego jego wina umys$lna w postaci zamiaru bezposredniego nie budzi
zadnych watpliwoéci i jest oczywista.

W tym miejscu nalezy podnie$¢, iz Sad w wyroku na skutek oczywistej omylki o charakterze pisarskim, btednie wskazatl
podstawe prawna skazania, okresu kary, wymiaru $rodka karnego i okresu zawieszenia. Blagd ten mial charakter
oczywistej omylki gdyz jak wynika z opisu czynu jak i przyjetej w zarzucie kwalifikacji prawnej jasno wynika, ze
sprawa nie moze dotyczy¢ zaboru mienia. Natomiast dalsze bledy byly konsekwencja sporzadzenia materialnej tresci
wyroku przy uzyciu zawodnych niekiedy systeméw elektronicznych, co spowodowalo, ze sporzadzony zapis widoczny
na ekranie komputera zostal wydrukowany bez niezbednych zmian w jego tresci i w formie roboczej. Jako taki zawieral
za$ czeSciowo zapisy z innego dokumentu, co nie zostalo skorygowane przy podpisywaniu wyroku z powodu zbyt
daleko idgcego zaufania do systeméw elektronicznych i przeoczone w toku jego oglaszania. Dlatego tez Sad nie mial
innej mozliwoSci jak naprawi¢ skutki jednej w istocie pomytki obejmujacej kilka pozycji w drodze sprostowania (k.54).

Wymierzajac oskarzonemu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci Sad wzigl pod uwage wszystkie
okolicznoSci, o jakich mowa w art. 53 kk. Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad uwzglednil przyznanie sie oskarzonego do
popehienia zarzucanego mu czynu, oraz fakt, iz oskarzony podniosl, ze zaluje swojego postepowania.

Jako okolicznoé¢ obciazajaca Sad uwzglednil uprzednia karalnoé¢ oskarzonego (k.21-23), znaczny stopien
szkodliwosci spolecznej czynu, wysoki stopien winy oskarzonego, zdajacego sobie znaczenie ze stanu, w jakim by},
bezmyélne dzialanie pozbawione skonkretyzowanej motywacji oraz fakt narazenia innych uczestnikéw ruchu na
niebezpieczenstwo.

Podkreélenia w tym miejscu wymaga fakt, iz oskarzony jako osoba dorosta powinien zdawaé sobie sprawe, ze alkohol,
powoduje zwolnienie reakcji, ostabienie refleksu, sprawnoéci psychomotorycznej, co niesie za sobg dalej zagrozenie
bezpieczenstwa dla innych uczestnikdéw ruchu.

Caloksztalt powyzszych okoliczno$ci, za najbardziej celowa i adekwatng do stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci
czynu oskarzonego jest najsurowsza z przewidzianych w katalogu kar za czyn, jakiego sie on dopuécil, kara
pozbawienia wolno$ci w orzeczonym wymiarze. Sad skorzystal wobec oskarzonego z dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary. Sad wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesil na okres 2
(dwoch) lat proby. Zdaniem Sadu wobec oskarzonego nie jest konieczne wychowawcze oddzialywanie w warunkach
izolacji wieziennej, celem uswiadomienia mu nagannosci jego postepowania. Zdaniem Sadu §wiadomo§¢ perspektywy
odbycia kary w orzeczonym wymiarze, w przypadku ponownego popelnienia przez oskarzonego takiego samego
przestepstwa, bedzie powstrzymywata go przed powrotem do tego przestepstwa.

W tym stanie rzeczy kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na wskazany przez Sad
okres, spelni swe cele w aspekcie wychowawczym i prewencyjnym.

Orzeczenie zakazu prowadzenia przez oskarzonego wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym bylo
obowigzkowe w $wietle dyspozycji art. 42 § 2 kk. Okres orzeczonego zakazu Sad dostosowal do caloksztattu przyjetych
powyzej okolicznosci tagodzacych i obciazajacych. Okreslajac wymiar zakazu Sad mial na uwadze, iz ten $rodek karny



ma stanowié nie tylko represje dla sprawcy, ale przede wszystkim ma spelnia¢ role prewencyjna, stanowigc gwarancje
zapewnienia bezpieczenistwa innym uczestnikom ruchu drogowego poprzez wyeliminowanie z ich grona pijanych
kierowcow a wiec takie jednostki, ktére przez swoje sklonnoéci do tamania podstawowej zasady bezpieczenstwa w
ruchu, jaka jest zasada trzezwosci, niosa szczegoblne zagrozenie i niebezpieczenstwo.

Sad wobec powyzszego orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 2 lat. Co do zakresu zakazu, Sad nie znalazl, w oparciu o przytoczone powyzej okoliczno$ci, potrzeby
ani mozliwosci, aby wylaczy¢ z zakresu orzeczonego zakazu jakikolwiek rodzaj pojazddw mechanicznych w sferze
ruchu ladowego.

Sad orzekl swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.
Wysoko$¢ orzeczonego $wiadczenia jest w ocenie Sadu wspothmierna do stanu majatkowego i dochod6w oskarzonego.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzonego od oplaty a koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu
Panstwa.



