Sygn. akt IIT K 1190/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, III Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Demianiuk-Dzik

Protokolant: stazysta Joanna Zmystowska, Wioletta Wojtyla
przy udziale Prokuratora Dariusza Talalaja, Ewy Dmitruk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 2.11.2015r., 17.12.2015T.
sprawy przeciwko

J. P.

urodzonej (...) wW.,

corki J.i M. zdomu S.

oskarzonej o to, ze:

w dniu (...) roku w KP W. W., bedac pouczona o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania, zeznala nieprawde
do protokotu przestuchania w charakterze $wiadka co do okoliczno$ci zdarzenia polegajacego na naruszeniu
nietykalno$ci cielesnej, zniewazeniu i zmuszaniu interweniujacych funkcjonariuszy Policji przez M. B. (1) i D. P., oraz
naruszeniu miru domowego i zniszczeniu radiowozu przez M. B. (2), a takze co do przebiegu interwencji w mieszkaniu
przy ul. (...) w W., ktdre to zeznania mialy sthuzy¢ za dow6d w postepowaniu karnym

tj. o czyn z art. 233 § 1 kk

I. oskarzona J. P. uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 233 § 1 kk i za
to na podstawie art. 233 § 1 kk skazuje oskarzong, a na podstawie art. 233 § 1 kk w zw. z art. 37a kk wymierza jej kare
grzywny w liczbie 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajac wysokos$é jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu)
zlotych;

II. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 200 (dwustu) zlotych,
za$ na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzona od zaplaty kosztow sagdowych w pozostalym zakresie;

III. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze przyznaje od Skarbu Panistwa na
rzecz adw. A. D. (1) kwote 672 (szeSéset siedemdziesiat dwa) zlote powiekszonag o podatek VAT tytutem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonej J. P..

Sygn. akt ITT K 1190/13

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zebranego i ujawnionego na rozprawie gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:



wdniu(...) r. J. G. (obecnie G. — P.) skladala zeznania w charakterze §wiadka w Komisariacie Policji W. - W., w sprawie
(...) Prokuratury Rejonowej W. O.. Postepowanie to prowadzono w zwiazku z interwencja, podejmowana w dniu (...)
r. w godzinach nocnych, przez funkcjonariuszy Policji sierz. sztab. M. E. i st. sierz. M. C. (1), w mieszkaniu nr (...) przy
ul. (...) w W., w stosunku do M. B. (1), D. P.

iP. P., a podczas ktorej doszlo do naruszenia nietykalno$ci

i zniewazenia funkcjonariuszy przeprowadzajacych przedmiotowa interwencje oraz do zniewazenia funkcjonariuszki
Policji st. sierz. A. D. (2), ktora przyjechata pod blok przy ul. (...) w jednym z patroli w wspierajacych interweniujaca
zaloge. W tej sprawie oskarzona zeznawala ona na okoliczno$¢ przebiegu wspomnianej interwencji.

W toku wspomnianej czynnoéci procesowej, bedgc pouczona

o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan, J. G. zeznala, iz na miejsce interwencji przy ul. (...)
przybyla w dniu (...) roku, po godzinie (...) w nocy takséwka po zakonczeniu pracy, na zaproszenie W. P.. Ponadto
podala, ze, gdy chciala wej$¢ do lokalu nr (...) wéwczas na klatce zobaczyla policjantéw, z ktorych jeden szarpal M.
B. (1). Wskazala przy tym, iz podczas interwencji bili palka znajdujacego sie radiowozie M. B. (1), a ten z bélu kopal
wowczas

w radiowoz. Zeznala takze, ze, gdy krzyczala do policjantow, aby zostawili w/w mezczyzne w spokoju, wowczas zostala
popsikana gazem. Wedlug jej relacji réwniez D. P. byl kopany przez policjantéw po twarzy, gdy lezal na ziemi skuty
kajdankami. Utrzymywala przy tym, ze mezczyzni, wobec ktorych dokonywano interwencji, nie byli agresywni w
stosunku do policjantow. Wreszcie podkreslita, ze w dniu (...) widziala jedynie zajScie z udzialem policjantéw i nie
wiedziala co dzialo sie przed przybyciem patrolu.

Jednocze$nie za$ sktadajac powyzsze zeznanie, majace stanowi¢ dowod

w przytoczonej sprawie, J. G. wiedziala, iz opisane przezen okoliczno$ci interwencji z dnia (...) byly odmienne. Kobieta,
wbrew swoim twierdzeniom, przybyla bowiem do mieszkania nr (...) przy (...)

w W. razem z D. P., P. P. i M. B. (1) okolo godziny (...) w nocy, nie bedgc tam zaproszona, ani przez W. P., ani przez
zadna z pozostalych lokatorek mieszkania. Ponadto byla ona §wiadkiem zar6wno interwencji Policji, jak i wydarzen
ja poprzedzajacych,

w tym agresywnego i wulgarnego zachowania trzech mezczyzn, z ktérymi przyjechala do mieszkania. Co wiecej, w
rzeczywistoSci, w trakcie calej interwencji, wszyscy trzej w/w mezczyzni byli wulgarni i agresywni w stosunku do
podejmujacych czynnosci policjantéw i dopuscili sie ich zniewazenia i naruszenia ich nietykalnos$ci, za co M. B. (1) i
D. P. zostali prawomocnie skazani wyrokiem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia

(...)r., sygn. akt. IIT K1006/1, za$ P. P., wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. zdnia (...) r.
Sama za$, oskarzona w trakcie interwencji towarzyszyla policjantom wykonujac gesty sugerujace, iz nagrywa przebieg
interwencji telefonem komorkowym i gloéno krzyczala do funkcjonariuszy, aby nie bili M. B. (1) i jego towarzyszy i
nie naduzywali przemocy, pomimo ze nic takiego nie mialo miejsca.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowoddéw: czeSciowo wyjasnien oskarzonej (k. 61,
126-129, 362-363), zeznan Swiadkow P. W. (k. 10v-11, 129-130), P. R. (k. 12v-13, 160-161), M. E. (k. 16v-19v, 161-162),
D. G. (k. 14v-15, 163-164), M. C. (2) (k. 20v-23, 165-166), M. D. (k. 24v-26v, 167-168), K. K. (k. 27v-29v, 196-198), A.
K. (k. 37v, 51v-52v, 198-200), E. C. (k. 30v-32, 201-203), A. D. (2) (k. 7v-8, 204-207)

i W. P. (k. 33v-36, 48v-50, 208-210); czeSciowo zeznan $wiadkéow P. P. (k. 42-43, 216-219), M. B. (1) (k. 40-41,
219-221), D. P. (k. 38-39, 221-222); protokolu przestuchania J. G. w charakterze Swiadka (k. 2-3v), odpiséw wyrokow
(k. 226-229, 230-234).

Oskarzona, przestuchiwana w postepowaniu przygotowawczym, poczatkowo nie przyznala sie do popeklienia
zarzucanego jej czynu, jednakze w toku przestuchania zmienila swoje stanowisko procesowe, przyznala sie do
popehienia zarzucanego jej czynu i ztozyla krotkie wyjadnienia, sktadajac zarazem wniosek o warunkowe umorzenie
postepowania (k. 61).



Przed Sadem, oskarzona nie przyznala sie natomiast do popelnienia zarzuconego jej czynu i zlozyla wyjasnia (k.
126-129).

Wreszcie przestuchana ponownie po postanowieniu o rozpoznawaniu sprawy od poczatku w zwigzku ze zmiana sktadu
Sadu, oskarzona ponownie przyznatla sie do popeklnienia zarzucanego jej czynu, oraz odmowilta sktadania wyjasnien,
ograniczajac sie do potwierdzenia relacji z postepowania przygotowawczego i cze$ciowego potwierdzenia wyjasnien
zlozonych pierwotnie

w Sadzie (k. 362-363). Ponadto zlozyla w porozumieniu ze swoim obronica wniosek o dobrowolne poddanie sie karze.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej w zakresie, w jakim przyznaje sie ona do popekienia zarzuconego jej czynu
i potwierdza sam fakt zaistnienia zdarzenia

z dnia (...) roku, jak rbwniez swoja przy nim obecno$¢ i agresywne zachowanie D. P. w czasie interwencji Policji. Sad
dat réwniez wiare oskarzonej, w zakresie w jakim w postepowaniu przygotowawczym pokrotce podaje ona powody
zlozenia falszywych zeznan. W powyzszym zakresie wyja$nienia oskarzonej sa bowiem w pelni logiczne i znajduja
uzasadnienie

w pozostalych dowodach w postaci zeznan funkcjonariuszy Policji dokonujacych interwencji i zatrzymania D. P., P. P.
iM. B. (1), a takze w zeznaniach W. P. i pozostalych lokatorek mieszkania nr (...) przy ul. (...) w W., skonfrontowanych
z treécia protokolu przestuchania oskarzonej w charakterze Swiadka z dnia

(...)

Sad nie dal za§ wiary wyjasnieniom oskarzonej w zakresie, w jakim utrzymywala ona, ze relacja zlozona przez
nig w dniu (...) odzwierciedlala rzeczywisty stan jej wiedzy na temat feralnego zdarzenia oraz to, co ona woéwczas
osobiécie widziala. Przebieg zdarzen w dniu (...) oraz fakt obecnoSci oskarzonej podczas calego zdarzenia, sa bowiem
bezsprzeczne zar6wno, w $wietle zeznan funkcjonariuszy Policji, jak i lokatorek mieszkania przy (...), ktére wezwaly
Policje. Podawane przez $§wiadkéw okolicznoSci, sg za$, calkowicie odmienne od tego, co zeznala oskarzona w dniu
(...) Z wiarygodnych zeznan $swiadkow jednoznacznie wynika bowiem, ze oskarzona byta w mieszkaniu nr (...) przy
ul. (...) jeszcze przed interwencja Policji, a takze byla obecna podczas wszystkich czynnoSci przeprowadzanych przez
funkcjonariuszy i caly czas je obserwowala, swoim zachowaniem dajac do zrozumienia, ze nagrywa cale zajscie,
za pomoca telefonu komodrkowego. W $wietle powyzszego, uwzgledniajac zasady logiki i wskazania do$wiadczenia
zyciowego, stwierdzi¢ nalezy, iz relacja oskarzonej ztozona w dniu (...) nie byla relacja szczera i oparta na chociazby
subiektywnych jej spostrzezeniach. Nie jest bowiem mozliwym, aby oskarzona, ktéra jest osoba dorosla i, jak
wynika z jej oéwiadczen zdrowa oraz nie majaca zadnych zaburzen postrzegania rzeczywistoSci, bedac naocznym
$wiadkiem zdarzenia, widziala zupelie inny jego przebieg, anizeli szereg innych oséb, a nadto trwala w uzasadnionym
przekonaniu, iz na miejsce zdarzenia przyjechata w innych okolicznosciach, anizeli bylo to w rzeczywistosci.

Sad obdarzyl walorem wiarygodnoSci zeznania §wiadkéw P. W., P. R., M. E., D. G., M. C. (2)

i A. D. (2) — funkcjonariuszy Policji, ktorzy w dniu (...) dokonywali czynno$ci stuzbowych w zwigzku z interwencja
wobec D. P, P. P. i M. B. (1). Swiadkowie ci

w klarownych i szczegdlowych zeznaniach, podali wszelkie okoliczno$ci przedmiotowej interwencji oraz opisali
przebieg wykonywanych czynnosci.

W ocenie Sadu §wiadkowie zeznawali szczerze, relacjonujac stan swojej faktycznej wiedzy o zdarzeniu, co wynika z
faktu, ze relacja kazdego ze Swiadkdéw byla adekwatna do charakteru zadan, jakie przyszlo im podja¢ w zwigzku z
przedmiotowg interwencja. Jednocze$nie nie znali oni oskarzonej, ani 0s6b co do ktérych podejmowali interwencje
i nie mieli zadnego motywu, aby zeznawac niezgodnie z prawda. Jako funkcjonariusze Policji starali sie wywigzywa¢é
ze swoich obowiazkéw stuzbowych. Zwazy¢ przy tym wypada, iz zeznania wspomnianych §wiadkow wzajemnie
sie uzupelniaja, a nadto s koherentne z pozostalymi wiarygodnymi dowodami w sprawie, w tym czeSciowo z
wyjasnieniami oskarzone;j.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad w caloéci dal wiare rowniez zeznaniom §wiadkéow M. D., K. K., E. C., A. K.
i W. P. - lokatorek mieszkania nr (...) przy ul. (...) w W., ktére w dniu (...) byly obecne w mieszkaniu w czasie przybycia
do niego oskarzonej z kolegami, a nastepnie w trakcie interwencji Policji. Osoby te w spdjnych i logicznych zeznaniach



opisaly zachowanie §wiadkéw D. P., P. P. i M. B. (1), ktore stalo sie przyczyna wezwania Policji, a nadto omoéwily
znane im okolicznoéci interwencji Policji. Ponadto potwierdzily, ze oskarzona towarzyszyla zatrzymanym w dniu
(...) mezczyznom od poczatku ich pobytu w mieszkaniu przy ul. (...), a takze opisaly jej zachowanie podczas dzialan
Policji. Zwazy¢ nalezy, ze zeznania $§wiadkow wzajemnie sie uzupelniaja, a tre$c ich relacji, w zakresie odnoszacym
sie do przebiegu interwencji, koreluja z zeznaniami funkcjonariuszy Policji. Wymienione osoby klarownie wskazaly,
ktore z okoliczno$ci zdarzenia (...) widzialy naocznie, a ktore jedynie styszaly, tudziez wiedzialy od innych os6b, co
dodatkowo wskazuje na prawdziwo$é¢ skladanych przez nie depozycji. Co wiecej, nalezy zauwazy¢, iz rowniez one
zasadniczo nie mialy, zadnych racjonalnych powodéw, aby skladaé falszywe zeznania przeciwko zatrzymanym w dniu
(...) mezczyznom, czy tym bardziej towarzyszacej im oskarzonej. Uwydatnia to fakt, iz jeden z zatrzymanych, tj. D.
P. byl bratem W. P..

Jako czeSciowo wiarygodne Sad ocenil zeznania §wiadkow M. B. (1), P. P.iD. P.. Na wiare zasluguja bowiem ich relacje
w zakresie, w jakim zgodnie z pozostalym materialem dowodowym potwierdzaja oni fakt zaistnienia interwencji z
dnia (...), oraz w ogdlny sposéb potwierdzaja obecno$¢ oskarzonej na miejscu zdarzenia.

W pozostalym zakresie zeznania §wiadkéw sa za$, malo wiarygodne i nie nadaja sie do czynienia ustalen w sprawie.
Swiadkowie nieprecyzyjnie zeznaja bowiem

w zakresie przyczyn i szczegblow interwencji z dnia (...), w tym réwniez w zakresie szczegdtowych kwestii zwigzanych
z obecno$cig oskarzonej na miejscu zdarzenia, a zarazem zeznaja tutaj czeSciowo rozbieznie. Jednoczeénie ich relacje
w tym zakresie sa niespdjne z wiarygodnymi zeznaniami pozostaltych §wiadkow.

Sad, ustalajac stan faktyczny postuzyl sie rowniez dowodami z dokumentéw w postaci: protokotu przestuchania J. G.
w charakterze $wiadka

z dnia(...) (k. 2-3v), odpisu wyroku nakazowego, sygn. III K 866/13

z dnia (...)(k. 226-229) oraz odpisu wyroku, sygn. III K 1006/13

z dnia (...) (k. 230-234). Dokumenty te zostaly sporzadzone

w przepisanej prawnie formie, przez upowaznione do tego osoby. Dokumenty nie nosza sladéw przerobienia. Sg one,
zdaniem Sadu, w calo$ci wiarygodne.

W oparciu o tak zgromadzone i ocenione dowody Sad uznal oskarzona za winnego popelnienia czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 233 § 1 k.k.

Ujete w art. 233 § 1 kk przestepstwo skladania falszywych zeznan popeia ten, kto sktadajac zeznanie majace stuzy¢ za
dowdd w postepowaniu sagdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde
lub zataja prawde. Sprawca musi dziala¢ umyslnie w zamiarze co najmniej ewentualnym.

Jednocze$nie zgodnie z § 2 powolanego przepisu, warunkiem odpowiedzialnoSci jest, aby przyjmujacy zeznanie,
dzialajac w zakresie swoich uprawnien, uprzedzil zeznajacego o odpowiedzialnoéci karnej za falszywe zeznanie lub
odebral od niego przyrzeczenie.

Oskarzona swoim zachowaniem wyczerpala przedmiotowe jak

i podmiotowe znamiona przypisanego jej czynu. W niniejszej sprawie wystepuja wszystkie przestanki pozwalajace
przypisa¢ oskarzonej wine, a jednocze$nie nie wystepuje zadna z okoliczno$ci ja wylaczajacych. Oskarzona jest
osoba pelnoletnia, miala pelng zdolno$¢ rozpoznawania czynu i kierowania swoim postepowaniem. J. G. w dniu (...)
przebywala w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) w W. w czasie pobytu w nim D. P., P. P. i M. B. (1), z ktérymi do
lokalu tego przybyta. Jednoczeénie byla naocznym $wiadkiem zachowania w/w podczas pobytu w tymze mieszkaniu,
ktore to zachowanie stalo sie powodem wezwania przez wspoétokatorki W. P. (u ktbrej oskarzona i wymienione
osoby przebywaly), funkcjonariuszy Policji, a nastepnie widziala przebieg interwencji, a nawet wykonywala czynnosci
sugerujace, ze nagrywa zajécie. Niemniej jednak, skladajgc tego samego dnia zeznania do sprawy zatrzymanych
wowcezas P. P., D. P.iM. B. (1), bedac uprzednio pouczona o odpowiedzialnos$ci karnej za skladanie falszywych zeznan,
zlozyla zeznania, w ktorych utrzymywala jakoby na miejscu interwencji pojawila sie dopiero w trakcie jej trwania
i widziala jedynie wyprowadzanie mezczyzn z mieszkania oraz umieszczanie ich w radiowozach. Jednoczeénie zas,



relacjonowala interwencje Policji w sposdb diametralnie odbiegajacy od jej rzeczywistego przebiegu wiarygodnie
opisanego w zeznaniach policjantow i lokatorek mieszkania przy ul. (...).

Przestepstwo ujete w art. 233 § 1 k.k. zagrozone jest kara pozbawienia wolnoéci do lat 3. W sprawie mozliwe jest
zatem zastosowanie art. 37a k.k., ktory stanowi, ze jezeli ustawa przewiduje zagrozenie karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca 8 lat, mozna zamiast tej kary orzec grzywne albo kare ograniczenia wolnosci, o ktérej mowa w art.
34 §1a pkt 1,2 1ub 4.

Oskarzona J. P. w porozumieniu z obroncg, w toku rozprawy gléwnej, w trybie art. 387 § 1 k.p.k., zlozyla wniosek
o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania rozprawy w calo$ci i wymierzenie kary 200 stawek dziennych
grzywny, po 10 zlotych jedna stawka dzienna. Przedmiotowemu wnioskowi nie sprzeciwil sie za$, obecny na rozprawie
Prokurator.

Sad uznajac, ze okolicznoéci popelnienia przez oskarzona zarzucanego jej czynu nie budza watpliwosci, a cele
postepowania zostang osiggniete, uwzglednit wniosek oskarzonej o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania
postepowania dowodowego i orzeczenie uzgodnionej kary

Zdaniem Sadu orzeczona kara jest adekwatna do popelionego przez oskarzona czynu.

Przy wymiarze kary Sad kierowat sie kryteriami wymienionymi w art. 53 § 1

i 2 kk., a zatem swoim uznaniem, granicami przewidzianymi przez ustawe i uznal, iz wywazonga, sprawiedliwag a
zarazem adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, bedzie dla oskarzonej J. P., za czyn

z art. 233 § 1 k.k., wymierzona jej przy zastosowaniu art. 37a k.k., kara 200 stawek dziennych grzywny, przy jednej
stawce dziennej ustalonej na kwote 10 zlotych.

Sad orzekajac o karze baczyl by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy oskarzonej, tzn. by nie byla ona jedynie
odwetem lecz sprawiedliwg odplata za popelnione przestepstwo. Zwazy¢ wypada, ze oskarzona zlozyla nieprawdziwe
zeznania chegc chronié swoich znajomych w tym w szczego6lnosci P. P., ktéry obecnie jest jej mezem. Jednoczes$nie jej
zeznania nie mialy wiekszego znaczenia dla sprawy, wobec klarownych relacji funkcjonariuszy Policji, oraz wszystkich
pieciu lokatorek mieszkania nr (...) przy ul. (...) w W.. Orzeczona kara grzywny jest zatem nie tylko zgodna z wnioskiem
oskarzonej, ale jest takze adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez nig czynu. Dokonujac jej
oceny Sad wzial pod uwage wszelkie przestanki okreslone w art. 115 § 2 k.k., a zwlaszcza okoliczno$é, iz zachowanie
sprawcy godzilo w istotne dobro chronione przez prawo, tj. dobro wymiaru sprawiedliwo$ci. Niemniej, jak wykazano
powyzej, naruszenie tego dobra nie bylo znaczne, ani réwniez brzemienne w skutki w postaci realnego wplywu na
postepowanie, w ktérym doszlo do zlozenia tychze falszywych zeznan. Nalezalo zatem uznaé, Ze stopien spolecznej
szkodliwoéci popelionego przez oskarzona czynu nie byl znaczny. Sad jest jednoczesnie przekonany, ze wymierzona
kara realizuje dyrektywy zaréwno indywidualne jak i ogélnoprewencyjne, nalezycie ksztaltujac $wiadomo$¢ prawna
zarOwno sprawcy jak i calego spoleczenstwa, stanowigc bodziec do respektowania podstawowych regul porzadku
prawnego i chronionych przez prawo wartosci. Jako okoliczno$é tagodzaca Sad potraktowal przyznanie sie oskarzonej
do winy. Za$ obciazajacy wplyw, na wymiar kary miala okoliczno$¢, ze w niniejszej sprawie oskarzona otrzymata
wezedniej szanse w postaci warunkowego umorzenia postepowania (wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2012 r., sygn.
III K 877/12), z ktérej nie skorzystala, czego efektem jest rozpoznawanie niniejszej sprawy na zasadach ogdblnych.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonej oplate od orzeczonej kary w kwocie 200 zlotych (obliczong
zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy

z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych), zas na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit ja od obowigzku
ponoszenia pozostalych kosztéw sagdowych. Uwzgledniajac stan majatkowy oskarzonej, w korelacji z koniecznoécia
uiszczenia orzeczonej w sprawie grzywny, Sad uznal bowiem, iz oskarzona jest w stanie ponie$¢ koszty sadowe w tak
ustalonym ksztalcie.

Z uwagi na to, ze oskarzona korzystala z obrony z urzedu, a obronca o§wiadczyl, ze koszty te nie zostaly zaplacone
nawet w czedci Sad stosownie do tresci art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze przyznat



od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy adw. A. D. (1) kwote 672 zlotych powiekszona o podatek VAT tytulem obrony
udzielonej oskarzonej z urzedu.

Wysoko$§¢ wynagrodzenia wynika z § 14 ust 2 pkt 3 i § 16 oraz § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 Nr 163 poz. 1348 ze zm.). Obrofica zostal ustanowiony
na etapie postepowania sadowego, gdzie sprawe rozpoznano w trybie zwyczajnym i podejmowal czynno$ci na czterech
terminach rozprawy. Jednocze$nie Sad nie dopatrzyl sie w niniejszej sprawie podstaw do podwyzszenia zasadzonego
wynagrodzenia obronicy do 150% stawki minimalnej, o co wnidst on na rozprawie w dniu 17 grudnia 2015 r.
Sprawa niniejszej nie byla bowiem zawila, ani obszerna dowodowo, totez nie wymagata od obroncy poczynienia
nadzwyczajnych nakladow pracy.

Z tych wszystkich wzgledoéw i w oparciu o powolane wyzej przepisy Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



