Sygn. akt ITT K 1159/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2015 1.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Wydzial III Karny
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Maciej Jablonski

Protokolant — Sylwia Charzynska

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2015 r.

sprawy:

A.F.-s.Z.iE.zd.S.,ur. (...)wW.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 09.07.2012 r. do 24.06.2013 r. w W. przywlaszczyt sobie powierzona mu rzecz ruchoma w postaci
samochodu m-ki V. (...) nr rej. (...) tj. mienie o wartoSci 89 000 zl, czym dzialal na szkode firmy (...) Sp. z 0.0. oraz
(...)S.A,

tji.oczyn z art. 284 § 2 kk

Orzeka

I. Uznajac iz oskarzony dzialal wylacznie na (...) SA za$ kwota realnie wyrzadzonej szkody wyniosta 3000 zl na
podstawie art. 66 §11 3 kk i art. 67 §1 kk postepowanie karne przeciwko A. F. warunkowo umarza na okres 2(dwoch)
lat tytulem proby;

II. Na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka od oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 400 (czterysta) zlotych na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

III. Na podstawie art. 67 § 3 kk zobowiazuje oskarzonego A. F. do naprawienia szkody na rzecz (...) SA z siedziba w
P. poprzez zaplate kwoty 3000 zl uznajgc ten obowiagzek za wykonany.

IV. Na podstawie art. 6277 kpk w zw. z art. 629 kpk zasadza od oskarzonego oplate w kwocie 70 (siedemdziesiat) zt i
obcigza kosztami postepowania w kwocie 240,00 zl.

III K 1159/13

UZASADNIENIE

Sad na podstawie zebranego materialu dowodowego ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

A. F. byl pracownikiem spdiki (...) i uzytkownikiem na podstawie ustnej umowy samochodu V. nr rej. (...). Pojazd
ten uzytkowany przez firme stanowil wlasno$¢ (...) SA na podstawie umowy przewlaszczenia jako zabezpieczenie
udzielonej pozyczki (co do ktérej umowa zostala p6zniej rozwigzana). Na tle podejrzen o udzial we wlamaniu
do siedziby firmy oskarzony o$wiadczyl, Ze nie moze dalej wspotpracowaé w jej ramach i z dniem 9 lipca 2012r
za porozumieniem z pracodawca zakonczyl prace. Nie zwroécil jednak przedmiotowego pojazdu cho¢ na zadanie



pracodawcy przyprowadzil go do obejrzenia i wyja$nil, ze oczekuje na naprawe. Uzgodniono, ze oskarzony odprowadzi
pojazd z powrotem do warsztatu ale nie bedzie go juz odbieral az do czasu, kiedy wyjasni sie pomySlnie dla niego
sprawa wlamania. Oskarzony odprowadzil pojazd do warsztatu P. S. skad po naprawie odebral go a w rozmowach z
prokurentem firmy (...) wskazywal, ze nie odda go dopoki nie otrzyma naleznego mu jego zdaniem z tytulu trzech
lat wspolpracy wynagrodzenia. Pomimo wezwan do zwrotu pojazdu kierowanych w rozmowach telefonicznych nie
uczynit tego az do czasu kiedy na posesji S. P. samochdd zostal zabezpieczony przez funkcjonariuszy Policji a nastepnie
zwrdcony przedstawicielowi wlaSciciela czyli (...) SA.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan $wiadkéw przesluchanych na etapie postepowania
przygotowawczego oraz dokumentéw wskazanych w akcie oskarzenia a takze zlozonych przez strony i ich
pelnomocnikéw w toku postepowania, w szczego6lnosci dotyczacych ugody z pokrzywdzonym i jej wykonania jak tez
statusu prawnego pojazdu (k- 262-284, 450-451, 473)

Sad nie kwestionowal zeznan §wiadkow, jako logicznych i spojnych oraz pozostajacych we wzajemnej korespondencji
w zakresie dysponowaniem pojazdem przez oskarzonego i jego odnalezienia jak tez w zakresie faktu i rezultatow
kontaktow pomiedzy oskarzonym a pracownikami i czlonkami kierownictwa firmy (...).

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego nie sktadal wyjasnien poza zajeciem stanowiska procesowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle materialu dowodowego nie ma watpliwo$ci, ze oskarzony dopuécil sie zarzucanego mu czynu. Nie ma
tez watpliwoSci, ze w przypadku oskarzonego zachodza przestanki do zastosowania najkorzystniejszego z mozliwych
Srodka probacyjnego czyli warunkowego umorzenia postepowania.

Jak idzie o sprawstwo oskarzonego to oczywiste jest dla Sadu, iz oskarzony byt uzytkownikiem samochodu osobowego
marki V. o nr rej. (...) jako pracownik (...) Sp. z 0.0. z ktérej to firmy zostat zwolniony w dniu 9 lipca 2012 roku. Po
zwolnieniu, nie zwrécil pojazdu i dalej go uzytkowal w kontaktach telefonicznych z pracownikami firmy wskazujac, ze
jest on swojego rodzaju zastawem w zamian za kwoty pieniezne jakie winien mu jest (jego zdaniem) byly pracodaweca.
Nie ma watpliwoSci, ze takie zachowanie wskazuje na wole wykonywania takiej wladzy nad rzecza jaka przyshuguje
wlascicielowi. Oskarzony uzytkowal ten pojazd i nie zwracal go pracodawcy ani wlascicielowi az do czasu odnalezienia
go przez Policje zaparkowanego u S. P. j 24 czerwca 2013r i byl w tym czasie jego jedynym faktycznym dysponentem.
Deklaracje jakie, co do dalszych los6w tego samochodu skladal w rozmowach z R. J., nie pozostawiaja watpliwoéci co
do tego, ze oskarzony mial wole utrzymywadé istniejacy stan rzeczy tak dlugo jak bedzie to odpowiadalo jego interesom.
Zachowaniem swoim wyczerpal zatem znamiona przestepstwa przywlaszczenia powierzonej mu rzeczy tj czynu z art.
284 § 2 kk.

Przedmiotowy pojazd nie byt jednak wlasnoScia bylego pracodawcy oskarzonego czyli spoélki (...) a (...) SA, na
rzecz ktorej dokonano przewlaszczenia przedmiotowego pojazdu umowa z dnia 9 czerwca 2011 (k- 113-116) jako
zabezpieczenie pozyczki. Umowa pozyczki zostala nastepnie wypowiedziana (k- 261-284) Pojazd po zabezpieczeniu
przez Policje zostal wydany osobie upowaznionej przez (...) SA do jego odbioru (k- 177). Nie zmienia to rzecz jasna
w niczym sytuacji prawnej oskarzonego, jako, ze stan relacji prawnych miedzy wlaScicielem pojazdu a jego legalnym
uzytkownikiem nie wplywa na impuls woli oskarzonego aby pojazdem tym dysponowaé tak jak wlasciciel czyli go
przywlaszczy¢ i wykorzystywa¢ do wlasnych celow a takze jako $rodek nacisku na bylego pracodawce.

Co do oskarzonego zachodza przestanki do warunkowego umorzenia postepowania. Oskarzony nie wchodzil
uprzednio w konflikt z prawem, Zrédel utrzymania nie poszukuje w sposéb pozaprawny, posiada uregulowanag
faktycznie sytuacje rodzinng. Powyzsze okoliczno$ci pozwalaja na przypuszczenie, ktére oczywiScie jest jedynie
hipoteza weryfikowang przez pdzniejszy okres czasu, ze oskarzony nie popelni ponownie przestepstwa. Zdaniem
Sadu w realiach niniejszej sprawy mozna przyjaé, ze wina oskarzonego jak i spoteczna szkodliwo$§é czynu nie sg
znaczne. Zdaniem Sadu przestepne dzialanie oskarzonego podjete zostalo w szczegélnej sytuacji motywacyjne;j.
Ot6z oskarzony nie dzialal z czystej checi zysku a przywlaszczenie pojazdu traktowal w kategoriach jak gdyby



samowolnie ustanowionego zabezpieczenia swoich roszczen wobec bytego pracodawcy. OczywisScie jest to naganne,
nawet gdyby mial racje w sporze na tle finansowych rozliczen, niemniej jednak wskazuje na pewien rodzaj
braku premedytacji oskarzonego, ktory dopiero w sytuacji otwartego konfliktu z bylym pracodawca swoja postawe
przestrzegania porzadku prawnego, lojalnosci i obop6lnego zaufania porzucil na rzecz zastosowania pozaprawnego
Srodka zabezpieczajacego rekompensate swoich oczekiwan. Zeznania $wiadkow, w szczegbdlnosci R. J. wskazuja takze,
ze oskarzony zamierzal jednak zwrdci¢ pojazd pod pewnymi ( z jego punktu widzenia slusznymi) warunkami. Nie
zamierzal zatem utrzymywac sprzecznego z prawem stanu w sposob trwaly, w przynajmniej dopuszczal realnie i taka
mozliwo$é. Realna warto$¢ szkody jaka poniost pokrzywdzony wynikajaca z ugody zawartej pomiedzy oskarzonym
a pokrzywdzonym w dniu 24 czerwca 2014r (k-450) wynosi 3000z} co znaczaco wplywa na ocene szkodliwos$ci
spolecznej czynu jakiego sie dopuscil. Konsekwentna postawa pokrzywdzonego (k- 473) co do zaistnienia skutecznego
pojednania pomiedzy stronami, ustalenia sposobu naprawienia szkody w calo$ci i wykonania tego obowiazku przez
oskarzonego jak tez w zakresie sposobu zakonczenia postepowania przekonuje o wlasciwej postawie oskarzonego
w stosunku do konsekwencji dokonanego przestepstwa a jednocze$nie pozwala na zastosowanie dobrodziejstwa
warunkowego umorzenia postepowania wobec oskarzonego stojacego pod zarzutem przestepstwa zagrozonego kara
pozbawienia wolnoéci do lat 5.

Okres proby Sad oznaczyl na 2 lata uznajgc go za konieczny do weryfikacji stusznoéci pogladu o tym, ze zastosowany
Srodek probacyjny byl wystarczajacy dla zapobiezeniu ponownemu naruszeniu prawa przez oskarzonego.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



