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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Wydzial III Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Maciej Jabloniski

Protokolant — sekretarz sadowy Aneta Sobiepanek

Prokurator — Marcin Kaleta

Przedstawiciel Urzedu Celnego Pawel Wrdbel

po rozpoznaniu w dniach 3.07.2014 r., 9.09.2014r., 18.11. 2014r.
P.S., ur.(..)wJd.,s. M.iJ.,

oskarzonego o to, ze :

prowadzac dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w lokalu prz Al (...) w W. w dniu 22.06.2010r. prowadzit gry
na automacie do gier o nazwie (...), spelniajacych wymogi art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach
hazardowych (Dz. U. Nr 201 poz. 1540 z p6zn. Zm.), bez zezwolenia i poSwiadczenia rejestracji urzadzen wbrew
warunkom wskazanym w art. 3 oraz w art. 6 ust.. 1 ww. ustawy, ¢j. o czyn z art. 107 § 1 kks,

orzeka;

I. Oskarzonego P. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu przyjmujac, iz udzielil on pomocy do
prowadzenia gier w okoliczno$ciach opisanych w akcie oskarzenia innej osobie poprzez udostepnienia pomieszczenia
lokalu przy Al. (...) tj. dopuscil sie czynu z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 107 § 1 kks i za to na podstawie art. 19 § 1 kk w
zw. z art. 107 § 1 kks, wymierza mu kare 60 (szeSédziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na kwote 60 (sze$cdziesiat) zlotych.

II. Na podstawie art. 30 § 5 kks orzeka przepadek dowoddow rzeczowych ujetych w wykazie dowodéw rzeczowych na k.
22 pod poz. 1 oraz §rodkow pienieznych w kwocie 465 (czterysta szeSédziesiat pie¢) zlotych przechowywanych wedlug
pokwitowania nr PL/MF/ (...) na rzecz Skarbu Panstwa w tym dowodu w postaci automatu do gry poprzez zniszczenie.

III. Na mocy art. 627 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zasadza od oskarzonego kwote 360 (trzysta sze$cdziesigt) ztotych
tytulem oplaty oraz 20 (dwadzieScia) ztotych tytutem pozostalych kosztow postepowania.
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UZASADNIENIE

P. S. jako podmiot prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) S. C. byl wlascicielem lokalu uzytkowego
polozonego w W. przy Al (...), w ktorym mieécil sie punkt zawierania zakladow na gry liczbowe L.. W dniu
01.04.2010r zawarl z osoba postugujaca sie personaliami J. K. (1) umowe najmu, ktérej przedmiotem bylo 2 metry
kwadratowe powierzchni lokalu bez wskazania blizszej lokalizacji tej przestrzeni w ramach powierzchni calego
lokalu i bez wskazania celu takiej umowy. Nastepnie w przedmiotowym lokalu zostal ustawiony automat do gier



hazardowych wyplacajacy wygrane w gotéwce. Pracownica kolektury L. zatrudniana przez oskarzonego nie zajmowala
sie obsluga ani konserwacja automatu, jak tez nie wyplacala wygranych. W dniu 22 czerwca 2010r w wyniku kontroli
funkcjonariusze Urzedu Celnego I w W. dokonali zabezpieczenia automatu do gier hazardowych ustawionego w lokalu
nalezacym do oskarzonego.

Powyzszy stan Faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowoddéw; wyjasnien oskarzonego P. S. (k-181),
zeznan $§wiadkow: J. K. (2) (k- 16,189), J. K. (1) (k- 190), oraz dokumentow zaliczonych do materialu dowodowego
zgodnie z wykazem na k-209-210.

Sad Jedynie cze$ciowo dal wiare wyjasnieniom oskarzonego. Sad nie znajduje powodéw do kwestionowania samego
faktu podpisania umowy z firma swiadka J. K. (1), jak i faktycznego zainstalowania automatu i braku bezposredniej
odpowiedzialno$ci oskarzonego za biezace utrzymywanie tego automatu w ruchu. Sad podchodzi jednak sceptycznie
do tej czesci wyjasnien oskarzonego kiedy formutuje on oceny swojego zakresu wiedzy o przedmiotowym urzadzeniu.
Oskarzony w sposob wyrazny, naduzywajac przy tym trybu przypuszczajacego, probuje przedstawié sytuacje tak jakby
w zasadzie nie mial pewnoSci, czy w ogoéle jakis automat w jego lokalu byt i jakiego byl rodzaju. Jak podaje oskarzony:,,
prawdopodobnie stat tam jeden automat”, ,,na dobra sprawe ja tego automatu nie widzialem”, ,,prawdopodobnie
widzialem ten automat”, ,,prawdopodobnie wiedzialem, ze bedzie tam ustawiony automat”, wyja$niajac tez dla
odmiany obok tych rozmywajacych okreslen ze ,,byl to automat zwany jednorekim bandyta”.

Zdaniem Sadu oskarzony prowadzac miedzy innymi dzialalno$¢ gospodarcza w postaci kolektury gier hazardowych
(calkowicie legalnych) nie moze zaslaniaé sie niewiedza i brakiem zainteresowania co do tego w jaki sposob bedzie
wykorzystywany jego lokal. Oczywistym jest, ze oskarzonemu zalezy na jak najwiekszej popularno$ci prowadzonej
kolektury, bo od tego zalezy oplacalnoé¢ jej prowadzenia. Nie moglo mu by¢ zatem obojetne co bedzie sie dzialo na
dwdch metrach kwadratowych tego lokalu. Zreszta nie sposdb sobie wyobrazié innego logicznego wytlumaczenia checi
wynajecia tak malej powierzchni w ogbélnodostepnym punkcie o charakterze handlowym jak ustawienie tam jakiego$
urzadzenia. Charakter tego punktu, czyli jego przeznaczenie do zawierania zakladow gier losowych nie pozostawia
watpliwosci, ze jedynym logicznym rozwigzaniem jest ustawienie tam automatu przyciagajacego podobnych klientéw
co gry liczbowe, czyli sklonnych zaryzykowac ograniczona kwote pieniedzy aby liczac na sprzyjajacy zbieg okoliczno$ci
uzyskaé kwote nieporéwnanie wieksza. Zasady do§wiadczenia zyciowego i logiki wskazuja, ze oskarzony zawierajac
umowe wynajmu powierzchni w swoim lokalu musial uzgodni¢ z kontrahentem to czego w samej umowie nie
napisano, czyli co tam zamierza robi¢. Stad nie mozna uznaé¢ prawdziwos$ci tezy oskarzonego, ze jakoby jedynie
prawdopodobnie wiedzial, ze ustawiony tam bedzie automat. Nie sa prawdziwe takze jego twierdzenia, ze na dobra
sprawe tego automatu nie widzial i ze prawdopodobnie jedynie go widzial jak to ujmowal w swoich wyjasnieniach.
Skoro oskarzony wskazal, ze byl to automat nazywany ,,jednorekim bandyta” to po pierwsze oskarzony go tam
musial widzieé¢, a po drugie doskonale znaé jego charakter czyli to, ze stuzy do gier hazardowych. Przywolane przez
oskarzonego okreslenie jest tak ugruntowane w jezyku popularnym i ma tak jednoznaczna konotacje, ze nie mozna
mieé¢ watpliwoéci, Zze oznacza urzadzenie uruchamiane po wrzuceniu odpowiedniego nominalu monet (i niekiedy
banknotéw), na ktéorym gracz wykonuje nastepnie ruch umieszczonym z boku automatu pojedynczym ramieniem,
co powoduje wirowanie bebnéw z oznaczeniami i sekwencja zatrzymania tych bebnéw w okreslonych pozycjach daje
wygrang wyplacana bezposrednio przez ten automat. Oskarzony wiedziat zatem ze w jego lokalu zostanie ustawiony
automat do gier i wiedzial, ze faktycznie jest na miejscu oraz mial pelng §wiadomo$é, ze jest to automat do gier
hazardowych.

Co do zeznan $wiadkow za wyjatkiem J. K. (1), Sad nie mial watpliwo$ci w zakresie ich wiarygodnosci. Sa one spdjne,
po czedci sie pokrywaja i wzajemnie potwierdzaja, a takze korespondujg z dokumentacja sporzadzona w zakresie stanu
faktycznego na miejscu ustawienia automatu.

Co do zeznan J. K. (1), Sad uznal je za niewiarygodne w zakresie tego, ze nie zalozyl dzialalnoSci gospodarczej. Przecza
temu dokumenty, na ktérych widnieje podpis §wiadka. Natomiast Sad nie kwestionuje tego, iz §wiadek nie bral udziatu
w podpisaniu umowy z oskarzonym. Na umowie bowiem widnieje inny podpis i jest bardzo prawdopodobne, ze



Swiadek bedacy 66 letnim wykwalifikowanym robotnikiem budowlanym byt jedynie figurantem, a nie zajmuje sie
zawodowo dzialalnoécia w postaci czerpania dochodu z lokowanych w réznych punktach automatéw hazardowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W Swietle zebranego materialu dowodowego wina oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu nie budzi
watpliwosci.

W niniejszej sprawie nie byto przedmiotem sporu stron procesowych to, ze zabezpieczony w lokalu oskarzonego
automat nalezy do urzadzen stluzacych do rozgrywania gier hazardowych. Zaréwno protokoét ogledzin tego automatu
jakizeznania Swiadka obserwujacego jego dzialanie nie pozostawiaja co do tej kwestii najmniejszych watpliwo$ci. Jest
to urzadzenie dzialajace na zasadzie losowej i wyplacajace wygrane, czyli takie jakim postuguje sie ustawodawca w
ustawie z dnia 19 listopada 2009r o grach hazardowych w art. 2 ust. 3. Takze calkowity brak watpliwosci dotyczy innej
kwestii, tj tego czy gry na tym automacie urzadzane byly legalnie. Nie ma bowiem zadnego podmiotu ani osoby, ktéra
moglaby sie wylegitymowacé zezwoleniem i po§wiadczeniem rejestracji tegoz urzadzenia, co czyniloby prowadzenie na
nim gier zgodne z ustawa o grach hazardowych, ktérej art. 6 ust 1 precyzuje, ze gry na automatach prowadzone moga
by¢ jedynie na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry.

Zdaniem Sadu oskarzony §wiadomy byl, tego, ze gry na tym automacie rozgrywane sa nielegalnie i pomogt w takim
procederze. Oskarzony zajmujacy sie organizowaniem dozwolonych prawem hazardowych gier liczbowych nie mog}
nie wiedzie¢, ze prowadzenie gry na automatach jest mozliwe tylko w formie kasyna gry. Nie moze by¢ natomiast
kasynem 2 metry kwadratowe innego lokalu, na ktérych ustawiono pojedynczy automat. Stad nawet nie trzeba
docieka¢ czy oskarzony mogt i powinien wypytac swojego kontrahenta o posiadanie takiej konces;ji, bo jest oczywiste,
ze wiedzial (oskarzony) jako wlasciciel nieruchomosci ze na jej terenie nie ma kasyna gry i ze nie zostala wydana
taka koncesja, a jak wyzej wspomniano niemozliwym bylo aby kto$§ posiadal koncesje na prowadzenie kasyna gry o
powierzchni 2 m kwadratowych. Co wiecej, o swiadomo$ci oskarzonego, co do tego, ze beda organizowane nielegalne
gry hazardowe na automacie w jego lokalu §wiadczy, paradoksalnie, ten dokument, ktérym sie oskarzony usilowat
uchroni¢ przed odpowiedzialno$cia czyli umowa najmu. Pozornie zapewniala ona oskarzonemu bezpieczenistwo
prawne jako dowod tego, ze to kto inny odpowiada za prawidtowos$¢ i zgodnoé¢ z prawem dzialan na wynajetym od
oskarzonego terenie. Byloby tak moze nawet realnie, gdyby nie fakt, ze z jej konstrukeji wynika, ze jest ona zapisem
czynno$ci pozornej, utomnym wybiegiem majacym przecinac¢ laczno$é prawng wlasciciela lokalu z prowadzona w
nim nielegalng dzialalno$cig. W punkcie 2 paragrafu 1 umowy czytamy o oddaniu w uzytkowanie 2 m2 w/w lokalu
( czyli nieruchomo$ci oskarzonego przy Al. (...)). Brak jest jakiegokolwiek okreélenia ktoére 2 metry powierzchni sg
przedmiotem umowy. Gdyby nie byla ona pozorna to trzeba by uznaé, ze dotyczy blizej nieokreslonego przedmiotu.
Wszakze w lokalu prowadzona jest dzialalno$¢ w formie kolektury L. i oskarzony powinien tak zabezpieczy¢ swoje
interesy aby korzystanie z wynajetej powierzchni nie uniemozliwialo podstawowej dziatalno$ci lokalu, czyli okresli¢
ktora jego czesé jest do dyspozycji kontrahenta. Gdyby umowa byla realnym kontraktem a nie wybiegiem prawnym
bylaby tez skonkretyzowana co do jej charakteru. Zatytulowana jest ,,Umowa najmu lokalu”, nastepnie w § 1 pkt 2
mowa jest juz nie o wynajmie tylko o oddaniu w uzytkowanie (to zupelnie inny rodzaj kontraktu cywilnego) i nie lokalu
ale wspomnianych wyzej 2 m2 jego powierzchni, nastepnie w pkt 4 mowa jest o oddaniu catego lokalu w dobrym stanie
technicznym i przekazania kluczy oraz w pkt 5 mowa jest o faktycznej pelnej kontroli biezacej nad przedmiotem ( tym
razem juz najmu) jaka ma najemca bo wynajmujacy moze go wizytowaé tylko po uméwieniu sie telefonicznym, w § 2
ust 1 takze jest mowa o czynszu za jakis lokal a nie jego cze$¢.

Oskarzony okazuje sie zatem umowa, z ktérej wynika jednocze$nie, ze wynajal ale tez uzyczyt 2 metry kwadratowe
swojego lokalu, nie wiadomo ktore, jak rowniez oddzielny zamkniety lokal bedgcy tymi samymi dwoma metrami
kwadratowymi. Oczywisty bezsens takiej konstrukeji i jej calkowita bezuzyteczno$é w sensie zabezpieczenia interesow
ktorejkolwiek strony nie da sie wytlumaczyé¢ inaczej jak tym, ze w istocie nie miala stuzy¢ do niczego innego, jak
tylko do zakamuflowania udzialu oskarzonego jako uczestnika przestepczego procederu. Oskarzony zatem wiedzac
jak wskazano wyzej o tym ze w jego lokalu bedzie stal i stanat automat do prowadzenia nielegalnych gier hazardowych
podpisal umowe pozbawiona prawnego sensu co wskazuje, ze jedynym jej celem bylo unikniecie odpowiedzialno$ci



prawnej z tytulu funkcjonowania przedmiotowego automatu. Dzialanie oskarzonego nie polegalo zatem na wynajeciu
powierzchni na blizej nieznang i obojetna dla jego sytuacji prawnej dzialalno$¢ ale na udostepnieniu swojego lokalu
dla nielegalnych gier na automatach, co stanowilo pomocnictwo innej osobie w prowadzeniu takiej nielegalnej
dzialalnoSci.

Zachowaniem swoim wyczerpat zatem znamiona czynu z art. 18 § 3 kk w zw z art. 107 § 1 kks.

Sad wymierzajac oskarzonemu kare doszedt do wniosku, ze kwota grzywny jest w proporcji do majatku oskarzonego
wiecej niz umiarkowana lecz ograniczenie zarzutu do jednego w istocie dnia sklania Sad o uznania, iz jest to grzywna
adekwatna, biorac pod uwage dos¢ spory stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu jakiego sie dopuscil. Wymierzony
jest on bowiem w interesy ekonomiczne Skarbu Panstwa pobierajacego oplaty koncesyjne i podatki do uzyskanych
dochoddéw od wlascicieli kasyn gry, jak tez w niezwykle istotna funkcje reglamentacyjno-kontrolng tej przestrzeni
sklonno$ci obywateli jakg jest pociag do hazardu sam w sobie ryzykowny i generujacy niekiedy powazne problemy
osobiste i prawne dla licznych oséb.

Sad orzekl takze przepadek narzedzia czynu zabronionego jak i znajdujacych sie jego wnetrzu kwot pienieznych.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



