Sygn. akt ITT K 1116/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie 111 Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Piotr Grzedzinski

Protokolant: sekr. sad. Justyna Wycech

z udzialem Prokuratora Emilii Piasty

po rozpoznaniu w dniach 26 lutego 2014 r. i 11 kwietnia 2014 r.

sprawy

S. F.

ur. (...)wWW.,s.B.iD.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 4 sierpnia 2007 r. w W. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit (...) Sp. z o.0. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 1.305,16 zlotych w ten sposéb, ze wprowadzil w blad
pracownika podmiotu j/w co do zamiaru wywiazania sie z warunkow zawartej umowy numer (...), na podstawie
ktorych wyltudzil ustugi telekomunikacyjne na laczna kwote 555,16 ztotych oraz aparat telefoniczny marki S. (...) 11 0
wartosci 750 zlotych czym spowodowal na szkode (...) Sp. z 0.0. straty na laczng kwote 1.305,16 zlotych; tj. o czyn
zart. 286 § 1 kk

orzeka:

I. Oskarzonego S. F. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, przy czym przyjmuje, ze oskarzony
otrzymal aparat telefoniczny marki L. (...) i za to na podstawie art. 286 § 1 kk skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

II. Na mocy art. 230 § 2 kpk dowdd rzeczowy wymieniony w wykazie numer (...) pod pozycja 1 nakazuje zwrocic
(..)zo0.0.WwW..

III. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. D. kwote 700 (siedmiuset) zlotych powiekszona o nalezng
stawke podatku VAT tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego S. F..

IV. Na mocy art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego z obowiazku ponoszenia oplaty oraz pozostalych kosztow
postepowania.

Sygn. akt ITT K 1116/13
Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 sierpnia 2007 r. S. F. zawarl w salonie (...) sp. z 0.0. przy Al. (...) w W. umowe o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych nr (...). Umowa ta zawarta zostala z (...)w W. na okres 24 miesiecy, tym samym S. F. zobowigzal



sie do placenia kwoty abonamentu w wysokosci 50 zl miesiecznie oraz w ramach promocji otrzymal w promocyjnej
cenie telefon komoérkowy (...) 311 nr (...) o wartoSci 750 zt z przypisanym numerem abonenckim 792 150 185. S. F. nie
wplacil ani jednej naleznej kwoty oplaty abonamentowej pomimo kierowanych do niego faktur z dni: 03.09.2007r. (na
kwote 455.16 z1), 03.10.2007 r. (na kwote 50 z1), 03.11.2007 r. (na kwote 50 zl) oraz wystawienia noty obcigzeniowej
z dnia 18.01.2008 r. na kwote 1.500 zl. W efekcie powyzszego numer abonamentowy przydzielony S. F. zostal
dezaktywowany. S. F. nie uregulowal zadnej nalezno$ci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:
« czeSciowe wyjadnienia oskarzonego S. F. (k. 73 — 73v, k. 157 - 158),
« zeznania Swiadka R. M. (k. 22 — 23)
oraz w oparciu o ujawnione i zaliczone w poczet materialu dowodowego dokumenty w postaci:
« zawiadomienie o przestepstwie (k. 3 -5);
« umowa (k. 6);
« nota (k.7);
« faktury (k. 8-10);
« kopia dowodu osobistego (k. 11);
 o$wiadczenie (k. 12);
« zawiadomienie o przelewie (k. 13);
« umowa, o§wiadczenie, kopia dowodu osobistego (k. 19 - koperta);
« nakaz zaplaty (k. 24);
 postanowienie (k. 25);
« wysluchanie wierzyciela (k. 26);
« informacja (k. 28);
o karta karna (k. 46 -48, 167-169);
« opinia sadowo — psychiatryczna (k. 79 — 82);
« informacja z US (k. 172);
« informacja z Urzedu Pracy (k. 174).

Oskarzony S. F. w trakcie przestuchania w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelienia zarzucanego
mu czynu i odmoéwil skladania wyjasnien, wyrazil jednak zgode na udzielanie odpowiedzi na pytania. Oskarzony
przyznal, iz na okazanej mu umowie o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych z dnia 04.08.2007 r. widnieje jego
podpis. Oskarzony dodal, iz nie wie, dlaczego nie placil za rachunki, uzasadnial to jedynie brakiem pieniedzy w owym
czasie. Dalej oskarzony podal, iz nie pamieta, co zrobil z telefonem, uzyskanym na podstawie rzeczonej umowy.

Przed Sadem oskarzony zmienil swoje stanowisko i nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu; jednocze$nie
potwierdzil swoje wyjasnienia z postepowania przygotowawczego oraz o$wiadczyl, iz w postepowaniu
przygotowawczym przyznal sie do zarzucanego mu czynu, gdyz nie zrozumiat zarzutu. Oskarzony powyzsze uzasadnial



tym, ze przyznal sie jedynie do faktu samego zawarcia umowy i otrzymania telefonu a nie do popelnienia przestepstwa,
przy czym ponownie przyznal, iz na rzeczonej umowie widnieja jego podpisy. Dalej oskarzony wyjasnial, ze w czasie,
gdy zawieral umowe ze sp6ika (...), posiadal zatrudnienie w firmie przewozowej i byt w stanie zaplaci¢ rachunki za
telefon, jednak potem stracil zatrudnienie, nadto mial problemy z narkotykami a telefon prawdopodobnie zostal mu
skradziony. Oskarzony nie podal jednocze$nie, w jakiej firmie pracowat a jedynie wskazal, iz pracowal u znajomego,
ktoérego danych nie chcial ujawniaé. Dalej oskarzony wyjasénil, iz na ulicy (...), ktora podal jako swdj adres przy zawarciu
umowy ze spotka (...), wprawdzie przebywal ale zostal stamtad wymeldowany w 2009 roku i w tym samym roku
zostal osadzony w Zakladzie Karnym. Oskarzony wyjasnial, ze nie odbieral zatem korespondencji pod wskazanym
adresem gdyz pod nim nie przebywal. S. F. podkreslal, iz pod wskazanym adresem przebywal sporadycznie a takze,
ze byl w konflikcie z rodzina i nie byl informowany o korespondencji. Oskarzony dodal, ze nie mial funduszy na splate
zadluzenia oraz, ze gdyby wiedzial o postepowaniu windykacyjnym, skontaktowalby sie z firma telekomunikacyjna.
Oskarzony podkreslal, ze chcial placi¢ rachunki ale jednoczesnie nie kontaktowal sie z firma (...) ((...)) a pieniagdze w
tym okresie mial z r6znych zrédel, tj. z pomocy ojca a takze kradziezy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dat wiare oskarzonemu jedynie w zakresie, w jakim potwierdzil on, iz zawarl umowe o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych z dnia 4 sierpnia 2007 r. o nr (...). W tej bowiem czeSci maja one potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym sprawy. Bezsprzecznym jest bowiem, ze oskarzony zawarl umowe, zobowigzal sie do splaty
oplat abonamentowych oraz otrzymatl telefon marki L.

W pozostalym zakresie za$§ Sad uznal wyjaénienia oskarzonego za niewiarygodne i stanowiace jedynie linie obrony,
ukierunkowana na unikniecie odpowiedzialno$ci karne;j.

Caloksztalt materialu dowodowego sprawy w sposob jednoznaczny wskazuje bowiem na to, ze oskarzony zawierajac
umowe, odbierajac telefon a nastepnie nie regulujgc ani jednej z naleznych platnosci juz w chwili zawarcia umowy
mial zamiar nie wywiazania sie z zobowiazania. Dla ustalenia powyzszego znaczenie maja tutaj zeznania Swiadka R.
M., ktéry w wyczerpujacy, a zarazem w pelni klarowny sposob opisal wszelkie znane mu okoliczno$ci zwigzane z
zawarciem umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez S. F. oraz nastepnie jego niewywigzywanie sie z
tej umowy. Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, ktéry w spojny i logiczny sposob zrelacjonowal wszelkie istotne
okolicznoS$ci sprawy. Sad mial tutaj na uwadze, iz $wiadek relacjonuje swoja wiedze jedynie w oparciu o dokumenty,
jednakze w $wietle stanowiska samego oskarzonego, ktory nie kwestionowal zawarcia umowy, sprawa niniejsza mogla
zostaé rozstrzygnieta wlaénie gléwnie w oparciu o dokumenty. Mianowicie z samej umowy z dnia 4 sierpnia 2007 r.
jasno wynika, iz oskarzony zobowigzal sie do oplacania abonamentu w wysokosci 50 zl przez okres 24 miesiecy, oraz
ze otrzymat telefon marki L.. Sam oskarzony, jak to podkreslono, nie kwestionowal faktu zawarcia umowy; do samej
umowy zalaczona zostala takze kserokopia dowodu osobistego oskarzonego, dodatkowo potwierdzajaca, iz zawar} on
przedmiotowa umowe. Bezspornym jest takze, iz oskarzony nie wplacil zadnej naleznosci z tytulu zawartej umowy,
co sam oskarzony przyznal a potwierdzil takze $wiadek oraz zalaczona do akt sprawy dokumentacja (takze w postaci
nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu cywilnym).

Oskarzony w toku postepowania utrzymywal, iz nie mial zamiaru oszuka¢ firmy $wiadczacej ustugi telekomunikacyjne
a z zobowigzania nie wywiazal sie jedynie na skutek niesprzyjajacych okolicznoSci. Nie wywigzanie sie z zobowigzania
zdaniem oskarzonego wyniknelo z przyczyn od niego niezaleznych, tzn. utraty pracy oraz nieodbierania kierowanej
do niego korespondencji. Jednoczeénie jednak oskarzony nie potrafil podaé, gdzie pracowal, gdy przedmiotowa
umowe zawieral. Oskarzony ttumaczyl, iz pracowal w firmie przewozowej, ktdrej nazwy podaé nie zdotal, u swojego
znajomego, ktérego nazwiska takze nie podal. Z drugiej strony oskarzony wyjaénial, Ze nie odbieral korespondencji
wzywajacej go do splaty, gdyz nie przebywal pod adresem, pod ktory byla kierowana, w owym czasie przebywal bowiem
w zakladach poprawczych badz w zakladzie karnym. Nalezy zauwazy¢, iz nawet gdyby przyjac¢ wersje oskarzonego,
iz faktycznie nie odbieral korespondencji, gdyz pod wskazanym adresem nie przebywal, za prawdziwa, w zaden
sposoéb nie §wiadczy to o braku po jego stronie zamiaru oszukania firmy telekomunikacyjnej. Oskarzony bowiem, jako
osoba dorosla, juz w chwili zawierania umowy zdawatl sobie sprawe z przyjmowania na siebie zobowiazania, ktore



winien byt realizowaé bez koniecznych wezwan, kierowanych korespondencyjnie. Nie odbieranie korespondencji i
brak jakiegokolwiek kontaktu oskarzonego z firmg telekomunikacyjng nie $wiadczy zdaniem Sadu o braku po jego
stronie §wiadomo$ci, iz nie wywigzuje sie z zobowigzania a o wrecz celowym tego unikaniu. Za calkowicie nielogiczne
nalezy uzna¢ wyja$nienia oskarzonego w tej kwestii, w ktérych wskazywat on, iz zwyczajnie ,zapomnial” o zawartej
umowie. Trudno bowiem przyjaé, iz dorosta osoba, ktora jest zdolna do przyjecia na siebie zobowigzania, do czego
konieczne bylo udanie sie do punktu uslugowego, wybranie modelu telefonu oraz podpisanie umowy, potem nagle
o wszystkim powyzszym zapomina. Nalezy rowniez wskazaé, iz wyjasnienia oskarzonego zawieraja w sobie wiele
sprzeczno$ci. Oskarzony wskazywal, iz o przedmiotowej umowie zapomnial, z drugiej strony podawal jednocze$nie,
ze przy pierwszym przestuchaniu przyznal sie, ze umowe zawarl, gdyz jest to zgodne z prawdg. Co wiecej, oskarzony
prezentowal dwie linie obrony - z jednej strony wskazywal, iz chcial sie wywigzac z zobowiazania ale nie sprzyjaly
okolicznoSci, z drugiej za$, iz o istnieniu zobowigzania calkowicie zapomnial a nie odbieral korespondencji, wiec nie
wiedzial nawet o postepowaniu windykacyjnym.

Wreszcie za$ zauwazyC nalezy, ze z powyzszego jasno wynika, iz oskarzony wprowadzil w blad firme
telekomunikacyjna co do zamiaru wywiazania sie z warunkéw zawartej umowy telekomunikacyjnej. Oskarzony
w chwili zawierania umowy nie mial bowiem realnych mozliwoSci wywigzania sie z zawartego zobowigzania a
dzialal w celu osiagniecia dla siebie korzy$ci majatkowej. Nie tylko bowiem uzyskal telefon komérkowy ale takze
zostal uruchomiony dla niego numer abonencki, z ktérego do czasu jego wylaczenia swobodnie mogt korzystac bez
ponoszenia za powyzsze zadnych oplat. Jak wynika z informacji nadeslanej z urzedu skarbowego z dnia 7 marca
2014 r. (k. 172), oskarzony nie skladal zeznan podatkowych za lata 2006 — 2007. Jako bezrobotny oskarzony
zarejestrowany byt w Urzedzie Pracy przez krotki okres w roku 2006. W $wietle powyzszego oraz niewiarygodnych
zapewnien oskarzonego o zatrudnieniu w okresie zawarcia przedmiotowej umowy, nalezalo uznaé, iz nie mial on
realnych mozliwo$ci wywigzania sie z zawartego zobowigzania, z czego zdawat sobie sprawe. Zakladajac bowiem
czysto hipotetycznie, ze oskarzony wyjasnia prawdziwie i posiadal zatrudnienie, nie bylo to zatrudnienie na tyle
stabilne, aby wywiaza¢ sie z zawartej umowy, ponadto sam fakt utraty pracy nie usprawiedliwia zwyczajnej rezygnacji
z kontaktu z wierzycielem. Oskarzony, jezeli nawet utracil prace, winien skontaktowa¢ sie z wierzycielem, czego nie
uczynil z uwagi na brak zamiaru wywigzania sie z zobowigzania. Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze omoéwiony powyzej
material dowodowy jednoznacznie potwierdza postawiona wezesniej teze, iz wyja$nienia oskarzonego S. F. w zakresie
twierdzen, ze nie mial on zamiaru oszukac¢ pokrzywdzonego a z zobowigzania nie wywiazal sie z przyczyn od niego
niezaleznych, sa niewiarygodne i stanowia przyjeta przezen linie obrony.

Ponadto zauwazy¢ wypada, ze wyjas$nienia oskarzonego nie tylko sprzeczne sg z materialem dowodowym sprawy, ale
roéwniez nie wytrzymuja krytyki w Swietle zasad logiki i wskazan dos§wiadczenia zyciowego.

Reasumujgc powyzsze, w Swietle caloksztaltu omowionego materiatu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, ze wina
oskarzonego w popehieniu zarzuconego mu czynu jest oczywista i zostala udowodniona w caloSci. Na powyzsze
wskazuje jednoznacznie material dowodowy w postaci zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji, ktéra Sad uznat
za pelnowarto$ciowy materiat dowodowy. Ponadto zwazy¢ wypada, iz dowody, w oparciu o ktoére Sad czynil ustalenia
faktyczne, ukladaja sie w logiczna calo$é, co wykazano powyzej.

Oskarzonemu Sad przypisal zatem popelienie czynu o znamionach z art. 286 § 1 k.k. Przepis ten stanowi, iz karze
podlega ten, kto w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadza inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnoéci do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania. Zachowanie karalne opisane w znamionach wyzej opisanego przestepstwa
oszustwa, skierowane na osobe, ktora sprawca zamierza doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,
moze przybiera¢ zatem trojaka postaé: wprowadzenia w blad tej osoby, wyzyskania bledu tej osoby, wyzyskania
niezdolnoéci tej osoby do nalezytego pojmowania wlasnego dzialania. Dla przypisania sprawcy przestepstwa oszustwa
istotne jest takze ustalenie, iz sprawca obejmowal swoja Swiadomoscia i zamiarem bezposrednim kierunkowym
wprowadzenie w blad innej osoby oraz to, ze doprowadza ja w ten sposob do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2011 1., sygn. III K 181/10, OSNKW 2011/3/27). Sprawca musi zatem mie¢
wyobrazenie pozadanej dla niego sytuacji, jego zamiar musi obejmowac zaré6wno cel dzialania, jak i sposob dzialania



zmierzajacy do tego celu. W przypadku zawarcia umowy, do ktérej realizacji nastepnie nie dochodzi, o zamiarze takim
bedzie przesadzaé ustalenie, ze sprawca w chwili zawarcia umowy, a wiec przed jej calkowitym wykonaniem, mial
zamiar do wykonania tego nie doprowadzié.

W niniejszej sprawie zachowanie oskarzonego ewidentnie musialo zosta¢ kwalifikowane jako wprowadzenie w
blad, oskarzony podjal bowiem podstepne zabiegi prowadzace do wywolania u osoby, z ktéra zawieral umowe o
Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych, mylnego wyobrazenia o rzeczywistosci. Z calosci zachowania oskarzonego
wynika, ze juz w momencie zawierania umowy nie mial on zamiaru sie z niej wywigzaé. Rowniez §wiadomos$é i wola
urzeczywistnienia swoim dzialaniem znamion czynu zabronionego mieécila sie w $wiadomoéci oskarzonego, ktory
ewidentnie swoim dzialaniem wykazal, iz chcial jego popelnienia. Oskarzony dokonal zawarcia umowy a nastepnie w
zaden sposob sie z niej nie wywigzal ani nawet nie probowat wywigzaé. Gdyby bowiem rzeczywiscie przeszkodzila mu
w tym utrata zatrudnienia, podjalby jakakolwiek probe kontaktu z wierzycielem i uregulowania nalezno$ci. Oskarzony
nie zarejestrowal sie takze jako bezrobotny, nie poszukiwal pracy. Dzialanie takie nalezy uzna¢ za celowe i z gory
przemy$lane.

Wszystkie wyzej omowione powody wskazuja na calkowita zasadno§¢ stawianego oskarzonemu zarzutu. S. F. wypehil
bowiem wszystkie znamiona czynu z art. 286 § 1 k.k., kiedy to w dniu 04.08.2007 r. zawarl umowe o Swiadczenie
ushlug telekomunikacyjnych, z ktérej sie nie wywigzal. Oskarzony udat sie do salonu, podpisujac umowe zobowiazal
sie do wplat kwot abonamentowych a nie posiadal w tym czasie §rodkéw na wywigzanie sie z powyzszego ani takze nie
planowat takich pozyskaé. Tym samym swoim zachowaniem wprowadzil pracownika punktu ustugowego w blad co
do zamiaru wywigzania sie z rzeczonej umowy. Pracownik punktu ustugowego, z ramienia firmy telekomunikacyjnej,
dzialajac pod wplywem wskazanego bledu, zawarl z S. F. umowe, kt6ra byla niekorzystna dla firmy telekomunikacyjnej
(...) W wyniku powyzszego dzialanie oskarzonego mialo ten skutek, iz po stronie (...) doszlo do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem spolki, na ktérej zlecenie dziatal pracownik punktu ustugowego, w kwocie 1.305,16 zlotych.

Odnoszac sie za$ do strony podmiotowej czynu oskarzonego Sad przyjal, ze oskarzony dzialal umys$lnie. Jako osoba
dorosla, §wiadomie podpisujaca umowe, o ktérej wiedzial, ze sie z niej nie wywigze, mial on pelng $wiadomosé
naganno$ci i bezprawnos$ci swojego dzialania, a zarazem mial zamiar oszukania operatora telekomunikacyjnego, tj.
chcial popelienia czynu zabronionego. Co wiecej, dzialal on w zamiarze bezpoérednim ukierunkowanym na cel w
postaci osiggniecia korzySci majatkowej, co jasno wynika zaré6wno ze specyfiki zarzucanego S. F. czynu, jak i sposobu
jego popehienia.

W $wietle dokonanej analizy Sad doszed! do przekonania, iz stopien spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego
oskarzonemu jest znaczny, co skutkuje spelieniem dyspozycji normy art. 1 § 2 k.k. Zadecydowat o tym w szczegolnosci
rodzaj naruszonego przez sprawce prawnie chronionego dobra, jakim jest mienie.

Przy wymiarze kary Sad, majac na uwadze catoksztalt okoliczno$ci sprawy, a takze uprzednia karalno$¢ oskarzonego,
doszed! do przekonania, iz adekwatna do stopnia winy, przy uwzglednieniu stopnia spolecznej szkodliwosci czynu,
a przy tym spehliajgca swoje cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do oskarzonego oraz zabezpieczajaca
wzgledy prewencji indywidualnej i generalnej w zakresie jej indywidualnego i spotecznego oddzialywania, bedzie kara
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad kierowat sie zatem kryteriami wymienionymi w art. 53 § 11 2 k.k. Jednocze$nie
uwzgledniajac wszystkie dyrektywy wymiaru kary, Sad uznal, iz nie ma podstaw do zastosowania dobrodziejstwa
instytucji warunkowego zawieszenia orzeczonej kary w odniesieniu do oskarzonego, albowiem z uwagi na jego
wielokrotna karalno$c¢ nie sposob jest przyjac jakiejkolwiek pozytywnej prognozy wobec niego. Oskarzony takze nie
naprawil w zaden sposéb powstalej szkody ani nawet nie prébowal tego uczynic.

W pkt IT wyroku Sad, dzialajac na podstawie art. 230 § 2 k.p.k., nakazal zwrdci¢ dowod rzeczowy w postaci umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, wymieniony w wykazie dowodéw rzeczowych numer (...) pod pozycja 1,
spotce (...) z siedzibg w W..

W pkt III wyroku Sad zasgdzil na rzecz adw. A. D. kwote 700 zl, powiekszong o nalezng stawke podatku VAT tytutem
obrony z urzedu oskarzonego S. F.. Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia Sad mial na uwadze przepisy rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, uwzgledniajac liczbe terminéw rozpraw
z udzialem obroncy oraz wktad pracy.

Ponadto w punkcie IV wyroku Sad orzek! o kosztach postepowania, zwalniajgc S. F., w my$l art. 624 § 1 kpk, w calo$ci
od obowiazku ponoszenia oplaty i pozostalych kosztéw sadowych. Sad uznal bowiem, iz przy uwzglednieniu obecnej
sytuacji oskarzonego, ktory odbywa kare pozbawienia wolno$ci, ich uiszczenie wigzaloby sie dlafn z nadmiernym
ciezarem.



