Sygn. akt ITI K 996/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2014 .

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maciej Jabloniski

Protokolant: sekretarz sadowy Aneta Sobiepanek

po rozpoznaniu w dniu 9.07.2014 .

sprawy

R.C.,ur. (...)we W,,s. B.
iC.zd. W.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 20.07.2011 r. w U. C. IL.w W. uchylil sie od opodatkowania przez nie zlozenie deklaracji (...) z tytulu nabycia
wewnatrzwspolnotowego samochodu osobowego marki T. (...) nr VIN (...) stosownie do tresci art. 106 ust. 2 ustawy
z dnia 06.12.2008 r. 0 podatku akcyzowym (Dz. U. z 2011 . nr 108 poz. 626 z p6zn. zm.) przez co uszczuplit podatek
akcyzowy w kwocie 20 181,00 zl,

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 54 § 11 2 kks
orzeka:

I. oskarzonego R. C. uniewinnia od dokonania zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, a koszty postepowania
przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa.

III K 996/13

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. C. w dniu 8 lipca 2011r nabyl pojazd mechaniczny marki T. (...) od poprzedniego wlasciciela w N., ktory to
samochod posiadal wyposazenie specjalistyczne dostosowujace go do potrzeb prowadzenia czynnoSci z zakresu
pomocy drogowej. Wedlug n. dokumentu okreslonego w ttumaczeniu jako zaswiadczenie o dopuszczeniu (dowdd
rejestracyjny) z data 20 czerwca 2011 w punkcie 22 zostal ,,uznany jako pojazd pomocy drogowej”. Po nabyciu
pojazdu przez R. C. zostal on w dniu 11.07.2011r poddany badaniu technicznemu w stacji kontroli pojazdéw w L. gdzie
wydano za$wiadczenie o badaniu technicznym okre$lajac w jego treéci, w polu przeznaczenie pojazdu ,,samochod
specjalny”, zas§ w wydanym dokumencie identyfikacyjnym pojazdu okreslono jego rodzaj jako samochdd specjalny,
a przeznaczenie jako pomoc drogowa. Nabywca zlozyl wniosek o rejestracje pojazdu specjalnego pomocy drogowej i
w dniu 18 lipca 2011r zostal on zarejestrowany zgodnie z wnioskiem. R. C. nie zlozyt deklaracji (...) z tytulu nabycia
pojazdu i nie uiécil podatku akcyzowego. Jak wskazal z dokumentéw wynikalo, ze na ten pojazd nie ma akcyzy.
Po przeprowadzeniu wszczetego w dniu 6 marca 2012r postepowania podatkowego wydano decyzje okreslajaca
zobowigzanie podatkowe wobec oskarzonego. Organ podatkowy po dokonaniu drobiazgowej analizy doszed}! do
przekonania, ze pojazd nabyty przez oskarzonego jako pojazd pomocy drogowej i jako pojazd specjalny pomocy
drogowej dopuszczony do ruchu i zarejestrowany nie jest pojazdem pomocy drogowej w my$l wyjasnien do taryfy



celnej ujetych w formie obwieszczenia Ministra Finanséw z dnia 1 czerwca 2006r i na gruncie prawa podatkowego
jest on samochodem osobowym (cho¢ nie jest juz nim na gruncie ustawy prawo o ruchu drogowym).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

Wyjasnien oskarzonego R. C. ( k-31, 107) oraz dokumentow zaliczonyc do materialu dowodowego wedlug wykazu z
k- 107.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego albowiem co do faktéw odpowiadaja one dokumentom zebranym w toku
postepowania, za$ co do przekonania oskarzonego, iz nie musi on oplaci¢ podatku akcyzowego to wyjasnienia w tej
kwestii sg wiarygodne o tyle, iz wszystkie dokumenty zar6wno n. jak i polskie wydane do tego pojazdu do momentu
jego rejestracji wskazywaly na to, ze jest to pojazd specjalny pomocy drogowej, a na takiego rodzaju pojazdy nie jest
nalozony podatek akcyzowy.

Sad nie mial takze zastrzezen do tresci zeznan Swiadka P. P., ktére ujawniono bez odczytania, gdyz sa one relacja
o fakcie przeprowadzenia postepowania podatkowego i jego wyniku, co znajduje pelne potwierdzenie w treéci i
uzasadnieniu decyzji podatkowe;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego nie mozna przypisa¢ oskarzonemu winy w zakresie
zarzuconego mu czynu. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie zachodzi bowiem przypadek przewidziany w art. 30 kk
czyli usprawiedliwiona nie§wiadomos§¢ bezprawno$ci czynu po stronie sprawcy.

Nie ulega watpliwosci, ze od zakupionego pojazdu oskarzony winien byt uisci¢ podatek akcyzowy albowiem byt to
pojazd osobowy obcigzony takim podatkiem w przeciwienstwie do pojazdu specjalnego ( w tym pojazdu pomocy
drogowej) wolnego od takiego podatku. Jasne jest tez, ze oskarzony w terminie podatku takiego nie zaptacil ani nie
zlozyl stosownej deklaracji podatkowej (obecnie jest on juz uiszczony). Obiektywnie narazal przez to podatek na
uszczuplenie. Rownie oczywiste jest to, ze oskarzony uczynil tak nie przez zapomnienie czy nieSwiadomo$é samego
obowiazku podatkowego. Wszak z jego krotkich wyjasnien wynika, ze wiedzial o istnieniu podatku akcyzowego na
samochody ale doszed} do przekonania, ze w przypadku tego akurat samochodu nie ma obowigzku jego uiszczenia co
wynikaé mialo z dokumentéw.

Oskarzony zatem dopuécil sie swojego czynu majacego postac niezlozenia deklaracji (...) w przekonaniu ze przepisy
prawa zezwalaja na odstapienie od zlozenia takiej deklaracji a w efekcie od zaptaty podatku. Zrobit to, aczkolwiek nie
mial §wiadomoSci, ze postepuje bezprawnie i zdaniem Sadu jego nieSwiadomos$é byla usprawiedliwiona.

Blad oskarzonego i zarazem o0$ jego problemoéw prawnych dotyczy, jak wskazano juz wyzej charakteru pojazdu.
Podatek akcyzowy nalezny jest bowiem w przypadku nabycia wewnatrzwspolnotowego jezeli jego przedmiotem jest
samochod osobowy (art. 100 ust 1 pkt 2 ustawy o podatku akcyzowym), ktéry to musi mieSci¢ sie w ramach pozycji
(...) Nomenklatury Scalonej. Gdyby bowiem odpowiadal pojazdowi ujetemu w pozycji (...) nie bylby pojazdem
osobowym tylko pojazdem specjalnym i jego nabycie wewnatrzwspo6lnotowe nie rodzito by obowigzku podatkowego.
Jak wskazal organ podatkowy w uzasadnieniu swojej decyzji (k- 3-4) do rozstrzygniecia czy przedmiotowy pojazd
jest pojazdem pomocy drogowej konieczne bylo odwolanie sie do obwieszczenia Ministra Finanséw z dnia 1 czerwca
2006r w sprawie wyjasnien do taryfy celnej, ktére zostalo wydane jak wskazuje to organ podatkowy w celu wladciwe;j
interpretacji i jednolitego stosowania tej taryfy. Dopiero z niego mozna wyinterpretowaé, ze przedmiotowy samochod
jako inaczej wyposazony ( nie posiadal mechanizméw podnoszacych i nie byl samochodem na podwoziu samochodu
ciezarowego) nie mogl zostaé uznany za pojazd pomocy drogowej na gruncie ustawy o podatku akcyzowym a co za
tym idzie oskarzony winien zaplacic teki wlasnie podatek. Takze w uzasadnieniu decyzji podatkowej organ podatkowy
wskazywal slusznie na orzeczenia moéwigce wprost o tym, ze istnieje rozbiezno$¢ w potocznym rozumieniu pojecia
samocho6d osobowy jak tez i w stosowaniu tegoz pojecia na gruncie ustawy prawo o ruchu drogowym ze znaczeniem
jego na gruncie ustawy o podatku akcyzowym. Taki jednak stan prawny aczkolwiek nie zwalnia z obowiazku



zaplacenia podatku akcyzowego wplywa znaczaco na sytuacje oskarzonego. Oskarzony bowiem nie musi mie¢ wiedzy
prawnej siegajacej tak daleko aby wiedzie¢ lub przypuszczaé, ze na gruncie réznych ustaw ten sam przedmiot
moze by¢ uznawany za dwie rézne rzeczy. Oskarzony dopelniajac wszelkich urzedowych formalnos$ci zwiazanych z
zarejestrowaniem pojazdu zyskiwal kolejne potwierdzenia tego, co wynikalo juz z n. dokumentu rejestracyjnego, czyli
ze kupil pojazd specjalny pomocy drogowej, a nie samoch6d osobowy. Trudno wymagac¢ od racjonalnie mys$lacego,
przecietnego obywatela, o ogélnym pojeciu na temat prawa, zeby po urzedowym kilkuzréodlowym stwierdzeniu, iz
nabyl pojazd specjalny ( a to zwalnialo go od oplaty podatku akcyzowego) mogt przypuszczaé, ze wprawdzie na
gruncie prawa o ruchu drogowym nie jest posiadaczem pojazdu osobowego ale za to na gruncie innej ustawy — o
podatku akcyzowym taki wladnie osobowy pojazd zakupil. Stan swoistej niespdjnosci wewnatrz systemu prawnego,
sam w sobie niewla$ciwy i mylacy nie moze rodzi¢ negatywnych skutkow prawnych dla obywateli, w tym przypadku
oskarzonego. O ile mozna od obywatela wymaga¢ aby nie znajac stanu prawnego swojej rzeczy poszukiwal odpowiedzi
nato pytanie w aktach prawnych lub u specjalistow, to nie mozna oczekiwac aby otrzymawszy urzedowe potwierdzenie
pewnego statusu pojazdu musial zalozy¢ istnienie niesp6jnosci prawa w zakresie definicji samochodu osobowego w
réznych aktach i poszukiwal odpowiedzi odmiennej od tej jaka otrzymal po badaniach technicznych i zarejestrowaniu
pojazdu. Obywatel bowiem ma prawo zakladaé racjonalno$¢ ustawodawcy w zakresie calego porzadku prawnegoijego
logicznosé. Stad uzyskanie informacji, ze jako uzytkownik drogi bedzie traktowany jako posiadacz pojazdu specjalnego
mial prawo wierzy¢, ze rzeczywiscie taki pojazd specjalny posiada i zgodnie z tym postapic czyli nie sktadaé¢ deklaracji
podatkowej dotyczacej nabycia pojazdu osobowego.

Oskarzony zatem nie zlozyl przedmiotowej deklaracji podatkowej pozostajac w blednym przekonaniu ze nie musi
tego czyni¢ a wyrobil je sobie w oparciu o dokumenty pochodzace od wlasciwych w sprawach dopuszczenia do
ruchu pojazddéw organdéw oraz wystawione przez uprawnionych diagnostéw, co czyni jego bledne przekonanie
usprawiedliwionym i nie moze rodzi¢ odpowiedzialnoSci karne;j.

Wobec powyzszego nalezalto orzec jak w sentencji wyroku.



