Sygn. akt IITI K 991/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2014 .

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie 111 Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Grzedzinski

Protokolant: sekr. sad. Justyna Wycech

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w dniach 18 grudnia 2013 r. i 13 maja 2014 .
sprawy:

G.L.,ur.(.)wH,c L.iS.

z oskarzenia prywatnego B. K.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 21 sierpnia 2012 roku w W. przy ul. (...) naruszyla nietykalno$¢ cielesng B. K. w ten sposob, ze chwycila ja
dlohimi za szyje i szarpala ja, tj. 0 czyn z art. 217 § 1 kk

ORZEKA:
I. Oskarzong G. L. uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu.
II. Na mocy art. 632 pkt 1 kpk orzeka, ze koszty procesu ponosi oskarzycielka prywatna B. K..

Sygn. akt II1 K 991/13

UZASADNIENIE

W oparciu o caloksztatt materiatu dowodowego ujawnionego w toku przewodu sqdowego ustalono
nastepujqcy stan faktyczny:

P. D. i M. D. posiadaja ze swojego zwigzku corke K. D.. Rodzice dziecka pozostajg w konflikcie i w czasie zdarzenia
bedacego przedmiotem niniejszego postepowania byli w trakcie sprawy rozwodowej. Podobnie w konflikcie pozostaja
babki K. G. L. (matka M. D.) oraz B. K. (matka P. D.). Zarzewiem konfliktu w szczeg6lnoSci sa kontakty z dzieckiem,
ojciec dziecka uwaza bowiem, iz jest od dziecka izolowany. W dniu 21 sierpnia 2012 r. G. L. udala sie na spacer z bedgca
w wdzku jej wnuczka K.. Podczas gdy ww. znajdowaly sie na spacerze pod blokiem, w ktérym mieszkaja, podszedt do
nich P. D. i odebral wozek G. L.. P. D. wraz z pozostajaca w wozku corka zaczal oddalac sie a G. L. podazyla za nimi,
jednoczeénie telefonicznie wzywajac Policje. P. D. spotkal po drodze swoja matke B. K., ktéra dolaczyta do niego; za
nimi caly czas w nieznacznej odlegloéci podazala G. L.. W tym czasie na drodze P. D. znajdujacego sie na wysokosci
ul. (...) przy ul. (...) pojawil sie wezwany przez G. L. patrol Policji w skladzie sierz. M. B. i sierz. szt. T. L., ktory
zatrzymat go. B. K. i G. L. takze zatrzymaly sie przy patrolu policji dokonujacym rozpytania P. D.. Funkcjonariusze
Policji wystuchali relacji o zdarzeniu od wszystkich obecnych a nastepnie przebadali P. D. na zawarto$¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu, otrzymujgc wynik negatywny. W trakcie powyzszych czynnosci B. K. nagrywala zajscie



przy pomocy aparatu fotograficznego, co spowodowalo, iz pomiedzy nig a G. L. doszlo do ostrej wymiany zdan.
Funkcjonariusze policji wezwali ww. do uspokojenia sie a nastepnie oddalili sie a pozostali uczestnicy zdarzenia takze
sie rozeszli.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o nastepujgce dowody:
« wyjas$nienia oskarzonej G. L. (k. 37, k. 204 — 205 oraz k. 23 — 24 akt sygn. VW 5082/12);

« cze$ciowo zeznania $wiadkéw B. K. (k. 38 — 39, k. 4 — 4v, k. 205 — 206 oraz k. 20v — 21 akt 2 Ds. 1676/12/IV)
oraz P. D. (k. 66 — 67, k. 207 — 208 oraz k. 12v — 13 akt 2 Ds. 1676/12/1V);

+ zeznania $wiadkoéw M. B. (k. 66, k. 285 oraz k. 20v akt sygn. VW 5082/12) oraz T. L. (k. 66);

« zapis plyty CD odtworzony na rozprawie gtownej (k. 286);

» $wiadectwo lekarskie k. 19;

« informacje k. 44, 164, 186;

+ kopie notatnikow k. 52 — 55;

+ wywiad $§rodowiskowy k. 73 -74;

+ kopie aktu oskarzenia k. 123 — 126, 200;

+ kopie protokolu posiedzenia i postanowienia k. 281, 282-283;
z akt 2 Ds. 1676/12/1V:

« $wiadectwo lekarskie k. 8;

+ postanowienie k. 24, 35-36, 39-40;
z akt VW 5082/12:

« wyrok nakazowy k. 32;

+ postanowienie k. 41 - 43.

Oskarzona G. L. nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu i odmowila skladania wyjaénien. Jednocze$nie oskarzona
potwierdzila swoje zlozone przy pierwszym rozpoznaniu sprawy wyjasnienia. Oskarzona wskazala, iz rzeczonego dnia
jej wnuczka zostala porwana przez B. K. i P. D.. G. L. wyjaénila, iz w dniu 21 sierpnia 2012 r. wyszla na spacer
z wnuczka, kiedy to P. D. podszedl do niej, uderzyt w reke i zaczal uciekac¢ z wozkiem. Dalej oskarzona wskazala,
iz wobec powyzszego zawiadomila Policje i zaczela podazaé za oddalajacym sie P. D., jednocze$nie informujac w
rozmowie telefonicznej Policje, gdzie znajduje sie ww. wraz z dzieckiem. Oskarzona podala, iz w rejonie dworca PKP
zobaczyla patrol Policji, ktéremu wskazala P. D., przy ktérym znajdowala sie juz B. K.. G. L. dalej wyjasnila, iz podczas
przeprowadzonych przez funkcjonariuszy czynnoéci B. K., bedac okolo p6l metra od niej, intensywnie robila jej zdjecia,
wkraczajac z kazdej strony. Oskarzona podkreslila, iz nastepnie po przeprowadzeniu czynnoéci, tj. przebadaniu P.
D. alkomatem, funkcjonariusze Policji odjechali i wszyscy sie rozeszli a ona sama odeszla jeszcze przed odjazdem
patrolu. G. L. dalej wskazala, iz nie zetknela sie z B. K. w drodze do domu. Zdarzenie z dnia 21 sierpnia 2012 r.
oskarzona zrelacjonowala w sposéb analogiczny, gdy byla przestuchiwana w sprawie VW 5082/12 w charakterze
osoby podejrzanej o popelienie wykroczenia. Oskarzona w trakcie tego przesluchania takze stanowczo zaprzeczyla,
aby w jakikolwiek sposob naruszyta nietykalnosé¢ cielesng B. K. lub uszkodzila jej aparat fotograficzny.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Sad dal wiare oskarzonej w zakresie wyrazonego przezen stanowiska procesowego. Wbrew wskazaniom oskarzycielki
prywatnej pozostaje ono bowiem w zgodzie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczego6lnoéci
z uznanymi za wiarygodne zeznaniami §wiadkéow T. L. i M. B.. Swiadek M. B. zeznal przed Sadem, iz nie pamieta
konkretnie caloSci zdarzenia. Po odczytaniu §wiadkowi zeznan ze sprawy V W 5028/12 $wiadek potwierdzit je.
W zeznaniach tych $wiadek opisal calo$¢ interwencji, ktora koreluje z relacja zaprezentowana przez oskarzona,
jednoczeénie podajac, iz pomiedzy G. L. a B. K. doszlo do szarpaniny. Przed Sadem $§wiadek potwierdzil te zeznania,
jednocze$nie wskazujac, iz nie przypomina sobie, czy oskarzona i oskarzycielka prywatna zaczely sie szarpac. Rowniez
Swiadek T. E. w analogiczny sposéb wskazal, iz doszlo do zdarzenia w postaci interwencji co do rzekomego porwania
dziecka. Podal takze, iz podczas tej interwencji doszlo do klétni pomiedzy znajdujacymi sie na miejscu babciami
maloletniej. Swiadek wskazal jednoczeénie, iz po przywolaniu do porzadku ww. interwencja sie zakonczyla. Swiadek
nie pamietal, aby doszlo do kontaktu fizycznego pomiedzy oskarzong a oskarzycielka prywatna. Sad uznal powyzsze
relacje za wiarygodne i odpowiadajace prawdzie. Przede wszystkim znajduja one odzwierciedlenie w zalaczonych
do akt sprawy kopiach notatnika stuzbowego sierz. M. B.. W owym notatniku nie ma wzmianki o jakimkolwiek
zajéciu majacym charakter szarpaniny, w ktérej moglo dojsé do wystgpienia obrazen u oskarzycielki prywatne;j.
Calo$¢ sytuacji opisana jest w sposob odpowiadajacy wersji prezentowanej przez oskarzong. Nalezy bowiem uznaé,
iz gdyby faktycznie doszlo do eskalacji konfliktu w sposéb odpowiadajacy opisowi sytuacji prezentowanemu przez
oskarzycielke prywatna oraz Swiadka P. D., bez watpienia zostaloby to w owym notatniku umieszczone. Nalezy
bowiem wskazaé, iz wedle relacji oskarzycielki prywatnej B. K., G. L. zostala oderwana od niej przez interweniujacych
policjantéw. Policjanci mieli odrywaé oskarzona od oskarzycielki prywatnej, trzymajac jeden za jedna a drugi za
drugg reke G. L.. Swiadek podkreslala w kazdych swoich zeznaniach, iz policjanci, gdy G. L. trzymala ja za szyje,
mieli duze problemy z jej ,oderwaniem”. Jednocze$nie B. K. podala, iz w wyniku tego zdarzenia nie odniosta zadnych
obrazen a jedynie miala zaczerwienienie, ktore widzial jej syn. Powyzsze w swoich zeznaniach co prawda potwierdzat
Swiadek P. D., ktéry w sposob szczegblowy w kazdych zeznaniach opisywat przebieg zdarzenia z dnia 21 sierpnia 2012
r. - Swiadek jednak, potwierdzajac dojScie do kontaktu fizycznego pomiedzy babkami maloletniej, w rézny sposob
opisywal, jakie ,ciosy” miala zadawaé oskarzona jego matce. Swiadek ten przed Sadem przy ponownym rozpoznaniu
sprawy wskazal, Zze G. L. podczas interwencji Policji szarpala B. K. za szyje a szarpanie to polegalo na objeciu przez
nig szyi oskarzycielki prywatnej obiema rekami i wykonywaniu ruch6w swoim cialem, ktére powodowaly takze ruchy
ciala oskarzycielki prywatnej. Swiadek zeznal takze, iz zostal pouczony przez policjantoéw, ktorzy odciggneli oskarzong
od oskarzycielki prywatnej, iz zachowanie G. L. bylo napascig. P. D. potwierdzil takze, iz widzial zaczerwienie na
szyi jego matki. Wersje prezentowane przez ww. $wiadkow Sad uznal za niewiarygodne i sprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym zebranym w sprawie. Sad nie kwestionuje tutaj okoliczno$ci, w jakich doszlo do samej
interwencji patrolu Policji, ktére byly relacjonowane przez wszystkich uczestnikoéw zdarzenia w zgodny sposob,
tylko bedacy przedmiotem niniejszego postepowania zarzut oskarzycielki prywatnej, iz G. L. chwycila B. K. za szyje
i szarpala. Relacja swiadkow, nie doé¢, ze nie zawsze w caloSci postepowania zgodna, nie znalazla takze w tym
zakresie pokrycia w zabezpieczonym w sprawie materiale dowodowym. Ot6z jak to powyzej wskazano, zaden z
interweniujacych funkcjonariuszy nie pamietal, aby konflikt ulegl tak znacznej eskalacji, ze funkcjonariusze musieli
odciagaé oskarzona od oskarzycielki prywatnej. Co wiecej, oskarzycielka prywatna nie udokumentowala w zaden
sposob rzekomo odniesionych obrazen. Trudno przyjac za logiczna wersje, iz na skutek intensywnego szarpania,
wrecz ,szarpania calym cialem”, jak to zeznal §wiadek P. D., na ciele B. K. nie bylo zadnych §ladéw badz niewielkie
zaczerwienienia. Swiadek M. B. przestuchiwany w postepowaniu w sprawie o wykroczenie przeciwko G. L., tj. dot.
uszkodzenia aparatu, do ktérego mialo dojé¢ podczas tego samego zdarzenia, bedacego jednocze$nie przedmiotem
niniejszego postepowania, wskazal co prawda lakonicznie, iz doszlo pomiedzy babkami dziecka do szarpaniny,
jednakowoz $§wiadek w zaden sposob blizej nie sprecyzowal, kto kogo mial dokladnie szarpaé, ani kto byl strong
aktywniejsza podczas tej rzekomej ,szarpaniny”. Swiadek uzyl wrecz sformulowania, iz szarpaly sie ,nawzajem”. W
ocenie Sadu czynienie na tej podstawie kategorycznych rozstrzygnieé¢ co do winy oskarzonej, jako zZe sg to okolicznos$ci
budzace watpliwoéci, ktorych nie dalo sie w sprawie rozstrzygnaé, staloby w sprzecznosci z art. 5 § 2 kpk. Swiadek
bowiem w zaden spos6b nie uscislit swojego wskazania co do tego zdarzenia a Sad nie dysponowal inng mozliwoécia
rozstrzygniecia tej watpliwosSci. Jednocze$nie, wobec jawnego konfliktu istniejgcego pomiedzy stronami, Sad za
bardziej zaslugujace na wiare uznal zeznania funkcjonariuszy Policji jako bezstronnych oséb majacych zupelie



obiektywny poglad na sprawe. Wersja B. K. i P. D. zdaniem Sadu prezentowana jest bowiem na tle istniejacego w
rodzinie konfliktu. Jednocze$nie §wiadek P. D. jest synem oskarzycielki prywatnej, co takze nakazuje podchodzié
do prezentowanej przez niego wersji z duza rezerwa. Naturalnym jest bowiem, iz jako osoba pozostajgca w jawnym
konflikcie z byla teSciowa G. L., popiera wersje przedstawiana przez swoja matke. Podkresli¢ jednak wypada, iz
postepowanie karne nie shuzy rozwigzywaniu tego rodzaju rodzinnych konfliktéw. Ponadto, odnoszac sie do tej czeSci
zeznan $wiadka, nalezy réwniez zauwazy¢, ze nie sposéb jednoznacznie przesadzié, na ile relacja Swiadka w tym
zakresie jest znieksztalcona poprzez niezamierzone przeklamania zwigzane z nadinterpretacja pewnych okolicznosci,
a na ile checig pomocy oskarzycielce prywatnej. Dla ustalenia przebiegu zdarzenia nieprzydatne okazalo sie takze
nagranie dostarczone przez oskarzycielke prywatna, ktére potwierdzilo przebieg zdarzenia jedynie w niespornej
czesci, gdyz nie utrwalilo caloSci zajscia, w tym domniemanego kontaktu fizycznego pomiedzy G. L. a B. K..

Przestepstwo okre$lone w art. 217 § 1 kk popelnia ten, kto uderza czlowieka lub w inny spos6b narusza jego
nietykalnoé¢ cielesng. Mieszcza sie w nim bowiem wszelkiego rodzaju czynnosci oddzialujace na cialo drugiej osoby,
ktére nie sg przez nig akceptowane. Komentowany przepis wymienia tylko jeden z mozliwych sposobow realizacji
znamienia czynno$ciowego w postaci uderzenia czlowieka. Nalezy pod tym pojeciem rozumieé zadanie ciosu. Sprawca
moze to uczynic reka, inng czescia ciala (np. kopniecie, zadanie ciosu glowa), a takze przy uzyciu jakiego$ przedmiotu.
Nastepstwa uderzenia nie mogg jednak wykracza¢ poza mieszczace sie w naruszeniu nietykalnoSci cielesnej (O.
Gorniok [w:] Kodeks karny. Komentarz, s. 247). Sad przy rozpoznawaniu sprawy niniejszej mial takze na uwadze,
iz za naruszenie nietykalno$ci cielesnej moze by¢ uznane tylko takie zdarzenie, ktére nie powoduje zadnych zmian
anatomicznych lub fizycznych w organizmie czlowieka i nie pozostawia na jego ciele zadnych lub - co najwyzej -
nieznaczny lub przemijajacy $lad w postaci niewielkiego i krotkotrwalego zasinienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 wrzeénia 1969 1., sygn. VKRN 106/69, OSNKW 1970, nr 1, poz. 3). Nalezy jednak podkresli¢, iz czynnoSci, jakich
miala dopuscic sie oskarzona wzgledem oskarzycielki prywatnej, winny zostawi¢ na jej ciele Slady. Niemniej jednak
w sprawie nie ustalono bezspornie, bez wystapienia jakichkolwiek watpliwosci, iz do kontaktu fizycznego pomiedzy
oskarzycielka prywatng a oskarzona w ogole doszlo.

Rzetelna ocena niniejszej sprawy przez pryzmat logiki i zasad do§wiadczenia zyciowego w zaden sposob nie pozwala na
przypisanie oskarzonej G. L. sprawstwa zarzucanego prywatnym aktem oskarzenia czynu. Zeznania §wiadkow B. K. i
P. D., jako nacechowane takze jawnie negatywnym stosunkiem do oskarzonej, w §wietle zeznan funkcjonariuszy Policji
nie moga stanowi¢ podstawy do skazania oskarzonej. Zebrany material dowodowy jest oczywiscie niewystarczajacy
do stwierdzenia winy oskarzonej i wymierzenia jej kary za zarzucane przestepstwo. Jedynym dowodem, ktéry mogtby
przemawiaé za uznaniem winy oskarzonej, sa zeznania oskarzycielki prywatnej i jej syna oraz lakoniczne wskazanie
Swiadka M. B. o ,szarpaninie”. W realiach niniejszej sprawy dowody te sa jednak oczywiScie niedostateczne a Sad nie
znalaz}l innych dowodow bezpoérednich albo nawet poszlak, ktoére potwierdzalyby wersje oskarzycielki prywatnej, a
zarazem podwazaly prawdziwo$¢ wyjaénien oskarzonej. Nalezy pamieta¢, iz art. 4 kpk oraz art. 5 § 2 kpk w sposob
wyczerpujacy reguluja, jak nalezy postepowaé w takiej sytuacji. Wlaénie taka sytuacja — niemoznosci wydania wyroku
skazujacego — zachodzi w niniejszej sprawie. Sad nie moglby zaaprobowac takiego stanu rzeczy, ze podstawa skazania
oskarzonej mialoby by¢ oparcie sie jedynie na wersji (co nalezy podkresli¢ nie zawsze pokrywajacej sie chociazby
co do charakteru zadawanych cioséw) oskarzycielki prywatnej i jej syna, bez mozliwosci dokladnego ustalenia, jaka
szarpanine mial na mys$li §wiadek M. B..

Art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. stanowi, iz przepisy tego kodeksu maja na celu takie uksztaltowanie postepowania karnego, aby
osoba niewinna nie poniosla odpowiedzialnosci karnej. Ponadto uregulowanie zawarte w art. 5 § 2 k.p.k. nakazuje
rozstrzygaé nie dajace sie usungé watpliwosci na korzy$é oskarzonego. W przedmiotowej sprawie, nie dysponujac
wystarczajacymi dowodami §wiadczacymi o winie oskarzonej, nie ma zadnych prawnych podstaw do jej skazania. W
tym miejscu adekwatnym wydaje sie by¢ teza z wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 maja 1995 r. (sygn. II
AKr 120/95, Prok. i Pr. nr 7-8 z 1996 r., poz. 20): ,Wg zasad obowiazujacej procedury karnej to nie oskarzony musi
udowodnié swoja niewinno$¢, lecz oskarzyciel udowodnié wine oskarzonego. Przy czym udowodnié, to znaczy wykazaé
w sposdb nie budzacy watpliwo$ci wiarygodnymi dowodami - bezpos$rednimi lub pos$rednimi, te ostatnie w postaci
tzw. poszlak moga by¢ uznane za pelnowarto$ciowy dowdd winy oskarzonego jedynie wtedy, gdy zesp6t tych poszlak



pozwala na ustalenie jednej logicznej wersji zdarzenia, wykluczajacej mozliwo$é jakiejkolwiek innej wersji”. Sad ma
obowiazek rozstrzygnaé na korzy$¢ oskarzonego wszystkie nie dajace sie usunaé watpliwosci. W sprawie niniejsze;j
tych watpliwo$ci rozstrzygna¢ sie nie dalo. Nawet jezeli bowiem przyjaé¢ zupelnie hipotetycznie, iz $wiadek M. B.
moéwigc o szarpaninie mial na mysli, iz strong aktywniejsza byla oskarzona, nie podal on, jakiego charakteru naruszen
dopuszczala sie oskarzona wobec oskarzycielki prywatnej. Szarpanina mogla takze oznacza¢ odniesienie do bedacego
przedmiotem sprawy o sygn. VW 5082/12 aparatu fotograficznego. Czynienie na tej podstawie ustalen moze by¢
jedynie formulowaniem hipotez, ktore nie moga by¢ podstawa przypisania winy oskarzone;j.

Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniwszy art. 414 § 1 k.p.k., na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. uznajac, iz brak jest
danych dostatecznie uzasadniajacych popelienie czynu zabronionego, Sad uniewinnit oskarzong G. L. od popelnienia
zarzucanego jej czynu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. Jednocze$nie wobec nie ztozenia kompletu rachunkow
przez obronice wniosek o zwrot kosztow obrony z wyboru byl przedwczesny a ewentualne jego uwzglednienie moze
nastgpic¢ w trybie art. 626 § 2 k.p.k.



