Sygn. akt ITT K 752/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2015 .

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Monika Podgoérska — Sulecka

Protokolant: Justyna Kania

przy udziale Prokuratora: Dariusza Talalaja

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 03.11.2014 r.; 06.02, 11.05.2015 T.
R.K,ur.(..)wW., c.H.iK. zd. C,

oskarzonej o to, ze w dniu 24 lutego 2013r z sklepu (...) w Centrum Handlowym (...) przy Al (...) w W. dokonala zaboru
w celu przywlaszczenia mienia ruchomego w postaci: swetra P. L. o wartos$ci 326 zl, koszuli T. (...) o wartosci 235 zl,
tj. mienia o }acznej wartoéci strat w wysokoéci 561 z1 na szkode M. S. prowadzacej dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa
C., przy czym czynu tego dopuscila sie w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy kar pozbawienia
wolno$ci za przestepstwo umys$lne podobne, tj. o czyn z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk

orzeka

I. oskarzong R. K. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 278
§1 kk w zw. z art. 64 §1 kk skazuje ja, a na podstawie art. 278 §1 kk wymierza jej kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza okres
jej zatrzymania w sprawie w dniach od 24.02.2013 r. do 25.02.2013 r. przyjmujac, ze jeden dzieh rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci rownowazny jest jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci;

III. na podstawie art. 4482 kk orzeka przepadek dowodu rzeczowego opisanego w wykazie dowodow rzeczowych nr
1-86/13 (k. 21);

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. kwote 504,00 (pieciuset czterech) zt wraz z podatkiem od towaréow
i uslug, tytulem nieoplaconego wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonej;

V. zwalnia oskarzona od obowigzku zaplaty kosztow sadowych, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu ujawnionego w toku rozprawy materiatu dowodowego, Sqd ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

w dniu 24 lutego 2013 roku R. K. udala sie do sklepu (...), mieszczacego sie w Centrum Handlowym (...) przy Al (...)
w W.. Oskarzona miala przy sobie torbe wylozona od $rodka folia aluminiowa i obszyta materialem. R. K. podeszia
do jednej z potek sklepowych i wlozyla do ww. torby sweter marki P. L. o warto$ci 326 zt i koszulke T. (...) o warto$ci
235 zl. Dziwne zachowanie R. K. zauwazyla wlaécicielka sklepu (...) i podeszla do ww., na co R. K. zaczela ucieka¢,
przekraczajac linie kas majac ze sobg zabrane wezeéniej z polki sklepowej rzeczy. M. S. wybiegla za R. K. krzyczac, iz
ww. jest zlodziejka na co zareagowal przechodzacy w poblizu mezczyzna i ujal R. K.. Na miejsce zostal wezwany patrol



Policji, ktory ujawnil w torbie posiadanej przez R. K. zabrany przez nia ze sklepu (...) towar w postaci swetra marki
P. L. o wartoSci 326 zt i koszulki T. (...) o warto$ci 235 zl, a nastepnie dokonal zatrzymania R. K..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien oskarzonej R. K. (k. 38, k. 253), zeznan
$wiadkow: B. N. (k. 17v, k. 284), M. S. (k. 10 — 10v, k. 318), a takze dokumentéw w postaci: notatka urzedowa
(k.1), protokét zatrzymania (k.2), protokét przeszukania (k. 4-5), protokét zatrzymania (k. 6-8), o§wiadczenie (k.14),
protokot ogledzin (k. 16), notatka urzedowa (k.18), protokét ogledzin (k. 23-28), protokoét przeszukania (k. 31-32),dane
o karalnosci (k. 43-44), protokdét ogledzin (k. 46), odpis wyroku (k. 72-76, k. 77-79, k. 82-86), dane o karalnosci (k.
88-89), dane o karalnoéci (k. 112-113), opinia sagdowo — psychiatryczna (k. 127-131), dane o karalnosci k. (178 — 179),
dane o karalno$ci (k. 243-244), dane o karalno$ci (k. 292-294), ktore Sad ocenil jako odpowiadajace rzeczywistemu
stanowi rzeczy, wobec braku jakichkolwiek watpliwoSci, co do ich prawdziwo$ci, tym bardziej, ze zadna ze stron ich
nie zakwestionowala.

Sad zwazyl, co nastepuje:

oskarzona R. K. zar6wno w toku postepowania przygotowawczego jak takze przed Sagdem przyznala sie do popelnienia
zarzuconego jej czynu i w krotkich wyja$nieniach opisala przebieg zdarzenia z dnia 24 lutego 2013 r. Oskarzona
przyznala, iz dokonala kradziezy a nastepnie zostala ujeta, a takze wyjasdnila, ze skradzione rzeczy zamierzala sprzedac,
poniewaz potrzebowala pieniedzy na zakup narkotykéw. Ponadto podkreslila, iz jest dlugoletnia narkomanka i, ze
w dniu dokonania kradziezy byla w ciagu narkotykowym. Skradzione towary zamierzala sprzeda¢, a za otrzymane
pieniadze chciala kupi¢ narkotyki. Oskarzona, odpowiadajac na pytanie obroncy przyznala, ze skradzione rzeczy byly
przypadkowe, a przed dokonaniem kradziezy nie przygladala sie metkom, na ktérych widnialy ceny za skradzione
towary.

W ocenie Sadu, wyjasnienia oskarzonej w zakresie przyznania sie do popelnienia zarzuconego jej czynu zar6wno w
postepowaniu przygotowawczym jak i przed Sadem, faktu powzietego zamiaru dokonania kradziezy i motywacji jej
przy$wiecajacej zasluguja na danie im wiary, albowiem w peli koresponduja z pozostalym materiatem dowodowym
sprawy, w szczegdlnos$ci z zeznaniem osoby, ktéra ujawnila kradziez.

Wersje prezentowang przez oskarzong potwierdzaja przede wszystkim zeznania $wiadka M. S., wladcicielki sklepu
(...). Mianowicie §wiadek M. S. w sposéb klarowny, jasny i spojny opisata jak doszlo do ujawnienia kradziezy w sklepie
(...) w centrum handlowym (...) i ujecia oskarzonej. Podobnie §wiadek B. N., ktory opisal okolicznoéci interwencji
policyjnej zwiazanej z dokonang przez oskarzong w dniu 24.02.2013 r. kradzieza, jasno opisal, iz ujeta oskarzona
posiadala przy sobie skradziona ze sklepu odziez, ktéra znajdowala sie w specjalnie przygotowanej do kradziezy
torbie. Zeznania tych Swiadkow Sad uznal za w pelni wiarygodne, byly one wewnetrznie spdjne i konsekwentne oraz
wzajemnie sie uzupelnialy. Z protokotu ogledzin zabezpieczonej w trakcie zatrzymania oskarzonej (znajdujacej sie
w jej posiadaniu) torby wynika, iz wylozona byla ona folig aluminiowa. Jednoznaczne jest zatem, ze torba ta stuzyla
oskarzonej do przenoszenia skradzionych rzeczy w celu unikniecia uruchomienia sie elektronicznych zabezpieczen.
Swiadek M. S. konsekwentnie takze w toku calego postepowania wskazywala, iz warto§¢ skradzionych ze sklepu
rzeczy wynosila ponad 500 zl, na poczatkowym etapie sprawy wskazala, iz wynioslo to okolo 600 zl, nastepnie
jednak precyzyjnie warto$¢ skradzionych ubran zostala ustalona przez organ prowadzacy postepowanie. Zeznania
Swiadka rowniez w tym zakresie nie budzily watpliwo$ci Sadu, wszakze §wiadek podala dokladnie jakie rzeczy zostaly
skradzione z jej sklepu, ktore to rzeczy zostaly ujawnione przy oskarzonej przez funkcjonariuszy Policji.

Z uznanej przez Sad za spOjna, jasng i niezawierajaca sprzecznoSci, a nadto wydang przez osoby posiadajace
odpowiednie kwalifikacje, opinii sadowo — psychiatrycznej wynika, ze oskarzona pomimo uzaleznienia od
narkotykow, nie utracila zdolnoSci do rozpoznania znaczenia popelionego przez nig czynu, a takze zachowala
zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem.

Sad dokonal nastepujqcej oceny prawnej czynu oskarzonego:



majac na uwadze powyzsze, w $wietle ujawnionego w sprawie materialu dowodowego, wina oskarzonej nie budzi
zadnych watpliwosci i zostala udowodniona w calosci.

Dzialanie oskarzonej polegajace na udaniu sie do sklepu z odzieza, jak sama oskarzona przyznala ze z gory powzietym
zamiarem dokonania kradziezy, wyposazona w torbe, ktéra miala na celu unikniecie uruchomienia sie zabezpieczen,
w pelni realizuje znamiona czynu zabronionego okre$lonego w przepisie art. 278 § 1 kk.

Zachowanie oskarzonej wskazuje, ze dzialala ona z zamiarem bezposrednim ukierunkowanym na wlaczenie
skradzionych rzeczy do swojego majatku i postepowanie z nimi jak z wlasnymi. Zamiar oskarzonej jasno odczytac
mozna nie tylko z jej wyjaénien, w ktdrych twierdzila, ze udala sie do sklepu (...) w celu dokonania kradziezy, a
nastepnie sprzedazy skradzionych towardéw, ale takze z jej przyjetego modus operandi. Oskarzona miata bowiem
w posiadaniu specjalnie przygotowana torbe sluzaca do uniemozliwienia uruchomienia zabezpieczajacych bramek.
Calo$¢ zatem okolicznoéci $wiadczy, iz oskarzona swoja $wiadomo$cia w pelni obejmowata cel jaki jej przy$wiecal, a
takze jakie §rodki do tego celu beda jej konieczne, ktore nastepnie przedsiewziela. Zachowanie przestepcze oskarzonej
wymierzone bylo przeciwko wlasno$ci. Zab6r mienia w celu przywlaszczenia oznacza bowiem dzialanie w zamiarze
wyjecia rzeczy spod wladztwa osoby nig wladajacej i objecie jej we wlasne wladanie. Jasnym jest, iz oskarzona biorgc
z polki towar przeznaczony do sprzedazy, chowajac go do wczeéniej przygotowanej torby, nastepnie wychodzac z
nim ze sklepu bez placenia, w zamierzony sposéb omijajac zabezpieczenia, objela nienalezace do niej rzeczy we
wlasne wladanie. Bez znaczenia dla takiej oceny zamiaru sprawcy pozostaje to, czy jej zachowanie motywowane bylo
checia uzyskania korzysci majatkowej tj. checi wzbogacenia sie, czy tez dzialala ona z innych pobudek. Podkre§lenia
przy tym wymaga, iz Sad nie mial Zadnych watpliwosci co do ustalonej w sprawie wartoSci rzeczy zabranej ze
sklepu przez oskarzona. Zostala ona ustalona w oparciu o zeznania $§wiadka — pracownika sklepu, ktéry dokonal
wszakze zatrzymania oskarzonej bezposrednio po popelnieniu czynu zabronionego. Zwrdcié rowniez uwage nalezy,
iz oskarzona dokonala zaboru rzeczy znanych marek, ktorych ceny ksztaltuja sie w wysokoSci ustalonej przez Sad.
Wobec zaboru cudzej rzeczy nalezy, zgodnie z literalng wykladnia przepisow, kierowaé sie wlasnie wartoscia rzeczy.
Wlaéciwym przy tym jest obliczanie wartoéci rzeczy na podstawie jej ceny, a ta zostala podana przez pracownika
sklepu. Wobec powyzszego Sad ustalil, iz laczna warto$éc skradzionych rzeczy wyniosta 561 zt na co zlozyla sie wartosc
swetra marki P. L. o wartos$ci 326 zt i koszulki T. (...) o warto$ci 235 zl.

Biorac zatem pod uwage powyzsze, w tym sposob popelnienia przestepstwa, Sad uznal, iz stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu oskarzonej nalezy oceni¢ jako znaczny. Oskarzona bowiem dokladnie przemys$lala i zaplanowala
swoje dzialanie. Wskazala nadto, ze pieniadze uzyskane z popelnienia tej kradziezy, przeznaczy¢ zamierzala na zakup
narkotykow. Taka motywacja w ocenie Sadu nie zastluguje na aprobate. Niemniej jednak, Sad mial takze na uwadze,
iz rozmiary wyrzadzonej szkody nie sa duze a takze majac na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara
ma odnie$¢ w stosunku do osoby, oskarzonej Sad wymierzyl oskarzonej kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sad
mial na uwadze, iz oskarzona byla juz wielokrotnie karana, w tym takze za czyny z art. 278 § 1 kk. Czynu swojego
oskarzona dopuscila sie takze przed uplywem pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej za przestepstwo umyslne podobne do bedacego przedmiotem sprawy niniejszej. Oskarzona byla bowiem
karana wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie z dnia 23 marca 2009 r. sygn. akt V K
74/09 za czyny z art. 27881 kk na kare roku pozbawienia wolnoéci i kare te wykonywala do 25 maja 2010 r.

Wobec powyzszego Sad wymierzyl oskarzonej kare bezwzglednego pozbawienia wolnoéci. Sad doszedl do
przekonania, ze tylko taka kara ma szanse przynie$¢ oczekiwane rezultaty wychowawcze. Jako okolicznoéc
przemawiajaca na korzy$¢ oskarzonej, Sad zakwalifikowal niska wartosé skradzionych towaréow. W zwiazku z tym,
wymiar kary pozbawienia wolnosci zostal ustalony na najnizszym z mozliwych poziomie, zagrozenie kara przewidziane
przez art. 27881 kk wynosi od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnoéci.

W punkecie II Sad stosownie do dyspozycji zawartej w art. 63 § 1 kk zaliczyl na poczet orzeczonej wobec oskarzonej
kary pozbawienia wolnoSci okres zatrzymania w sprawie w dniach od 24.02.2013 r. do 25.02.2013 ., przyjmujac jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci za rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.



W punkcie III wyroku Sad na podstawie art. 44 § 2 kk, orzekl takze wobec oskarzonej $rodek karny w postaci przepadku
dowodu rzeczowego, tj. czarnej torby wytozonej folig aluminiowa, albowiem stuzyla ona do popelnienia przestepstwa.

W punkcie IV wyroku Sad zasadzil na rzecz adw. M. B. kwote 504,00 zl powiekszona o nalezng stawke podatku od
towarow i ustug tytulem wynagrodzenia za nieoplacong obrone z urzedu oskarzonej. Sad mial tu na uwadze przepisy
§ 2 ust. 3, § 14 ust. 2 pkt 1 oraz § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

W punkcie V wyroku Sad zwolnil oskarzona od obowigzku zaplaty kosztéw sadowych, ktore to przejal na rachunek
Skarbu Panstwa uznajac, iz oskarzona jako osoba odbywajaca kare pozbawienia wolnosci nie bedzie w stanie ich uiscic.



