Sygn. akt III K 728/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2014 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie II1I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Marzenna Ahvazi — Karwowska

Protokolant: Katarzyna Szczegot, Aneta Sobiepanek, Anna Dabrowska, Katarzyna Pilch, Rafal Czyzewski
bez udzialu Prokuratora — zawiadomionego wokanda,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 20 marca 2014 r., 27 maja 2014 r., 12 czerwca 2014 r., 4 lipca 2014 r., 14 lipca
2014 1., 29 sierpnia 2014 r., 16 wrze$nia 2014 r. i 30 wrze$nia 2014 .

sprawy

R. F. ,ur. (...) w miejscowoéci M. na F.
s.R.iR.zd. G.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 29 czerwca 2013 r. w W., umy$lnie naruszyt zasady bezpieczenistwa okre§lone w art. 45 ust. 1 Prawa o Ruchu
Drogowym w ten sposob, ze kierowal rowerem po drodze publicznej, bedgc w stanie nietrzezwosci — I badanie 0,57
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, I badanie 0,50 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, ITI badanie — 0,56
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

g.oczynzart. 178a § 2 k.k.
orzeka

I. oskarzonego R. F. uznaje za winnego popelienia zarzuconego mu czynu przy czym przyjmuje, ze czyn ten stanowi
wykroczenie, okreSlone w art. 87 § 1a k.w. i za to, na podstawie art. 87 § 1a k.w. wymierza mu kare 500 (pieciuset)

zlotych grzywny;
II. na podstawie art. 29 § 11 2 k.w. orzeka wobec oskarzonego R. F. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia

rower6w na okres
6 (szeSciu) miesiecy;

III. na podstawie art. 627 k.p.k. wzw. z art. 119 k.p.s.w. zasadza od oskarzonego R. F. kwote 50 (pie¢dziesieciu) ztotych
tytulem oplaty oraz kwote 120 (stu dwudziestu) zlotych, tytulem pozostalych kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu ujawnionego materiatu dowodowego, Sad ustalil wskazany nizej stan
Jaktyczny:

W dniu 29.06.2013 r. funkcjonariusze Policji sierz. szt. D. S. (1)
isierz. szt. M. G. (1) pelnili stuzbe patrolowa w radiowozie oznakowanym
w rejonie dzielnicy W. w W..



W trakcie patrolowania okolic Alei (...), okolo godziny 1:00 w nocy, na wysokoéci nr (...) policjanci zauwazyli jadacego
na rowerze mezczyzne, ktory poruszal sie nieregularnym torem ruchu, jezdnia w kierunku R.. Podejrzewajac, ze
rowerzysta jest nietrzezwy, funkcjonariusze podjeli interwencje, zatrzymujac mezczyzne do kontroli, na wysokos$ci
skrzyzowania Alei (...) z ul. (...).

Po wylegitymowaniu, kierujacym rowerem mezczyzna okazal sie by¢ R. F.. W trakcie kontroli policjanci wyczuli od
w/w won alkoholu, totez zostal on przewieziony do Komisariatu Policji W. W., w celu przebadania go za pomoca
alkomatu.

Badanie dato wynik pozytywny. Pierwszy pomiar wykazal, iz R. F. ma 0,57 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,
drugi pomiar wskazal, na 0,50 mg/1, za$ trzeci 0,56 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Po przeprowadzeniu badan, mezczyznie wystawiono wezwanie do stawiennictwa w KP W. W. w dniu 02.07.2014 1.,
a nastepnie wraz
z rowerem przekazano go, przybylemu w miedzyczasie, P. K., ktéry zobowiazal sie nim zaopiekowac.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowych wyjasnien oskarzonego R. F. (k. 266, 109 — 110, 14
— 15v), zeznan $wiadkéw: D. S. (1) (k. 294 — 295, 149 — 150, 5v), M. G. (1) (k. 292 — 293, 151), a takze dokumentéw
W postaci:

- notatki urzedowej (k. 1)

- protokotu z przebiegu badania trzezwoésci (k. 2);

- $éwiadectwa wzorcowania (k. 3);

- pisma (k. 259);

- planu sytuacyjnego (k. 260),

- karty karnej (k.104),

ktore to wobec braku przeciwdowodéw, Sad ocenit jako odpowiadajace prawdzie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony R. F. w toku calego postepowania nie przyznawat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

W postepowaniu przygotowawczym oskarzony wyjasnil, ze w dniu 28.06.2013 r. byl ze znajomymi w pubie
mieszczacym sie na P. M., gdzie przyjechal na rowerze. Wskazal, iz spozywal tam alkohol w postaci piwa. Dalej
relacjonowal, ze okolo godz. 23:00 udal sie w droge powrotna do domu, do R.. Zaprzeczy} jednak jakoby wraca¢ miat
na rowerze. Wskazal, ze udal sie pieszo na

ul. (...), skad tramwajem pojechat sie na O.. Nastepnie w dalszg droge udat sie pieszo, prowadzac rower. Oskarzony
uscislil, ze nie wsiadl na rower, gdyz lekko sie chwiat i krecilo mu sie w glowie tak, ze nie méglby ztapaé réwnowagi.
Wskazywal przy tym, ze moglo to by¢ spowodowane faktem, iz zmieszal alkohol

z lekami na serce.

W dalszych wyjasnieniach oskarzony wskazal, ze od O. poruszal sie chodnikiem wzdluz Alei (...) w kierunku R..
Wyjaénial, ze kiedy zatrzymal sie na Swiatlach przy przejsciu dla pieszych przez ul. (...), od lewej strony nadjechat
radiowoéz. Zapalilo sie zielone $wiatlo lecz on spanikowal i zrobilo mu sie slabo, tak Ze nie mogl sie ruszy¢.
Funkcjonariusze dali mu sygnal reka, aby przechodzil, on jednak nie zrobil tego, a policjanci wnioskujac, ze jest pijany,
podjeli interwencje i przewiezli go na komisariat, gdzie zbadano jego trzezwos¢.



Przed Sadem R. F. podtrzymal wcze$niejsze wyjasnienia. Odpowiadajac na pytania obroncy, opisal przy tym dokladnie
przebieg zdarzenia. Jego relacja byla jednak nieco mniej szczegélowa niz za pierwszym razem. Opisujac moment
interwencji Policji oskarzony wyjasnil, iz funkcjonariusze podeszli do niego przy ul. (...) i nie wspominal nic o
radiowzie.

Ponadto, po okazaniu na rozprawie w dniu 16.09.2014 r., nadestanego przez Zarzad Drég Miejskich (k. 259) planu
sytuacyjnego okolic skrzyzowania Al. (...) i ul. (...), obejmujacego organizacje ruchu wedlug stanu na dzien 29.06.2013
r. (k. 260), oskarzony R. F. nie potrafil usytuowaé podawanych przez siebie okoliczno$ci na mapie miejsca zdarzenia
i jednoznacznie stwierdzil, ze nie pamieta ktéredy dokladnie szedl i w ktérym miejscu zamierzal przejéc przez ulice
przed zatrzymaniem przez Policje.

Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego jedynie zakresie, w jakim potwierdza on, ze zostal w dniu 29.06.2013 r.
zatrzymany przez Policje oraz ze mialo to miejsce na skrzyzowaniu Al. (...) z ul. (...), gdy wracal do domu w R..
Sad dal rowniez wiare oskarzonemu w zakresie, w jakim potwierdzit on, ze przed zatrzymaniem spozywat alkohol.
Okolicznosci te sg bowiem w Swietle materialu dowodowego niniejszej sprawy bezsprzeczne i znajduja jednoznaczne
potwierdzenie w zeznaniach $§wiadkow D. S. i M. G. oraz w dokumentacji procesowej w postaci protokotu badania z
przebiegu badania stanu trzezwo$ci.

W pozostalej czeéci Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za przyjeta przezen linie obrony, ukierunkowana na chec
unikniecia odpowiedzialnosci za popelniony czyn. Oskarzony wprawdzie dokladnie i w spos6b wewnetrznie spojny
opisatl droge przebyta od momentu opuszczenia pubu na P. M. do momentu zatrzymania go przez funkcjonariuszy,
jednakze okolicznoSci zatrzymania relacjonuje on juz w sposbéb rozbiezny i malo logiczny. W postepowaniu
przygotowawczym utrzymuje bowiem, iz policjanci podjechali radiowozem od strony ul. (...), gdy on czekal przy
przejéciu dla pieszych na zmiane sygnalu $wietlnego. Z kolei przed Sadem oskarzony podal, iz policjanci do niego
podeszli. Ponadto oskarzony podczas pierwszego skladania wyjasnien twierdzil, iz na widok radiowozu spanikowat i
zrobilo mu sie stabo, przez co nie przeszed! przez ulice pomimo zmiany $wiatla. Tymczasem, jezeli, jak twierdzi, jedynie
prowadzil rower, to nie mial zadnych racjonalnych podstaw do takiej reakcji na widok radiowozu, gdyz idac pieszo i
prowadzac rower, nie robil nic zlego, nawet jesli byl wowczas nietrzezwy. Znamiennym jest przy tym, ze relacjonujac
okoliczno$ci zatrzymania

w Sadzie, oskarzony calkowicie pominal te okoliczno$¢ stwierdzajac jedynie, ze przy przejsSciu dla pieszych zle sie
poczul. Z kolei, potwierdzajac wyjasnienia

z postepowania przygotowawczego, R. F. nie odniost sie w Zzaden sposdb do zaistnialych rozbieznosci.

Dodatkowo, negatywnie na wiarygodno$¢ oskarzonego wplywa okoliczno$¢, iz pomimo, ze zar6wno w postepowaniu
przygotowawczym jak i przed Sadem doéé szczegdtowo opisal on swoja droge powrotna do domu na trasie od P. M.
do skrzyzowania Alei (...) z ul. (...), gdzie go zatrzymano, w tym takze klarownie wskazal, przy ktérym przejsciu dla
pieszych mial zosta¢ zatrzymany, nie potrafil on umiejscowi¢ swojej relacji na okazanym mu

w Sadzie planie sytuacyjnym miejsca zdarzenia.

Co wiecej, niezaleznie od oméwionych powyzej okoliczno$ci, wyjasnienia oskarzonego R. F. w zakresie okolicznoS$ci
zatrzymania go przez Policje w dniu 29.06.2013 r. nie wytrzymuja krytyki w Swietle materiatu dowodowego niniejszej

sprawy.

Kluczowe znaczenie majg tutaj zeznania §wiadkéw D. S. (1)
i M. G. (1) — policjantow, dokonujgcych kontroli oskarzonego w dniu zdarzenia, ktéry opisali okolicznos$ci podjecia
interwencji wobec R. F., podajac wszelkie istotne dla sprawy szczegdly.

Swiadek D. S. (1), juz na etapie postepowania przygotowawczego,

w zwiezlych, a zarazem klarownych zeznaniach opisal przebieg interwencji i co wazne, podal powod jej podjecia
wskazujac wprost, iz oskarzony jechal rowerem, nie trzymajac prostego toru jazdy. Jednocze$nie Swiadek jasno
wskazal, ze patrol zauwazy} oskarzonego, gdy byt on na wysokoéci Al. (...).



W postepowaniu Sadowym potwierdzit zas wezeéniejsze zeznania i uScislil, Ze samo zatrzymanie mialo miejsce na
skrzyzowaniu Al. (...) z ul. (...).

Z kolei M. G. (1) przestuchany dopiero w postepowaniu sadowym wskazal jednoznacznie, ze do zatrzymania
oskarzonego doszlo w okolicy skrzyzowania Alei (...) z ul. (...). Znamiennym jest rowniez, iz skladajac zeznania w
Sadzie, $wiadek jednoznacznie potwierdzil tresé sporzadzonej przez siebie notatki urzedowej z dnia 29.06.2013 r. (k.
1), w ktorej jasno oznaczono miejsce spostrzezenia oskarzonego, ktory jechal rowerem Aleja (...)

w kierunku R. i nie trzymal prostego toru jazdy, co bylo powodem kontroli.

Istotnym jest réwniez, iz podczas uzupeliajacego przestuchania w Sadzie, obaj Swiadkowie, po okazaniu im planu
sytuacyjnego miejsca zdarzenia, nie wahajac sie jednoznacznie wskazali, iz zatrzymanie oskarzonego nie miato miejsca
przy

Al (...), ale przy skrzyzowania tejze ulicy z ul. (...).

Zeznania $wiadkéw D. S. (1) i M. G. (1) Sad ocenil jako prawdziwe. Swiadkowie zeznawali bowiem jasno i
konsekwentnie. W swoich relacjach podali oni zarazem wszelkie istotne dla sprawy okoliczno$ci, w tym jasno
rozgraniczyli miejsce spostrzezenia oskarzonego (Al. (...)) od miejsca zatrzymania go do kontroli (skrzyzowanie Al.
(...) zul. (...)). Bez wplywu na warto$¢ dowodowg zeznan §wiadkow pozostaje za$ fakt, iz podczas skladania zeznan w
Sadzie nie pamietali oni wszystkich szczegotow interwencji

z dnia 29.06.2013 r. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz Swiadkowie, z uwagi na charakter wykonywanej pracy, podczas
shuzby patrolowej wielokrotnie podejmuja réznorakie interwencje, w tym takze mniej lub bardziej podobne do tej,
badanej w sprawie niniejszej. Z uwagi zatem na uplyw czasu pomiedzy zdarzeniem, a skladaniem zeznan w Sadzie,
pewne szczegbly mogly zwyczajnie zatrze¢ sie w ich pamieci. Istotnym za$ jest fakt, ze $wiadkowie kojarzyli sama
w sobie interwencje wobec oskarzonego R. F. i potrafili poda¢ okoliczno$ci, istotne z punktu widzenia ustalania
stanu faktycznego sprawy. W szczegblnos$ci jasno potwierdzali, ze oskarzony jechal rowerem, jak roéwniez klarownie
podali miejsce jego spostrzezenia, a nastepnie zatrzymania. Na wiarygodno$c¢ zeznan policjantéw nie wplywa zatem
negatywnie niepamie¢ w zakresie mniej istotnych szczeg6low, takich chociazby, jak cechy charakterystyczne roweru
oskarzonego, czy tez dokladne miejsca zatrzymania oskarzonego. M., kolor i typ roweru, ktérym poruszal sie
oskarzony, nie s3 bowiem istotne z punktu widzenia oceny prawnej jego zachowania. Istotna okoliczno$cia jest
sam fakt, iz byl to rower, a nie np. pojazd mechaniczny. Wystarczajgcym jest rowniez stwierdzenie swiadkow, iz
zatrzymali oni R. F. w bliskiej okolicy skrzyzowania. Dokladne miejsce zatrzymania nie ma bowiem réwniez wplywu
na ustalanie, czy oskarzony jechal w stanie nietrzezwosci na rowerze, czy tez nie. Bez znaczenia pozostaje rowniez
okoliczno$é, ze Swiadkowie nie pamietali, ktérym pasem jezdni poruszal sie oskarzony wzglednie, czy poruszal sie
chodnikiem. Zaré6wno bowiem jezdnia jak i chodnik przy Al. (...) sa droga publiczng. Jednocze$nie, caloksztalt
materialu dowodowego, w tym kontekst zeznan $§wiadka D. S. (1), wskazuje ze oskarzony poruszal sie jezdnig w
kierunku R., gdyz Swiadek jasno wskazuje, ze oskarzony zostal zauwazony na Al. (...), a zwrocil uwage policjantéw
nieregularnym torem jazdy. Pewnym jest przy tym, iz oskarzony nie jechal pod prad, gdyz okoliczno$¢ ta znalazlaby
odzwierciedlenie w dokumentacji i zeznaniach §wiadka zlozonych zaraz po zdarzeniu.

Przy ocenie zeznan $§wiadkéw bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz

w materialach postepowania przygotowawczego bardziej uwypuklone jest miejsce zauwazenia oskarzonego przez
policjantéw, tj. Al (...). Zar6wno

w zeznaniach §wiadka S. oraz w potwierdzonej na rozprawie notatce Swiadka G., adres ten wyraZnie bowiem figuruje
jedynie jako miejsce spostrzezenia rowerzysty, a nie miejsce podjecia interwencji. Jednocze$nie w Sadzie §wiadkowie
klarownie wyjasnili, dlaczego w dokumentacji bardziej skupiono sie wlasnie na tym punkcie odniesienia. W polaczeniu
z jednoznacznym i nie budzacym watpliwosci wskazaniem przez $§wiadkoéw na planie sytuacyjnym (...), ze kontrola
oskarzonego miala miejsce przy skrzyzowaniu, pozwala to jednoznacznie stwierdzié, iz do interwencji nie doszlo przy
Al (...), ale jak konsekwentnie twierdzg Swiadkowie, i co potwierdza sam oskarzony, w okolicy skrzyzowania Al. (...)
zul. (...).



W dalszej kolejnosci zauwazy¢ wypada, iz warto$¢ zeznan Swiadkdow podkreéla dodatkowo fakt, iz skladali je
funkcjonariusze publiczni, wykonujacy zawod zaufania spolecznego, nie majacy zadnego interesu w falszywym
obcigzaniu oskarzonego (ktory jest dla nich osoba obca), co wszakze wigzaloby sie dla nich

z surowymi konsekwencjami stuzbowymi i prawnymi.

W sprawie bezsprzecznym jest sam fakt zatrzymania oskarzonego do kontroli drogowej w dniu 29.06.2013 r., co
jasno wynika z wyzej omowionych zeznan $wiadkow S. i G., jak réwniez z dokumentacji procesowej. Co wiecej, sam
oskarzony potwierdza 6w fakt. Ponadto bezsprzecznym jest, iz

w momencie kontroli oskarzony byt w stanie nietrzeZwosSci. Okolicznoé¢ ta znajduje jednoznaczne potwierdzenie
w protokole z przebiegu badania stanu trzeZwosci urzadzeniem elektronicznym z dnia 29.06.2013 r. (k. 2). Z jego
tresci jasno bowiem wynika, iz oskarzony R. F. byt w stanie nietrzezwo$ci. Przedmiotowe badanie ma pelng wartosé
dowodowa, albowiem zostalo przeprowadzone zgodnie

z obowiazujacymi przepisami, urzadzeniem typu A.(...), posiadajacym wazne $wiadectwo wzorcowania, ktore
zalaczono do w/w protokotu (k. 3). Rzetelno$¢ i legalno$¢ pomiaréw nie budzi w ocenie Sadu jakichkolwiek
watpliwo$ci. Badania dokonano trzykrotnie, w krétkich odstepach czasu, o godzinie 01:32, 01:38 oraz 01:40, a wynik
wykazal minimalng tendencje spadkowa od 0,57 mg/1 przy pierwszym pomiarze do 0,56 mg/1 przy pomiarze ostatnim.
Sam oskarzony nie kwestionuje za$ prawidlowosSci pomiaru ani tez faktu, iz w momencie zatrzymania znajdowal sie
w stanie nietrzezwosci.

W $Swietle wskazanych powyzej dowoddéw nalezy jednoznacznie stwierdzié, iz linia obrony oskarzonego nie wytrzymuje
krytyki w Swietle zasad logiki i wskazan do§wiadczenia zyciowego. W sprawie niniejszej z zeznan dwoch bezstronnych
$wiadkow w osobach D. S. (1) i M. G. (1) jasno

i bezsprzecznie wynika, iz oskarzony w dniu 29.06.2013 r. poruszal sie rowerem Aleja (...) w kierunku R., bedac
w stanie nietrzeZwoSci. Zwazy¢ nalezy, iz zeznajacy zgodnie funkcjonariuszy Policji nie mieli zadnych, racjonalnych
powodow, aby bezpodstawnie obcigzaé oskarzonego swoimi zeznaniami. Nie mieli réwniez zadnych racjonalnych
podstaw ku temu, by zatrzymywaé oskarzonego, jesliby jedynie prowadzil rower po chodniku, na co wskazywal
oskarzony w swoich wyja$nieniach. Oskarzony w swojej relacji jest calkowicie niewiarygodny, albowiem pomimo,
iz jeszcze w marcu 2014 r. dokladnie omowil droge przebyta na trasie od P. M. do miejsca zatrzymania i opisal
przy tym sposo6b poruszania sie wzdluz Alei (...), juz kilka miesiecy p6Zniej tj. we wrzeéniu 2014 r., po okazaniu mu
planu sytuacyjnego miejsca zdarzenia, zupelnie nie potrafil wskazaé¢ miejsca, w ktérym jakoby usilowat przej$c przez
skrzyzowanie, na ktérym go zatrzymano, twierdzac, ze tego nie pamieta. Tymczasem $wiadkowie, pomimo uplywu
czasu i wykonywania pracy, wigzacej sie z udzialem

w wielu podobnych zdarzeniach, potrafili jednoznacznie wskaza¢, ze zatrzymanie oskarzonego do kontroli mialo
miejsce na skrzyzowaniu Al. (...) z ul. (...) i potrafili rozgraniczy¢ to miejsce od miejsca spostrzezenia oskarzonego.
Jednoczesnie bez znaczenia pozostaje fakt, iz §wiadkowie nie pamietali ktoredy jechat ich radiow6z,§ tuz przed i w
momencie spostrzezenia R. F., albowiem okoliczno$¢, jako Scisle zwigzana z rutynowa czynno$cia, jaka jest stuzba
patrolowa, z oczywistych wzgledow mogla ujé¢ z ich pamieci.

Ponadto, w §wietle omowionych powyzej dowoddéw, jednoznacznie upadaja twierdzenia obrony, iz §wiadkowie mieliby
twierdzié, ze oskarzonego zatrzymano przy Al (...). Swiadkowie, odnoszac sie do numeru w/w posesji, od poczatku
postepowania konsekwentnie wskazywali bowiem, iz na tej wysoko$ci jedynie zauwazyli oskarzonego. Jako miejsce
samej interwencji wyraznie wskazali za$ skrzyzowanie Al. (...) z ul. (...), co zbiezne jest z wyjasnieniami oskarzonego
w tym zakresie. Z planu sytuacyjnego, obejmujacego rejon wspomnianego skrzyzowania (k. 260), nadeslanego przez
Zarzad Drog Miejskich za pismem z dnia 08.09.2014 r. (k. 259), jasno wynika za$, ze skrzyzowanie to znajduje sie w
znacznej odleglosSci od posesji nr (...) przy Al. (...).

W tym kontekscie nic nie wnosza do sprawy dowody w postaci wiarygodnych zeznan §wiadkow M. M. (2) (k. 187 —
188) i K. K. (k. 247 — 248) oraz nagrania z kamery monitoringu, zainstalowanej na budynku przy Al. (...) (k. 160),
poddanego ogledzinom na rozprawie w dniu 14.07.2014 r. (k. 205 — 206).

Zapis monitoringu i zeznania K. K. mialy bowiem dowie$¢, iz



w dniu 29.06.2013 r., w okolicach godziny 01:20, przy Al. (...) nie miala miejsce zadna interwencja Policji. Dowody te,
w istocie przedmiotowa okoliczno$é niejako potwierdzaja. Na wspomnianym zapisie monitoringu zadna interwencja
w tym miejscu nie zostala bowiem nagrana. Z kolei Swiadek K., ktéry tempore criminis pracowal w budynku przy
Al (...) i w godzinach nocnych w dniu 29.06.2013 r. byl w pomieszczeniu z oknami wychodzacymi na przedmiotowa
ulice, wiarygodnie zeznaje, ze rowniez zadnej interwencji nie widzial. Niemniej, kwestia ta w $wietle pozostatych
dowodow, ktére omowiono juz wezesniej, nie ma dla niniejszej sprawy zadnego znaczenia. W sprawie bezsprzecznym
jest bowiem, zZe interwencje wobec R. F. §wiadkowie S. i G. podjeli na skrzyzowaniu Al (...) z ul. (...), ktdre znajduje sie
w znacznej odleglo$ci od posesji przy Al (...) i nie jest objete dowodowym monitoringiem, ani tez nie bylo widziane
przez $wiadka K. K., ktory skadinad nie prowadzil obserwacji terenu, a skupiony byl na korzystaniu z komputera.

Wiarygodne zeznania §wiadka M. M. (2) sprowadzaly sie zas§ do oméwienia okolicznoSci, w jakich R. F. uzyskal kopie
zapisu monitoringu kamery, zainstalowanej na budynku, w ktérym mieSci sie nalezaca do $wiadka firma. Co do
samego zdarzenia, Swiadek nie posiadal zadnej wiedzy.

Majac na uwadze powyzsze, w Swietle ujawnionego w sprawie materialu dowodowego Sad doszedt do przekonania, ze
wina oskarzonego R. F. nie budzi zadnych watpliwo$ci i zostala udowodniona w calo$ci. Powyzsze jasno wynika

z materialu dowodowego sprawy w postaci spéjnych, logicznych i w petni klarownych zeznan swiadkéw D. S. (1) i M.
G. (1), korespondujacych z pozostalym materialem dowodowym w postaci zebranej

w sprawie dokumentacji w postaci protokolu badana trzezwos$ci oraz planu sytuacyjnego miejsca zdarzenia,
nadeslanego przez (...). Caloksztalt wspomnianego materialu dowodowego sprawy uklada sie w logiczna calosé, co
wykazano powyzej.

Swoim zachowaniem, podjetym w dniu 29.06.2013 r., polegajacym na kierowaniu rowerem po drodze publicznej
(ktorg w $wietle stosownych przepisow jest Aleja (...) w W. i to nie tylko jej jezdnia ale rowniez przylegajacy do
niej chodnik) w stanie nietrzeZwosci, przy stezeniu alkoholu w wydychanym powietrzu przekraczajacym 0,5 mg/1,
oskarzony R. F. wypekil wszystkie znamiona czynu zabronionego, ujetego tempore criminis w art. 178 § 2 k.k.

Prokurator slusznie zatem zarzucil oskarzonemu popeienie przestepstwa, polegajacego na jezdzie rowerem po
drodze publicznej w stanie nietrzezwoSci

iw dacie skierowania aktu oskarzenia do Sadu zakwalifikowal ten czyn z art. 178a

§ 2 k.k.

Niemniej jednak w dniu 09.11.2013 r. w zycie weszla ustawa z dnia 27.09.2013 r. o zmianie ustawy Kodeks
postepowania karnego i niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 25.10.2013 r. poz. 1247). Przepisem art. 2 pkt 3
wspomnianej ustawy dokonano nowelizacji przepisu art. 87 kodeksu wykroczen w ten sposob, iz po § 1 dodano przepis
§ 1a, zgodnie z ktorym, tej samej karze, co przewidzianej w § 1 podlega ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem podobnie dzialajacego $§rodka, prowadzi na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie
ruchu inny pojazd niz okre§lony w §1 (tj. mechaniczny). Przepisem art. 12 pkt 3 powolywanej ustawy z dnia 277.09.2013
r. uchylono art. 178a § 2 k.k.

W zwigzku z powyzszym, obecnie zachowanie oskarzonego realizuje znamiona czynu z art. 87 § 1a k.w. i jest zagrozone
karg aresztu albo grzywny nie nizszg niz 50 zlotych.

Opisane tam wykroczenie polega za$, podobnie jak kiedy$ przestepstwo z art. 178a § 2 k.k., na kierowaniu pojazdem
innym niz mechaniczny (czyli m. in. rowerem) na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu w
sytuacji, gdy kierujacy znajduje sie w stanie nietrzezwosci lub pod lub pod wplywem podobnie dzialajacego $rodka.
Zgodnie za$ z art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 26.10.1982r. 0 wychowaniu w trzezwoS$ci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi,
stan nietrzezwoSci zachodzi za$, gdy zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do stezenia we krwi
powyzej 0,5%o alkoholu albo obecno$ci w wydychanym powietrzu powyzej 0,25 mg alkoholu w 1 dms3.



Z kolei w mySl art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, zabrania sie kierowania pojazdem w stanie
nietrzezwoSci.

Ponadto, caloksztalt okolicznosci sprawy pozwala stwierdzi¢, iz oskarzony R. F. dzialal umyslnie i mial pelna
Swiadomos$¢, iz kieruje rowerem, bedac pod wplywem alkoholu. Jak sam przyznal, w krytycznym dniu spozywal
bowiem piwo. Robil to za$ na tyle krotko przez uzyciem roweru, ze kontrolujacy go policjant wyczul bez problemu
bijaca od oskarzonego won alkoholu, zas wynik badania stanu trzezwo$ci wskazywat ilosé alkoholu w wydychanym
powietrzu zdecydowanie przekraczajaca ustawowy prog, okreSlajacy stan nietrzezwosci. Co wiecej, jako osoba
dorosla, posiadajaca pelna zdolnoé¢ do czynnosci prawnych, oskarzony winien mie¢ pelng §wiadomo$c, iz kierowanie
jakimikolwiek pojazdami pod wplywem alkoholu jest zabronione w szczegdlno$ci, iz problem tzw. pijanych kierowcow
jest doé¢ powszechnym zagadnieniem, za$ postawa taka jest wielokrotnie pietnowana, chociazby w mediach.

Zachowanie, jakiego dopuscil sie oskarzony, godzilo w istotne dobro chronione prawem, jakim jest bezpieczenstwo
w komunikacji. Stopien szkodliwoéci spolecznej wykroczenia popelnionego przez R. F. jest zatem do$¢ znaczny,
zwazywszy na stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu, dwukrotnie przekraczajace ustawowy prog stanu
nietrzezwo$ci, oraz na fakt, iz oskarzony poruszal sie jedna z gtéwnych ulic (...).

Na korzy$¢ oskarzonego Sad poczytat okoliczno$éé, iz nie byl on uprzednio karany (k. 104) oraz ze dopuscil sie
wykroczenia w godzinach nocnych.

Majac na uwadze, caloksztalt powyzszych okoliczno$ci, Sad w pkt I wyroku uznal oskarzonego winnym popelnienia
zarzuconego mu czynu, przy czym zakwalifikowal go z art. 87 § 1a k.w., uwzgledniajac wspomniana wyzej zmiane
stanu prawnego. Zmiana ta nie stanowi wyjécia poza granice oskarzenia.

Wymierzajac kare Sad uznal, iz sprawiedliwa, wywazong i uwzgledniajaca stopien zawinienia oskarzonego i
szkodliwoéci spolecznej jego czynu jest wymierzona mu w pkt I wyroku kara 500 zlotych grzywny za wykroczenie.

Sad, wymierzajac oskarzonemu kare grzywny, wzial pod uwage réwniez ogélne zasady wymiaru kary za wykroczenie,
okres$lone w art. 33 § 11 2 k.w., biorac przy tym pod uwage cele kary w zakresie spotecznego oddzialywania oraz cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktoére ma ona osiggngé w stosunku do ukaranego. Natomiast okreslajac jej wysoko$é,
Sad mial na uwadze dochody sprawcy, jego warunki osobiste i rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe,
zgodnie z art. 24 § 3 k.w.

Ponadto, w punkcie IT wyroku Sad, uwzgledniajac tresc art. 87 § 4 k.w., nalozyl na oskarzonego zakaz prowadzenia
rower6w na okres 6 miesiecy. Majac bowiem na uwadze charakter czynu oskarzonego i stopien naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wyrazajacy sie w kierowaniu rowerem przy do$¢ znacznym stopniu upojenia
alkoholowego i to na jednej z gtéwnych ulic (...) uznal za stosowne, aby oskarzony powstrzymat sie od prowadzenia
rowerow przez ten krotki okres, ktory pozwoli mu przemysleé naganno$é jego zachowania. Okreslajac dlugoéé zakazu
i okres$lajac rodzaj objetych nim pojazdéw, Sad kierowal sie rowniez dyspozycja art. 29 § 1 i 2 k.w. Za przyjeciem
minimalnego okresu zakazu przemawiala dotychczasowa niekaralnosé oskarzonego i fakt, iz wykroczenie przeciwko
komunikacji popelnil on w nocy, kiedy ruch drogowy przy Al (...) jest relatywnie mniejszy, anizeli w ciagu dnia.

Orzeczony zakaz jest zatem w pelni adekwatny dla charakteru czynu, jakiego dopuscit sie oskarzony.

Sad doszed! do przekonania, iz tak orzeczona kara grzywny,
w polgczeniu z zakazem prowadzenia rowerdw, jest w pelni adekwatna do stopnia winy oskarzonego i spelni swoje
cele prewencji generalnej i indywidualne;j.

W punkcie III wyroku, majac na uwadze stan majatkowy oskarzonego, Sad na podstawie artykulu 627 k.p.k. w zw.
z art. 119 k.p.s.w. obciazyl oskarzonego oplata sadowa w wysoko$ci 50 zl, zasagdzong na podstawie art. 3 ust. 1 w zw.
art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych oraz obciazyt go pozostalymi kosztami
procesu w kwocie 120 zl (ryczalt okreslony na podstawie



§ 1 pkt 11 § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci
zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania

w sprawach
o wykroczenia) uznajac, iz jest on w stanie przedmiotowe koszty uiéci¢ w calosci.



