Sygn. akt III K 513/13

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. I1I Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSR Piotr Grzedzinski

Protokolant sagdowy — stazysta D. J.

z udzialem Prokuratora Marcina Komorowskiego

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014 r.

sprawy T. C. —s. Z.i T, ur. (...) w G,;

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sqdu Rejonowego w Groéjcu z dnia 8 listopada 2005 r. w sprawie - sygn. akt VI K 759/04 za czyn z art. 279 § 1
kk popeliony w nocy z 15 na 16 czerwca 2004 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 3 lat proby oraz z orzeczona obok grzywna w wymiarze 20 stawek dziennych po 20 zlotych
kazda. Postanowieniem Sadu Rejonowego

w G. z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie — sygn. akt IT Ko 595/06 zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolno$ci. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia 14 lutego 2008 r.

w sprawie — sygn. akt IT Ko 383/08 kare grzywny zamieniono na 2 miesigce prac spolecznie uzytecznych w wymiarze
20 godzin miesiecznie;

II. Sqdu Rejonowego w Grojcu z dnia 7 kwietnia 2006 r. w sprawie - sygn. akt VI K 230/06 za czyn z
art. 288 § 1 kk popeliony w dniu 14 lutego 2006 r. na kare 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem
wykonywania kontrolowanej, nieodplatnej pracy na cele spolecznie w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.
Postanowieniem Sadu Rejonowego w Grdjcu z dnia 15 lutego 2007 r. w sprawie — sygn. akt II Ko 1307/06 zarzadzono
wykonanie 105 dni kary zastepczej pozbawienia wolnoéci w zamian za kare ograniczenia wolnosci;

III. Sgdu Rejonowego w Grdjcu z dnia 21 marca 2007 r. w sprawie - sygn. akt II K 2/06 za czyn z art. 280 § 1 kk
popehliony w dniu 23 kwietnia 2005 r. na kare

2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby oraz z orzeczona obok
kara grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych po 10 zlotych kazda. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Grojcu

z dnia 24 listopada 2009 r. w sprawie — sygn. akt II Ko 2908/09 zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnoéci;

IV. Sqdu Rejonowego w Grdjcu z dnia 27 grudnia 2007 r. w sprawie - sygn. akt IT K 461/06 za czyn z art. 190 § 1
kk popeliony w dniu 13 marca 2006 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat proby / zarzadzonej postanowieniem Sagdu Rejonowego

w G. z dnia 24 listopada 2009 r. w sprawie — sygn. akt IT Ko 2909/009;

V. Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia 20 sierpnia 2009 r. w sprawie - sygn. akt VI K 313/09 za czyn z art. 263 § 2 kk
popehiony w okresie od 7 marca 2004 r. do 9 grudnia 2008 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby;



VI. Sqdu Rejonowego w Grojcu z dnia 11 wrze$nia 2009 r. w sprawie - sygn. akt VI K 463/09 za czyn z art. 279 § 1 kk
iart. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w okresie od 10 kwietnia 2099 r. do 13 maja 2009
r. na kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci z orzeczona obok kara grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych
po 20 zlotych kazda;

VII. Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie z dnia 29 wrzeénia 2009 r. w sprawie - sygn. akt IX K
612/09 za czyn z art. 278 § 1 kk popelniony w dniu 19 marca 2009 r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby / zarzadzonej postanowieniem Sgdu Rejonowego w Grdjcu z dnia
24 sierpnia 2010 r.

w sprawie — sygn. akt Ko 917/10;

VIII. Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie - sygn. akt IT K 599/08 za czyn z art. 278 § 1 kk
w zw. z art. 12 kk popelniony w okresie od

3 czerwca 2006 r. do 28 wrzesSnia 2006 r. na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby oraz z orzeczona obok grzywna w wymiarze 150 stawek dziennych
po 10 zlotych kazda;

IX. Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia 17 maja 2010 r. w sprawie - sygn. akt VI K 329/09 za czyn z art. 279 § 1 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 25 grudnia 2008 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

X. Sqgdu Rejonowego w Grojcu z dnia 8 pazdziernika 2010 r. w sprawie - sygn. akt II K 609/10 za czyny z art. 13 §
1 kk wzw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w warunkach
okre§lonych w art. 91 § 1 kk w dniach r. 19 marca 2010 r., 26 marca 2010 r. — 28 marca 2010 r., 6 kwietnia 2010 r.
— 7 kwietnia 2010 r., 12 maja 2010 r. i 13 maja 2010 r. oraz za czyn z art. 279 § 1 kk w zb. z art. 278 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w nocy z 12 kwietnia 2010 r. na 13 kwietnia 2010 r., na
kary jednostkowe odpowiednio 3 lat pozbawienia wolno$ci i 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, oraz na kare
laczna 3 lat pozbawienia wolnoéci;

XI. Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 17 grudnia 2010 r. w sprawie - sygn. akt II K 740/10 za czyn z 278 § 1
kk popeliony w dniu 28 marca 2010 r. i z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
pelnione

w dniu 28 marca 2010 1., na kary jednostkowe odpowiednio 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, oraz na kare laczna

6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XII. £gcznym Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie - sygn. akt VI K 500/10, w ktorym
polaczono kary jednostkowe orzeczone wyrokami VI K 759/04, I K 2/06 i II K 461/06 wymierzajac kare lgczng 2 lat
i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z orzeczong obok kara grzywny

w wymiarze 30 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych kazda, a ponadto polaczono kary jednostkowe orzeczone
wyrokami VI K 313/09, VI K 463/09, IX K 612/09, II K 599/08 i VI K 329/09 wymierzajac kare laczna 5 lat
pozbawienia wolnoéci z orzeczona obok kara grzywny w wymiarze 160 stawek dziennych po 20 zlotych kazda;

XIII. Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. z dnia 10 wrze$nia 2012 r. w sprawie - sygn. akt ITI K 511/11 za
czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i czyn z art. 58 ust. 1 ustawy

z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w dniu 7 maja 2009 r. na kary jednostkowe
odpowiednio 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 3 miesiecy pozbawienia wolnosSci oraz na kare laczna 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

XIV. Egcznym Sqgdu Rejonowego w Piasecznie z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie — sygn. akt II K 1264/11, w
ktérym polaczono kary jednostkowe orzeczone wyrokami VI K 609/10 i IT K 740/10 wymierzajac kare laczna 3 lat
i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;



ORZEKA

I. Rozwigzuje orzeczenia o karach lacznych zawarte w wyroku lgcznym opisanym w pkt XII komparycji oraz w wyroku
jednostkowym opisanym w pkt XIIT komparycji.

II. Nazasadzie art. 569 § 1 kpk w zw. z art. 85 kk, art. 86 § 11 2 kk laczy kary pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny
orzeczone wyrokami opisanymi w punktach I i ITI komparycji i wymierza skazanemu T. C. kare laczng 2 /dwoch/ lat i
6 /szesciu/ miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 30 /trzydziestu/ stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na kwote 20 /dwudziestu/ zlotych.

ITI. Na mocy art. 577 kpk i art. 63 § 1 kk, na poczet orzeczonej w pkt IT wyroku kary lacznej pozbawienia wolno$ci
zalicza skazanemu T. C. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie VI K 759/04 — od dnia 28 listopada
2006 r. do 28 listopada 2007 r.

IV. Na zasadzie art. 569 § 1 kpk w zw. z art. 85 Kk, art. 86 § 1 kk, art. 87 kk lgczy kare ograniczenia wolno$ci orzeczong
wyrokiem opisanym

w punkcie IT komparycji i kare pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem opisanym w pkt IV komparycji i wymierza
skazanemu kare laczng 7 /siedmiu/ miesiecy pozbawienia wolnoSci.

V. Na mocy art. 577 kpk i art. 63 § 1 kk, na poczet orzeczonej w pkt IV wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci
zalicza skazanemu T. C. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie: IT K 461/06 — od dnia 25 maja 2010 1.
do 29 grudnia 2010 r.; ponadto na mocy art. 577 kpk na poczet orzeczonej w pkt IV wyroku kary lacznej pozbawienia
wolnosci zalicza skazanemu T. C. 8 (osiem) miesiecy kary ograniczenia wolnoéci odbyte z mocy wyroku opisanego
w pkt IT komparycji, przyjmujac, ze 1 (jeden) miesiac ograniczenia wolno$ci rowna sie 15 (pietnastu) dniom kary
pozbawienia wolno$ci.

VI. Nazasadzie art. 569 § 1 kpk w zw. z art. 85 kk, art. 86 § 1i 2 kk laczy kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami
opisanymi w pkt V, VI, VIII, IX i XIII komparycji oraz kary grzywny orzeczone wyrokami opisanymi w punktach VI i
VIII komparycji i wymierza skazanemu T. C. kare laczna 4 /czterech/ lat i 6 /szeSciu/ miesiecy pozbawienia wolnoSci
oraz 160 /stu sze$c¢dziesieciu/ stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 /
dwudziestu/ zlotych.

VII. Na mocy art. 577 kpk i art. 63 § 1 kk, na poczet orzeczonej w pkt VI wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci
zalicza skazanemu T. C. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawach: VI K 463/09 — od dnia 29 maja 2009
r. do 11 wrzeénia 2009 r., II K 599/08 — od dnia 24 pazdziernika 2006 r. do 25 pazdziernika 2006 r.

VIII. W pozostalej cze$ci wyroki wymienione w punktach I — VI, VIII - IX i XIII podlegaja odrebnemu wykonaniu.

IX. Umarza postepowanie w przedmiocie polaczenia wyrokéw jednostkowych opisanych w punktach VII, X i XI
komparycji.

X. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. G. (1) wynagrodzenie w kwocie 144 (stu czterdziestu czterech)
zlotych powiekszone o nalezna stawke podatku od towardéw i ustug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu skazanemu T. C..

XI. Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia skazanego w calo$ci od obowiazku ponoszenia oplaty i pozostalych kosztow
sadowych.

Sygn. akt ITT K 513/13

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil, co nastepuje:



T. C. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Grdjcu z dnia 8 listopada 2005 r. w sprawie - sygn. akt VI K 759/04 za czyn z art. 279 § 1 kk
popelniony w nocy z 15 na 16 czerwca 2004 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat préby oraz z orzeczona obok grzywna w wymiarze 20 stawek dziennych po 20 zlotych kazda;
postanowieniem Sadu Rejonowego

w G. z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie — sygn. akt IT Ko 595/06 zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolno$ci; postanowieniem Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia 14 lutego 2008 r.

w sprawie — sygn. akt IT Ko 383/08 kare grzywny zamieniono na 2 miesigce prac spolecznie uzytecznych w wymiarze
20 godzin miesiecznie;

- Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia 7 kwietnia 2006 r. w sprawie - sygn. akt VI K 230/06 za czyn z art.
288 § 1 kk popeliony w dniu 14 lutego 2006 r. na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem
wykonywania kontrolowanej, nieodplatnej pracy na cele spolecznie w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym;
postanowieniem Sadu Rejonowego w Grdjcu z dnia 15 lutego 2007 r. w sprawie — sygn. akt IT Ko 1307/06 zarzadzono
wykonanie 105 dni kary zastepczej pozbawienia wolnoéci w zamian za kare ograniczenia wolnosci;

- Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia 21 marca 2007 r. w sprawie - sygn. akt Il K2/06 za czyn z art. 280 § 1 kk popelniony
w dniu 23 kwietnia 2005 r. na kare

2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby oraz z orzeczona obok
kara grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych po 10 zlotych kazda; postanowieniem Sadu Rejonowego w Grojcu

z dnia 24 listopada 2009 r. w sprawie — sygn. akt II Ko 2908/09 zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnoci;

- Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia 27 grudnia 2007 r. w sprawie - sygn. akt II K 461/06 za czyn z art. 190 § 1
kk popeliony w dniu 13 marca 2006 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat proby, zarzadzonej postanowieniem Sadu Rejonowego

w G. z dnia 24 listopada 2009 r. w sprawie — sygn. akt IT Ko 2909/009;

- Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia 20 sierpnia 2009 r. w sprawie - sygn. akt VI K 313/09 za czyn z art. 263 § 2 kk
popehiony w okresie od 7 marca 2004 r. do 9 grudnia 2008 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby;

- Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia 11 wrze$nia 2009 r. w sprawie - sygn. akt VI K 463/09 za czyn z art. 279 § 1 kk i
art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w okresie od 10 kwietnia 2099 r. do 13 maja 2009
r. na kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci z orzeczona obok kara grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych
po 20 zlotych kazda;

- Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie z dnia 29 wrzeénia 2009 r. w sprawie - sygn. akt IX K
612/09 za czyn z art. 278 § 1 kk popelniony w dniu 19 marca 2009 r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby / zarzadzonej postanowieniem Sgdu Rejonowego w Grdjcu z dnia
24 sierpnia 2010 T.

w sprawie — sygn. akt Ko 917/10;

- Sadu Rejonowego w Grdjcu z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie - sygn. akt IT K 599/08 za czyn z art. 278 § 1 kk w zw.
z art. 12 kk popekliony w okresie od

3 czerwca 2006 r. do 28 wrzesSnia 2006 r. na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby oraz z orzeczona obok grzywna w wymiarze 150 stawek dziennych
po 10 zlotych kazda;



- Sadu Rejonowego w Groéjcu z dnia 17 maja 2010 r. w sprawie - sygn. akt VI K 329/09 za czyn z art. 279 § 1 kk w zw.
z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 25 grudnia 2008 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- Sadu Rejonowego w Gréjcu z dnia 8 pazdziernika 2010 r. w sprawie - sygn. akt VI K 609/10 za czyny z art. 13 § 1 kk w
zw. z art. 279 § 1 kk wzw. z art. 64 § 1kkizart. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w warunkach okreslonych w
art. 91 § 1 kk wdniach r. 19 marca 2010 r., 26 marca 2010 r. — 28 marca 2010 ., 6 kwietnia 2010 r. — 7 kwietnia 2010 1.,
12 maja 2010 r.113 maja 2010 r. oraz za czyn z art. 279 § 1kk wzb. zart. 278 § 1 kk w zw. zart. 11 § 2 kk wzw. z art. 12 w
zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w nocy z 12 kwietnia 2010 r. na 13 kwietnia 2010 r., na kary jednostkowe odpowiednio
3 lat pozbawienia wolnosci i 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, oraz na kare taczna 3 lat pozbawienia wolnoéci;

- Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 17 grudnia 2010 r. w sprawie - sygn. akt II K 740/10 za czyn z 278 § 1 kk
popelniony w dniu 28 marca 2010 r. i z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
pelnione

w dniu 28 marca 2010 1., na kary jednostkowe odpowiednio 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, oraz na kare laczna

6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie - sygn. akt VI K 500/10, w ktorym
polaczono kary jednostkowe orzeczone wyrokami VI K 759/04, I K 2/06 i I K 461/06 wymierzajac kare lgczng 2 lat
i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z orzeczong obok kara grzywny

w wymiarze 30 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych kazda, a ponadto polaczono kary jednostkowe orzeczone
wyrokami VI K 313/09, VI K 463/09, IX K 612/09, II K 599/08 i VI K 329/09 wymierzajac kare laczna 5 lat
pozbawienia wolnoéci z orzeczona obok kara grzywny w wymiarze 160 stawek dziennych po 20 zlotych kazda;

- Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. z dnia 10 wrze$nia 2012 r. w sprawie - sygn. akt III K 511/11 za czyn z
art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i czyn z art. 58 ust. 1 ustawy

z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w dniu 7 maja 2009 r. na kary jednostkowe
odpowiednio 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 3 miesiecy pozbawienia wolnosSci oraz na kare laczna 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

- wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie — sygn. akt IT K 1264/11, w
ktérym polaczono kary jednostkowe orzeczone wyrokami VI K 609/10 i IT K 740/10 wymierzajac kare laczna 3 lat
i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Z opinii o skazanym z Zakladu Karnego w G. wynika, iz zachowanie T. C. w warunkach izolacji penitencjarnej nalezy
oceni¢ jako poprawne, byl on siedemnastokrotnie nagradzany kodeksowo oraz czterokrotnie karany dyscyplinarnie.
Jest on wlaéciwie zorientowany w realiach zycia wieziennego, w stosunku do przelozonych odnosi sie regulaminowo.
Nie deklaruje przynaleznosci do struktur nieformalnych podkultury przestepczej, w grupie wspodlosadzonych
funkcjonuje w sposdb bezkonfliktowy. W opinii prognoze penitencjarng okreslono jako pozytywna, wskazujgc m.in.,
ze w razie zwolnienia skazany nie bedzie wymagal pomocy zadnej z form; w opinii podniesiono tez, ze skazany
prezentuje krytyczny stosunek do popelionych przestepstw i dotychczasowego trybu zycia, w rozmowie zaluje tego,
co zrobil.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:
1) karty karnej k. 21-23, 87-89, 134-136, 167-169;

2) informacji o pobytach k. 29-31, 39-46;

3) opinii o skazanym k. 35-38;

4) odpisow wyrokow k. 53, 96-98, 115-116, 119-121, 125, 127, 130-131, 140-142;



5) obliczenia kary k. 54, 128;

6) postanowien k. 143, 144, 172-174;
7) odpowiedzi k. 157, 170;

8) akt spraw jednostkowych.

Skazany T. C., powolujac sie na art. 85 kk, wnidst o polgczenie kar orzeczonych w czeéci wymienionych na wstepie
wyrokow jednostkowych. Skazany wniost o zastosowanie zasady absorpcji. Sad z urzedu w niniejszym postepowaniu
wzial pod uwage wszystkie dotychczas wydane wyroki skazujace dotyczace skazanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 85 KKk, jezeli sprawca popelit dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace laczeniu, Sad orzeka kare laczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace
sie przestepstwa.

Majac na uwadze reguly okreslone przez art. 85 kk, w sprawie niniejszej ,nadawaly sie do polaczenia” kary orzeczone
w nastepujacych wyrokach, tworzace trzy oddzielne ciagi:

- po pierwsze, Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia 8 listopada 2005 r. w sprawie o sygn. akt VI K 759/04 oraz tego
samego Sadu Rejonowego z dnia 21 marca 2007 r. w sprawie o sygn. akt II K 2/06,

- po drugie, Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia 7 kwietnia 2006 r. w sprawie o sygn. akt VI K 230/06 oraz tego samego
Sadu Rejonowego z dnia 27 grudnia 2007 r. w sprawie o sygn. akt IT K 461/06,

- po trzecie, w zakresie kar pozbawienia wolno$ci, Sadu Rejonowego w Groéjcu z dnia 20 sierpnia 2009 r. w sprawie
o sygn. akt VI K 313/09, nadto tego samego Sadu Rejonowego z dnia 11 wrze$nia 2009 r. w sprawie o sygn. akt VI K
463/09, nadto tego samego Sadu Rejonowego z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie o sygn. akt IT K 599/08, nadto tego
samego Sadu Rejonowego z dnia 17 maja 2010 r. w sprawie o sygn. akt VI K 329/09 oraz tutejszego Sadu z dnia 10
wrzednia 2012 r. w sprawie o sygn. akt III K 511/11; w zakresie kar grzywny wyzej wymienione wyroki w sprawach o
sygn. VIK 463/091i 11 K 599/08.

Odnoé$nie pozostalych wyrokéw opisanych wczesniej, uklad dat popelnienia poszczegdlnych przestepstw oraz dat
wydania wyrokow dotyczacych tych czynow tworzy konfiguracje, w ktorej niemozliwe jest - w §wietle wymienionego
artykulu - wydanie wyroku lacznego obejmujacego w/w skazania. W odniesieniu do tychze wyrokoéw nie zaszla
po czesci taka sytuacja, zeby co najmniej dwa przestepstwa zostaly popelione zanim zapadl pierwszy, chociazby
nieprawomocny wyrok — brak jest wiec przeslanek materialnoprawnych okre§lonych art. 85 kk, niezbednych do
wydania wyroku lacznego w odniesieniu do tychze wyrokéw, przy czym nalezy jasno podkresli¢, ze dwa sposrod
nieobjetych niniejszym wyrokiem lacznym wyrokéw jednostkowych zostaly objete prawomocnym wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 29 kwietnia 2013 r., sygn. II K 1264/11, ktéry nadal obowigzuje. Nalezy
jednoczeénie zauwazy¢, ze czyn, za ktéry orzeczono kare w wyroku jednostkowym w sprawie o sygnaturze IX K
612/09, na skutek nowelizacji kodeksu karnego i kodeksu wykroczenn dokonanej ustawa z dnia 277 wrze$nia 2013
r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247)
stal sie wykroczeniem. Laczenie kar orzeczonych za przestepstwa z karami orzeczonymi za wykroczenie jest za$
niedopuszczalne (przepisy art. 85 kk i nast. dotycza taczenia kar orzeczonych za przestepstwa). Tym samym laczenie
kary jednostkowej orzeczonej tym wyrokiem jest obecnie niemozliwe (cho¢ bylo jeszcze mozliwe we wezeSniejszym
wyroku lgcznym Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie sygn. VI K 500/10). Nalezy przy
tym podkresli¢, ze gdyby nawet istnialy podstawy do laczenia kary orzeczonej w/w wyrokiem (np. gdy nie doszlo do
wydania orzeczenia o przeksztalceniu kary jednostkowej zgodnie z w/w nowela), ewentualnie wydane rozstrzygniecie



w niniejszym postepowaniu, laczace w/w kary, z uwagi na treéc art. 576 § 1 kpk, byloby dla skazanego zdecydowanie
niekorzystne.

Powyzsza konfiguracja laczenia kar skutkowala konieczno$cia rozwigzania orzeczen o karach lacznych jak w pkt I
sentencji wyroku.

Suma kar pozbawienia wolno$ci, orzeczonych pierwszym w/w ciagiem, wynosi 3 lata, za$ suma grzywien 50 stawek
dziennych. Najwyzsza z kar wymierzonych za poszczegélne przestepstwa zostala wymierzona w sprawie o sygn. akt IT
K 2/06 i wynosi 2 lata pozbawienia wolno$ci oraz 30 stawek dziennych grzywny.

Suma kar pozbawienia wolnoSci i ograniczenia wolno$ci, orzeczonych drugim w/w ciggiem, majac na uwadze tre$¢
art. 87 kk, wynosi 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Najwyzsza z kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa
zostala wymierzona w sprawie o sygn. akt IT K 461/06 i wynosi 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Suma kar pozbawienia wolnoéci, orzeczonych trzecim w/w ciagiem, wynosi 5 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci,
za$§ suma grzywien 250 stawek dziennych. Najwyzsza z kar pozbawienia wolnoéci wymierzonych za poszczegdlne
przestepstwa zostala wymierzona w sprawie o sygn. akt VI K 463/09 i wynosi 2 lata i 2 miesigce, za$ najwyzsza z kar
grzywny to kara 150 stawek dziennych, orzeczona w sprawie o sygn. IT K 599/08.

W myél art. 86 § 1 kk, Sad wymierza kare taczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa do ich sumy.

W pi$miennictwie i orzecznictwie wskazuje sie, ze zasadnicze znaczenie w zakresie wymiaru kary lacznej maja
dyrektywy prewencyjne zaré6wno w aspekcie prewencji indywidualnej, jak i prewencji generalnej. W sprawie
niniejszej, wymierzajac kare lgczna, Sad rozwazyt przede wszystkim, czy pomiedzy poszczeg6lnymi czynami, za ktore
wymierzono kary jednostkowe, istnieje Scisly zwigzek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwiazek ten jest dosé
odlegly lub w ogble go brak (podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 1990 r., sygn. IV KR 80/90, LEX nr
22064). W sprawach tych zwigzek taki nie wystepuje, czyny osadzone w poszczeg6lnych sprawach zostaly popelione
niezaleznie od siebie i w r6znych datach, jedynym co je laczy jest to, ze zostaly popelnione m.in. przeciwko mieniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz sprawiedliwymi i wywazonymi, uwzgledniajacymi cele ogo6lno oraz
indywidualno - prewencyjne beda kary:

- za pierwszy z w/w ciagow 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 30 stawek dziennych grzywny po 20 zt kazda
stawka;

- za drugi z w/w ciagéw 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

- za trzeci z w/w ciagéw 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 160 stawek dziennych grzywny po 20 zl kazda
stawka.

Kary te wymierzono opierajac sie na systemie asperacji, polegajacej na wymierzeniu kary lacznej wyzszej niz najwyzsza
kara jednostkowa, a nizszej niz suma kar. Ferujgc takie, stosunkowo lagodne rozstrzygniecie, Sad przyjal, iz w
stosunku do skazanego istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna, o ktérej mowa jest w opinii z Zakladu Karnego
w G.. Koniecznym jest takze podkreS$lenie, ze Sad w pkt VI wyroku, laczac kary z wyrokéw jednostkowych opisanych
w trzecim w/w ciggu, mial na uwadze Slad w postaci poprzedniego wyroku lgcznego wydanego przez Sad Rejonowy
w Grdjcu z dnia 21 grudnia 2010 r., sygn. VI K 500/10, ktéry obejmowal cze$é obecnie taczonych kar. Zaznaczyc
przy tym nalezy, ze kara lgczna nie moze stanowi¢ dla skazanego premii wynikajacej z faktu popelienia wiekszej
iloSci przestepstw i prowadzi¢ do zupelnej rezygnacji z niektorych kar, a do takiej sytuacji doszloby gdyby wymierzy¢
skazanemu kary wedlug zasady absorpcji. Orzeczone kary wplyna zdaniem Sadu na zaistnienie pozytywnych zmian w
zachowaniu skazanego i beda oddzialywa¢ na zmiane dotychczasowego trybu zycia.



W ocenie Sadu og6l dolegliwoéci wynikajacych z orzeczonych niniejszym wyrokiem kar lgcznych spelni wobec
skazanego cele w zakresie wychowania i poprawy, jak réwniez odniesie zamierzony skutek w zakresie prewencji
generalnej, oraz osiaggnie cele zwiazane z ksztaltowaniem swiadomosSci prawnej spoleczenistwa.

W punktach III, Vi VII wyroku Sad orzekl w my$l art. 63 § 1 kk.

W pozostalym zakresie, z uwagi na brak podstaw do objecia innych wyrokéw jednostkowych wyrokiem lacznym,
postepowanie nalezalo umorzy¢.

Na podstawie § 14 ust. 5, § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. G. (2) kwote 144 zl powiekszona o nalezng stawke podatku
VAT tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu.

O oplatach i kosztach postepowania Sad orzekl w mysl art. 624 § 1 kpki art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 27 poz. 152 z p6Zniejszymi zmianami) uznajgc, ze ich uiszczenie przez
skazanego byloby niemozliwe, z uwagi na przebywanie w zakladzie karnym i brak majatku wiekszej warto$ci.



