Sygn. akt IIT K 397/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Wydzial III Karny
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Maciej Jablonski

Protokolant — sekretarz sadowy Paulina Jarczak

Prokurator: Joanna Jarzecka — Grzeszczyk

po rozpoznaniu w dniach: 17.09.2013r., 21.11.2013r., 03.01.2014T., 31.01.2014T., 07.04.2014T., 11.04.2014r.,
sprawy:

M.B.-s.M.iM.zd. L., ur. (..)wW.

M. E. (1)-s.J.iMariny z d. K., ur. (...) wW.

F.M. (1)-s.S.iK.zd. B, ur. (...) wW.

P.P.-s.A.iM.zd.J.,ur. (..)wP.

Oskarzonych o to, ze:

1. wdniu 21/22 sierpnia 2012 r. w W. w parku przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, uzywajgc przemocy w
postaci kopania po calym ciele, dokonali kradziezy telefonu komérkowego marki S., portfela zdokumentami w postaci
dowodu osobistego, karty miejskiej, karty wedkarskiej, pieniedzy w kwocie 20 zt na szkode J. S. o lacznej warto$ci
500 zl oraz telefonu komérkowego i., dwoch kart kredytowych, karty kibica L., zegarka marki G., karty miejskiej R.,
wloskiego dowodu osobistego, wloskiego prawa jazdy, ksero dowodu rejestracyjnego samochodu marki M. o nr rej.
(...), wloskiego uprawnienia ratownika, pieniedzy w kwocie 10 euro na szkode L. A. o lacznej warto$ci 630 euro,

tj.oczyn z art. 280 § 1 kk

2. w dniu 22 sierpnia 2012 r. w W. przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, dokonali kradziezy telefonu
komorkowego marki S. (...) oraz roweru marki K. koloru bialo-granatowego, o lacznej wartosci 1860 zl, na szkode M.
H., uzywajac przemocy polegajacej na uderzeniu pokrzywdzonego pieSciami po glowie oraz kopaniu po calym ciele,

tj. 0o czyn z art. 280 § 1 kk

a nadto P. P. o to ,ze

3. w dniu 22 sierpnia 2012 r. w W. przy ul. (...) dokonal kradziezy pieniedzy w kwocie 180 zl oraz telefonu
komorkowego marki N. (...), tj. mienia o lacznej warto$ci 330 z1, na szkode J. J. (1), wykorzystujac jej stan bezbronnosci
i uzywajac wobec niej przemocy w postaci ztapania za szyje,

tj. o czyn z art. 280 § 1 kk

orzeka:



I. P. P, M. L. (1), F. M. (1), M. B. uznaje za winnych dokonania zarzucanych im czynbéw, z tym, ze w zakresie
czynu opisanego w pkt. 1 a/o ustala, iz przemoc uzywana przez sprawcow polegala rowniez na uderzaniu pieéciami
a sprawstwo P. P. w zakresie tego czynu ograniczalo sie do przestepstwa dokonanego na szkode L. A., za$§ w zakresie
czynu opisanego w pkt. 3 a/o ustala, iz oskarzony P. P. dokonal go postugujac sie grozba natychmiastowego uzycia
przemocy i za to

- za czyn z pkt. 1 a/o na podstawie art. 280 § 1 kk wymierza oskarzonym P. P., M. L. (1), F. M. (1), M. B. kare po 2
(dwa) lata pozbawienia wolnoéci kazdemu z nich,

- za czyn z pkt. 2 a/o na podstawie art. 280 § 1 kk wymierza oskarzonym P. P., M. L. (1), F. M. (1), M. B. kare po 2
(dwa) lata pozbawienia wolnosci kazdemu z nich;

- za czyn z pkt. 3 a/o na podstawie art. 280 § 1 kk wymierza oskarzonemu P. P. kare 2 (dwa) lata pozbawienia wolnosci;

II. Na podstawie art. 85 kk i 86 § 1 kk wymierza oskarzonym M. L. (1), F. M. (1), M. B. kary laczne po 3 (trzy) lata
pozbawienia wolnoéci, za$ P. P. kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci.

ITI. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu P. P. okres
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 29.10.2012r. do dnia 11.04.2014r.

IV. Na podstawie art. 46 § 2 kk orzeka od oskarzonych M. L. (1), F. M. (1), M. B. nawiazke na rzecz J. S. w kwocie po
500 zl od kazdego z nich, od oskarzonych M. L. (1), F. M. (1), M. B. i P. P. nawiazke na rzecz L. A. w kwocie po 500
zt od kazdego z nich, od oskarzonych M. L. (1), F. M. (1), M. B. i P. P. nawiazke na rzecz M. H. w kwocie po 500 zl od
kazdego z nich, oraz od P. P. nawigzke na rzecz J. J. (1) w kwocie 1.000 zk.

V. Zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. B. S. wynagrodzenie za obrone z urzedu M. B. w kwocie 924 zl plus
podatek VAT;

VI. Na podstawie art. 627 kpk obciaza wszystkich oskarzonych oplata w kwocie po 400 zl i kosztami postepowania
w kwocie po 70 zl.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Saqd ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 21 sierpnia 2012 roku, okolo godziny 23, M. B., M. L. (1), F. M. (1) i P. P. udali sie razem do sklepu przy ul. (...),
gdzie zakupili piwo. Spotkali tam braci: J. S. i S. S. (2) oraz ich kuzyna L. A., ktérzy wspdlnie kupowali wodke. Nie
byli to ich znajomi. Po opuszczeniu sklepu, mezczyzni zobaczyli, jak. w poblizu powyzsze osoby spozywaja alkohol.
P. P. doradzil im, zeby nie pili w tym miejscu, gdyz niedaleko znajduje sie komenda policji i czesto jezdza patrole.
Nastepnie wraz z kolegami poszed! do parku przy ul. (...). J. S, S. S. (2) i L. A. zostali jeszcze chwile w poblizu sklepu,
a nastepnie rowniez udali sie do parku i usiedli za mostkiem, nad S. K.. Po jakims$ czasie zostali dostrzezeni przez M.
B., M. L. (1), F. M. (1) i P. P.. MezczyZni podeszli do nich i przysiedli sie. Przez okoto p6t godziny wszyscy razem pili
alkohol i rozmawiali.

W pewnym momencie M. L. (1) i F. M. (1) odeszli na bok i rozmawiali ze soba. W tym samym czasie, P. P., bez wskazania
powodu, zaproponowal S. S. (2), zeby rowniez oddalili sie od grupy. Kiedy mezczyzni odeszli, P. P. probowal bi¢ S. S.
(2), najpierw po twarzy, a pdzniej po calym ciele. Mezczyzna uniknat uderzen. P. P. zazadatl od niego wydania rzeczy,
ktore posiadal przy sobie. S. S. (2) pokazal mu puste kieszenie, po czym P. P. odszed} w kierunku pozostalych mezczyzn.
S. S. (2) nie doznal zadnych obrazen. W czasie trwania, powyzszego zdarzenia F. M. (1) i M. L. (1) wroécili do M. B. i J.
S.. W tym czasie, L. A. stal na uboczu i obserwowal staw. Jeden z trzech mezczyzn uderzyl J. S., ktéry w wyniku tego



upadl. Nastepnie dwdch nich zaczelo go bic pieSciami po twarzy. J. S. stracil §wiadomo$¢. MezczyZzni przeszukali J. S. i
zabrali mu telefon komérkowy marki S. oraz portfel, z zawarto$cig w postaci dokumentéw: dowodu osobistego, karty
miejskiej, karty wedkarskiej, pieniedzy w kwocie 20 zlotych, o lacznej wartosci okolo 500 zlotych. W czasie zdarzenia,
napastnicy rozmawiali ze soba o przedmiotach, ktore posiada mezczyzna, ale zaden z nich nie grozil, ani nie rozkazywal
pozostalym. Chwile pézniej L. A. odwrocit sie i zobaczyt lezacego J. S.. Nastepnie podszedt do niego, a kiedy schylil
sie, zeby zobaczy¢ czy nic mu sie nie stalo, jeden z trzech mezczyzn uderzyl go piescia w twarz. Nastepnie, wyjal mu
z kieszeni telefon komérkowy I. i zazadal oddania zegarka oraz pieniedzy. L. A. przekazal mu zegarek marki G. oraz
wyjal z portfela 10 euro. Napastnik nie zabral jednak portfela z zawartosScia. Po otrzymaniu powyzszych rzeczy oddalit
sie. W tym czasie, pozostali dwaj mezczyzni stali obok. Chwile po tym zaj$ciu, do L. A. podbiegl P. P.. Uderzy! go pieScig
w twarz i zazadal portfela. L. A. oddal mu portfel wraz z zawartoScia w postaci: karty miejskiej R., wloskiego dowodu
osobistego, wloskiego prawa jazdy, ksero dowodu rejestracyjnego samochodu marki M. o numerze rejestracyjnym
(...) i wloskiego uprawnienia ratownika. Nastepnie P. P. uciekl i dolaczylt do kolegéw, z ktérymi skierowal sie w strone
ulicy (...). W wyniku powyzszego zdarzenia J. S. doznal obrazen w postaci sthuczenia nosa i rozciecia dolnej wargi. L.
A. nie doznat obrazen. Zaden z napastnikéw nie prébowal poméc ofiarom. Po opuszczeniu parku M. B., M. L. (1), F.
M. (1) i P. P. udali sie do sklepu przy ulicy (...). Wzieli 10 piw, za ktore P. P. zaplacil banknotem 10 euro, proponujac
jednoczeénie sprzedawcy kupno dwdch telefonéw: jednego marki S., drugiego I.. W tym czasie, pozostali mezczyzni
zaczeli zamieniad sie ubraniami. Chwile p6zniej M. B., M. L. (1), F. M. (1) i P. P. opuscili sklep i poszli razem spozywaé
alkohol.

Tej samej nocy, okolo godziny 2, M. H. i J. J. (1) wracali z pracy, idac ulicg (...) w kierunku ul. (...). M. H. prowadzil
rower marki K., koloru bialo- granatowego. Po przeciwnej stronie ulicy, w tym samym kierunku, przed nimi, szli M.
B., F. M. (1), M. L. (1) i P. P... Mezczyzni zwr6cili uwage M. H. i J. J. (1), gdyz jeden z nich uderzyt piescia w brame,
obok ktorej przechodzili. W pewnym momencie zmienili strone ulicy, a gdy zobaczyli M. H.iJ. J. (1) odwrdcili sie i szli
zwartym szeregiem w ich strone. W momencie zetkniecia sie powyzszych grup oséb, jeden z czterech mezczyzn uderzyt
pieScia w twarz M. H.. Nie doszlo miedzy nimi do zadnej wymiany zdan. Nastepnie cala grupa osob zaczela go bi¢, a
jego rower przewrocil sie. M. H. wpadl sie na brame jednej z kamienic, ktora wskutek tego, otworzyla sie, a mezezyzna
upadl na ziemie. Wowczas zostal otoczony przez wszystkich napastnikow. J. J. (1) krzyczala i prosila, zeby mezczyzni
zostawili jej kolege. Wtedy P. P. kazal jej ucieka¢. Kobieta zaczela oddalaé sie od miejsca zdarzenia. Po chwili uslyszala
za soba czyjes$ kroki i dostrzegla, ze idzie za nia P. P., ktory odlaczyt sie od reszty napastnikéw. Mezczyzna zazadat
od J. J. (1) oddania pieniedzy oraz telefonu. Kobieta wyjeta portfel z torebki i oddala mu 80 zlotych. Nastepnie, na
zadanie P. P. wyjela z telefonu marki N. (...), karte SIM i oddala go mezczyZnie. W dalszej kolejnosci, P. P. domagal
sie wydania pozostalych rzeczy, ktére znajdowaly sie w torebce kobiety. J. J. (1) oddala mu 100 zlotych. Nastepnie,
mezczyzna zapytal ja, czy posiada przy sobie zloto. Kobieta zaprzeczyla. Wtedy P. P. zlapal ja za lancuszek z bialego
zlota, ktéry miala na szyi i zapytal, co do jest. Kobieta wskazala, ze naszyjnik jest podrobka. P. P. uzywajac wulgarnych
slow, powiedzial, ze jej nie wierzy, ale nie zerwal go z szyi kobiety. Nastepnie przysungl glowe J. J. (2) do swojej
twarzy i stwierdzil, przy uzyciu obelzywych wyrazen, ze moglby doprowadzi¢ do stosunku seksualnego pomiedzy nimi.
Nastepnie puscil J. J. (1) i zagrozil, ze je$li powiadomi policje, to ja zabije. Kobieta schowala sie za krzakiem. Po chwili
widziala, jak jeden z pozostalych napastnikoéw idzie z rowerem jej kolegi. W czasie trwania powyzszego zdarzenia M.
B.,F. M. (1), M. L. (1) kopali lezacego na ziemi M. H.. Mezczyzna nie stracil przytomnosci. Kiedy przestali go bié, wstal.
Wtedy jeden z trzech napastnikow zazadal od niego wydania pieniedzy i telefonu. Drugi z nich, zagrozil, ze jesli tego
nie uczyni, oberwie batonem. Podczas tego zajécia, napastnicy nie konsultowali sie ze soba. Zaden z nich nie grozit
ani nie rozkazywal pozostalym. M. H. oddal atakujacym pieniadze w kwocie 60 zlotych i telefon komérkowy marki S.
(...). Nastepnie jeden z nich kazal mu oddalié sie z miejsca zdarzenia. M. H. wyszed} z podworka kamienicy i poszedl w
kierunku swojej kolezanki. J. J. (1) poinformowala go, ze zostala okradziona. Po chwili zobaczyli dwdch napastnikow,
innych niz P. P., ktorzy szli w strone ul. (...). W wyniku powyzszego zdarzenia M. H. doznal obrazen w postaci otarcia
wargi i naskérka na twarzy.

M. B. jest studentem kulturoznawstwa na Uniwersytecie (...). Nie posiada wyuczonego zawodu. Nie pracuje. Pozostaje
na utrzymaniu rodzicow. Jest kawalerem. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Nie posiada majgtku. Nie byl uprzednio
karany. Nie byl leczony psychiatrycznie. Byl leczony odwykowo z powodu uzaleznienia od alkoholu i narkotykow.



M. L. (1) posiada wyszkalcenie gimnazjalne, obecnie jest uczniem III klasy technikum samochodowego Nie posiada
wyuczonego zawodu. Nie pracuje. Pozostaje na utrzymaniu rodzicoéw. Jest kawalerem. Nie ma nikogo na utrzymaniu.
Nie posiada majatku. Nie byl uprzednio karany. Nie byl leczony psychiatrycznie i odwykowo. W Srodowisku
sgsiedzkim cieszy sie dobra opinia. Nie sprawia probleméw wychowawczych.

F. M. (1) jest kawalerem. Pracuje w laboratorium budownictwa, osiagajac miesieczne wynagrodzenie okolo
1600 zlotych. Nie posiada nikogo na utrzymaniu. Nie posiada majatku. Nie byl uprzednio karany. Nie byt
leczony psychiatrycznie i odwykowo. W Srodowisku sasiedzkim cieszy sie dobra opinia. Nie sprawia problemow
wychowawczych.

P. P. posiada wyksztalcenie Srednie i zawod wyuczony- kelner barman. Przed zastosowaniem $rodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania pracowat jako dekarz, osiagajac miesieczny dochdd okolo 2000 zlotych. Jest
kawalerem. Posiada na utrzymaniu corke, na ktérg placi alimenty w kwocie 500 zl. Nie posiada majatku. Nie byl
uprzednio karany. Nie byl leczony psychiatrycznie i odwykowo.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ci wyjadnien oskarzonych: M. B. /k. 256-257, 310-311, 657/ F.
M. (1) /k. 130-133, 301-302,383/, M. L. (1) /k. 140-143, 306-307, 378, 658/ i P. P. /k. 148-150, 151, 315, 394-396,
660-663/; zeznan $§wiadkow: J. S. /k. 13, 111-112, 118, 225, 275-276, 354, 667-668/, S. S. (2) /k. 22-23, 108-110,
114-116, 120-121 277, 357, 730-731/, L. A. /k. 31-32, 250-251, 351-352, 388-389, 787-788/, M. H. / k. 168-170, 210,
213, 219, 224, 243-244, 246-247, 337,663-665/, J. J. (1) /k. 179-180, 216, 221, 227-228, 248-249, 334-335, 665-666/,
K. M. /k. 804/, S. M. /k.846/, R. S. /k. 192-193- 730/, T. W./k. 45, 730/; dokumentéw: protokoléw ogledzin /k. 3-5,
18, 47-48, 80-83, 84-86, 87-89, 165-166, 175-178, 186-187, 201-202, 239/, protokoléw uzycia alkomatu /k. 6, 5, 8/,
materialéw pogladowych /k. 19-21, 49-54, 240- 242/, protokoldéw zatrzymania /k. 63-73/, protokoléw przeszukania /
k. 70-71, 76-77, 78-79/, protokélow okazania /k. 108- 110, 111- 113, 114-116, 117-119, 120- 122, 123- 125, 214-215, 215-
217, 218-220, 221-223, 224-229, 246-251, 275-278, 388-389/, kart karnych /k. 267, 268, 270, 402, 483, 484, 485,
491-492, 685-690/, wywiadow kuratora /k. 497-498, 507-508, 513-514/, opinii /k. 504-505, 577-579, 619-621, 725,
771, 801/, pisma /k.753/, zdjecia /k. 728/, zaswiadczen /k. 800, 802/.

M. B., w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw i zlozyt wyjasnienia. Wskazal,
ze sprawca rozboju dokonanego na J. S. i L. A. oraz pobicia S. S. (2) byl wylacznie P. P.. Wyjasnil, ze on sam jedynie
przeszukal L. A. i zabral mu portfel oraz telefon, ktore nastepnie przekazal P. P.. Stwierdzil, ze F. M. (1) i M. L. (1)
nie brali udzialu w zdarzeniu. Podkreslil, ze podczas calego zajScia P. P. caly czas grozit jemu oraz F. M. (2) i M. L.
(2), domagajac sie od nich pomocy. Wyjasnil, ze sam znajdowal sie pod wplywem alkoholu i dzialal pod przymusem.
Odnoénie zdarzenia z udzialem M. H. i J. J. (1) wskazal, ze stabo je pamieta. Wyjasnil, ze P. P. krzyczal na jakiego$
mezczyzne, pobil go i okradl. Nastepnie podszedt do kobiety, a w tym czasie on z F. M. (1) i M. L. (2) uciekli z miejsca
zdarzenia. W postepowaniu sagdowym oskarzony M. B. przyznal sie do zarzucanych mu czynéw. Odmowil skladania
wyjasnien /k. 256-257, 310-311, 657/.

M. L. (1) zarébwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i sgdowym nie przyznat sie do zarzucanych mu czynéow.
W postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, ze wylacznie P. P. bil J. S., S. S. (2) oraz L. A.. Przez caly czas straszyl
pozostalych mezczyzn, ze je$li mu nie pomoga, to skoncza jak powyzsze osoby. Wskazal, ze M. B. na rozkaz P. P. zabral
rzeczy L. A.. Po calym zdarzeniu wszyscy mezczyZni udali sie do sklepu, a p6Zniej probowali zgubi¢ P. P.. M. L. (1)
wyjasénit réwniez, ze P. P. pobil M. H. i kazal M. B. zabra¢ mu rzeczy, ktére nastepnie od niego odebral. Wskazal takze,
ze P. P. okradl J. J. (1). Po calym zdarzeniu M. L. (1) uciekl z F. M. (1) i M. B., a P. P. zostal na miejscu. W postepowaniu
sadowym oskarzony odmoéwit skladania wyjasnien /k. 140-143, 306-307, 378, 658/.

F. M. (1) zarbwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i sadowym nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw. W
postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, ze P. P. pobil i okradl jednego z pokrzywdzonych, ktérych poznali w parku.
Wskazal, ze sam jedynie popchnat L. A., zeby uciekal, po czym oddalil sie w strone sklepu. Podkreslil, ze dopiero po
calym zdarzeniu w parku dowiedzial sie, ze P. P. okradl pokrzywdzonych. F. M. (1) wyjaénil réwniez, ze P. P. pobit
M. H., a nastepnie objal J. J. (1) i odszedl w kierunku, w ktérym wczeéniej szla z kolega. W tym czasie F. M. (1) z



pozostalymi mezczyznami przeniesli M. H. i jego rower. Nastepnie oddalili sie z miejsca zdarzenia. W postepowaniu
sagdowym oskarzony odmowit skladania wyjasnien /k. 130-133, 301-302,383/.

P. P. w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw. Wyjaénil, ze w dniu zdarzenia
znajdowal sie pod znacznym wplywem alkoholu. Wskazal, ze w czasie pobytu w parku, doszlo pomiedzy nim, a
jednym z pokrzywdzonych do utarczki slownej w trakcie, ktorej uderzyt go w twarz. Po tej sytuacji dolaczyt do
swoich kolegéw i razem udali sie do sklepu. P. P. wyjasnil, ze nie pamieta zdarzenia z udzialem M. H. i J. J. (1).
W postepowaniu sagdowym przyznal sie do zarzucanych mu czynéw, z wyjatkiem przywlaszczenia telefonu J. J. (1) i
naruszenia nietykalnoéci cielesnej J. S.. Zlozyl rowniez wyjasnienia, w ktorych wskazal, ze wszyscy oskarzeni spozywali
w parku alkohol wraz z pokrzywdzonymi. Wyjasnil, ze podczas utarczki stownej uderzyl J. S. w twarz. W tym czasie
M. B, F.M. (1)i M. L. (1) okradli L. A.iS. S. (2), a nastepnie oddali mu skradzione przedmioty i pienigdze. Wyjasnil
robwniez, ze pozostali oskarzeni pobili M. H., a on sam kazat uciekaé J. J. (1). Przyznal, ze zabral kobiecie telefon, z
obawy, ze zadzwoni na policje /k. 148-150, 151, 315, 394-396, 660-663/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyjasnieniom M. B. dotyczacym przebiegu zdarzenia majacego miejsce w parku nad stawami i
uznal, Ze stanowig one wylgcznie linie obrony przyjeta przez oskarzonego. Po pierwsze, przedstawiona przez niego
wersja wydarzen, w ktorej wskazuje, ze pobicia wszystkich trzech mezczyzn, ktérych oskarzeni spotkali w parku
dokonal P. P., nie znajduje potwierdzenia w innych dowodach zebranych w sprawie. Z zeznan pokrzywdzonych
J. S.i L. A. oraz $wiadka S. S. (2) wynika, iz w momencie bicia J. S., P. P. znajdowal sie w innym miejscu. W
zwiazku z tym pobicia pokrzywdzonego i kradziezy jego rzeczy musialy dokona¢ inne osoby. Ponadto, Sad uznal
nieprzekonywujace twierdzenia oskarzonego, iz przez caly czas dzialal pod przymusem i pod wplywem groézb P. P..
Kazdy z przestuchiwanych $wiadkow wskazal, iz pomiedzy oskarzonymi istnialy relacje kolezeniskie. Zaden z nich
nie krzyczal na pozostalych, ani nie rozkazywal im. Poza tym, z zasad do$wiadczenia zyciowego wynika, ze ludzie
nie udaja sie na piwo z osobami, ktore chwile wezeéniej grozily im uzyciem przemocy. Na zdjeciach z monitoringu,
znajdujgcego sie w sklepie, do ktorego oskarzeni udali sie po zdarzeniu, wida¢ zadowolone twarze mezczyzn. Oskarzeni
nie wygladaja na osoby, ktore kilka minut wczesniej byly zastraszane przez jednego ze swoich wspottowarzyszy.
Ponadto, przedstawiona przez oskarzonego wersja wydarzen, zdaniem Sadu jest malo realna z innych przyczyn. Nie
sposob przyjac, iz jeden sprawca jest w stanie bez pomocy innych osbb, pobi¢ po kolei trzech mezezyzn, ktorzy stanowig
grupe. Sad nie uwzglednit réwniez wyjasnien oskarzonego, dotyczacych zdarzenia majgcego miejsce na ulicy (...). Nie
pokrywaja sie one ze zgodna wersja wydarzen przedstawiona przez pokrzywdzonych M. H.iJ. J. (1).

Z tych samych powodéw Sad nie dat wiary wyjasnieniom M. L. (1), w ktorych relacjonowal przebieg zdarzenia w parku
oraz na ulicy (...). Uwzglednil jedynie twierdzenie oskarzonego, ze P. P. okrad} J. J. (1). Jest to potwierdzone innymi
dowodami zebranymi w sprawie.

Sad odméwil przyznania waloru wiarygodnos$ci rowniez wyjasnieniom oskarzonego F. M. (1). Z tych samych powodéow,
ktére opisal wyzej nie uwzglednil twierdzenn odnoénie tego, iz wylacznie P. P. stosowal w parku przemoc wobec
pokrzywdzonych. Ponadto, nalezy zwr6ci¢ uwage, iz przedstawiona przez oskarzonego wersja wydarzen, nie tylko
nie znajduje potwierdzenia zar6wno w zeznaniach pokrzywdzonych, ale tez odbiega od wyjasnien pozostalych
oskarzonych. F. M. (1) wskazal, ze P. P. pobil i okradl jednego z pokrzywdzonych, podczas gdy M. L. (1) i M. B.
wspomnieli o pobiciu wszystkich trzech mezczyzn. Zaden z oskarzonych inie wskazal, iz F. M. (1) kazal ucieka¢ L.
A.. Jego wyjasnienia dotyczace zdarzenia na ulicy (...) takze nie zastuguja na wiare, gdyz sa niezgodne z pozostalym
materialem dowodowym.

Sad dal wiare wyjaénieniom P. P., zlozonym na rozprawie, w ktérych wskazal, iz w czasie gdy on stal na uboczu i
rozmawial z jednym z braci S., pozostali oskarzeni okradli L. A. i drugiego z braci S.. Taka wersja wydarzen pokrywa
sie z zeznaniami pokrzywdzonych. Ponadto Sad uwzglednil twierdzenie oskarzonego, ze kazal on uciekaé J. J. (1) i
zabral jej telefon. Takie okolicznosci przedstawila sama pokrzywdzona w swoich zeznania. Pozostalym wyja$nieniom
oskarzonego zlozonym, zaréwno na rozprawie jak i w postepowaniu przygotowawczym, Sad odmoéwil przyznania



waloru wiarygodno$ci. Nie znajduja one potwierdzenia w materiale dowodowym zebranym w niniejszej sprawie i
stanowig jedynie linie obrony przyjeta przez P. P..

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw M. H.iJ. J. (1). W sposéb jasny i pelny przedstawili oni przebieg zajécia
na ulicy (...). Ich zeznania wzajemnie sie dopekily i stworzyly logiczna wersje zdarzenia, bedacego przedmiotem
niniejszego postepowania.

Sad przyznal rowniez walor wiarygodnos$ci zeznaniom J. S., S. S. (2) oraz L. A.. Wprawdzie Swiadkowie w dniu
zdarzenia znajdowali sie pod wplywem alkoholu i niektérych okoliczno$ci nie pamietali, to jednak, co do ogélnych
i najistotniejszych kwestii nie mieli watpliwosci i byli w tym zakresie zgodni. Przede wszystkim zeznania wszystkich
trzech os6b wskazuja na to, iz rozbdj na J. S. zostal dokonany w czasie, kiedy P. P. stal z boku z S. S. (2). Chwile po
jego dokonaniu, sprawcy zaatakowali i okradli L. A.. Dopiero po tym zdarzeniu, P. P. odlaczyt sie od S. S. (2), podbieg}
do L. A., uderzyt go i zabral mu portfel. Sad nie znalazl podstaw by kwestionowa¢ te zeznania. Zdaniem Sadu tworza
one logiczna calo$¢.

Niewiele do sprawy wniosly zeznania §wiadkéw K. M., S. M., R. S. oraz T. W.. Pozwolily jedynie na ustalenie
pobocznych okolicznos$ci. Sad uznat je za jasne i logiczne. Nie znalazl podstaw by je kwestionowac.

Na uwzglednienie zastugiwala réwniez opinia biegltych oraz wywiady Srodowiskowe sporzadzone w niniejszej sprawie.
Sa one jasne, wyczerpujgce, wykonane przez osoby posiadajace odpowiednie wiadomos$ci specjalistyczne oraz
kwalifikacje. Zawieraja stanowcze wnioski.

Odnoszac sie do pozostalych dowodéw zebranych w sprawie w postaci dokumentéw, nalezy stwierdzi¢, iz nie budza
one watpliwosSci Sadu. Zostaly sporzadzone prawidlowo, przez uprawnione do tego organy i nie byly kwestionowane
przez strony w toku postepowania.

Przechodzac do oceny prawnej zachowan oskarzonych, nalezy stwierdzi¢, iz wypelnili oni znamiona czynu
zabronionego okre$lonego w art. 280 § 1 k.k. Przepis ten stanowi ,kto kradnie, uzywajac przemocy wobec osoby
lub grozac natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci,
podlega karze pozbawienia wolnoSci od lat 2 do 12”. Oznacza to, ze zachowanie sprawcy przestepstwa rozboju polega
na zaborze cudzej rzeczy ruchomej, w celu przywlaszczenia, przy zastosowaniu jednego z trzech wymienionych w
powyzszym przepisie sposobow, tj. uzywajac przemocy, grozac natychmiastowym uzyciem takiej przemocy albo
doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnos$ci lub bezbronnos$ci. Zamach na osobe jest wiec, w przypadku
powyzszego czynu zabronionego, Srodkiem do realizacji $cisle okre§lonego celu jakim jest objecie rzeczy stanowiacej
przedmiot zaboru we wladanie jak wlasciciel. Przesadza to o tym, ze posluzenie sie przez sprawce jednym z
wymienionych w art. 280 § 1 k.k. sposob6w oddzialywania na osobe, musi mie¢ miejsce przed lub co najmniej w
chwili dokonywania zaboru rzeczy (A. Zoll. Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom I11. Komentarz do art. 280), a zamiar
zaboru mienia musi wystapi¢ u sprawcy najp6zniej w chwili stosowania okre$lonych w art. 280 § 1 k.k. sposobow
oddzialywania na osobe (Wyrok SN z dnia 12 stycznia 2011 r. ITI KK 230/2010).

Zabor rzeczy polega na wyjeciu jej spod wladztwa wlasciciela lub posiadacza i przejeciu we wlasne wladanie. Sprawca
kradziezy dziala ,,w celu przywlaszczenia”, co oznacza, ze jego motywacja jest objecie rzeczy stanowiacej przedmiot
zaboru we wladanie jak wlasciciel. Znamie ,kradnie” odnosi sie zaréwno do sytuacji, gdy sprawca wlasnorecznie
odbiera pokrzywdzonemu mienie, ktére zamierza przywlaszczy¢, jak i do wypadkéw, gdy pokrzywdzony pod wplywem
grozby uzycia gwaltu, czy tez gwaltu sam natychmiast wydaje napastnikowi zadany przedmiot (Wyrok SA w Lodzi z
dnia 8 czerwca 1995 r. Akr 109/95) .

Srodkami prowadzacymi do zawladniecia przemocy musza byé: przemoc wobec osoby, grozba natychmiastowego
uzycia takiej przemocy albo doprowadzenia czlowieka do stanu nieprzytomno$ci lub bezbronnoéci. Przez przemoc
wobec osoby nalezy rozumie¢ zastosowanie bezposredniej przemocy fizycznej skierowanej na cialo cztowieka w celu
uniemozliwienia lub pokonania oporu, aby nastepnie dokonac kradziezy (np. bicie, kopanie, duszenie, obezwladnienie
i zwigzanie itp.). OkreSlenie "przemoc wobec osoby" eliminuje mozliwo§¢ dokonania rozboju przy uzyciu przemocy



posredniej, skierowanej na rzecz, aby ta droga uniemozliwi¢ opor ofiary (A Marek, Kodeks Karny. Komentarz. Art.
280, Lex 2010). Drugim z alternatywnych sposobéw popelnienia rozboju jest grozba uzycia przemocy wobec osoby.
Celem grozby musi by¢ uksztaltowanie psychiki pokrzywdzonego w pozadany dla sprawcy sposob, przejawiajacy sie w
podjeciu w stosunku do rzeczy okreslonej decyzji. Ustawa nie wymaga, aby grozba byla jednoznacznie wypowiedziana
przez sprawce, moze wynikac z zachowan sprawcy, ktore pozwola pokrzywdzonemu zorientowad sie, ze jest zagrozony.
Jednak dla przyjecia tzw. grozby konkludentnej konieczna jest szczegdlowa analiza zachowania sprawcy na tle
konkretnych okoliczno$ci calego zdarzenia, ktéra prowadzi¢ musi do niebudzacego watpliwo$ci wniosku, ze sprawca
zdecydowany byl uzy¢ przemocy wobec osoby na wypadek niepodporzadkowania sie jego zadaniu (A. Zoll. Kodeks
karny. Cze$¢ szczegblna. Tom III. Komentarz do art. 280). Kolejnym sposobem dzialania sprawcy rozboju jest
sdoprowadzenie czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci”. Istota doprowadzenia do stanu bezbronno$ci
tkwi w podjeciu przez sprawce takich dziatan wobec ofiary, ktére nie bedgc ani uzyciem przemocy, ani grozba jej
natychmiastowego uzycia, skutecznie pozbawiajg ofiare mozliwos$ci podjecia obrony przeciwko zawladnieciu rzecza
(postanowienie SN z 13 listopada 2003 r., II KK 66/03). Natomiast nieprzytomno$cia nazwiemy taki stan umystowy
czlowieka, w ktérym jest on pozbawiony mozno$ci zdawania sobie sprawy z tego, co go otacza. Jest on pozbawiony
$wiadomoSci, tj. mozno$ci postrzegania i oceny istniejacej sytuacji (Szwarczyk Maciej, Michalska-Warias Aneta,
Bojarski Tadeusz, Pibrkowska-Flieger Joanna. Kodeks karny. Komentarz. Art. 280. Lex Polonica).

Jezeli sprawca lub sprawcy dopuscili sie rozboju kolejno w stosunku do dwdch lub wiecej osdb, nalezy przyjac, ze
popeili tyle przestepstw, ilu jest pokrzywdzonych (Uchwala SN z 4 kwietnia 1985 r., I KR 51/85). Natomiast w
sytuacji jedno$ci czasu i miejsca rozboju skierowanego przeciwko kilku osobom zachodzi jedno przestepstwo rozboju
przy wielo$ci pokrzywdzonych (Wyrok SN z 25 pazdziernika 1978 r., IV KR 269/78).

Odnoszac powyzsze rozwazania do pierwszego zdarzenia z udzialem oskarzonych, Sad doszed} do przekonania,
ze sprawcy dokonali rozboju na osobie J. S. i L. A.. W przypadku pierwszego z pokrzywdzonych, uzyli przemocy
w postaci uderzenia, przewrocenia, bicia pieSciami po twarzy. Postuzenie sie Srodkami oddzialywania fizycznego
uniemozliwilo opor mezczyzny i bylo Srodkiem do dokonania kradziezy przedmiotow znajdujacych sie w wladaniu
pokrzywdzonego. Mezczyzna lezal nieprzytomny, otoczony przez trzech napastnikow. Nie mial mozliwoSci obrony.
Sprawcy przeszukali go, a nastepnie zabrali mu telefon komoérkowy marki S. oraz portfel z zawarto$cia w postaci
dokumentéw: dowodu osobistego, karty miejskiej, karty wedkarskiej, pieniedzy w kwocie 20 zlotych, w celu
przywlaszczenia tych przedmiotow tj. wladania nimi jak wlasciciel. W odniesieniu do pokrzywdzonego L. A. sprawcy
uzyli przemocy w postaci dwukrotnego uderzenia w pieScig twarz. Pierwszy cios umozliwit sprawcom kradziez telefonu
marki I.. Wyjeli go z kieszeni pokrzywdzonego i zabrali w celu przywlaszczenia. Ponadto zazadali oddania zegarka
i pieniedzy. Pokrzywdzony pod wplywem zastosowanej przemocy samodzielnie wydal sprawcom zegarek marki G.
i banknot 10 euro. Drugie uderzenie pokrzywdzonego w twarz stalo sie §rodkiem do uzyskania od niego portfela,
wraz z zawartoScia w postaci: karty miejskiej R., wloskiego dowodu osobistego, wloskiego prawa jazdy, ksero dowodu
rejestracyjnego samochodu marki M. o numerze rejestracyjnym (...) i wltoskiego uprawnienia ratownika. L. A. bedac
pod wplywem ataku na jego osobe, na zagdanie napastnika, samodzielnie wydal mu powyzszy przedmiot.

Zdaniem Sadu nie ma watpliwoéci, iz sprawcami rozboju dokonanego na J. S. byli M. B., F. M. (1) i M. L. (1). Swiadczy o
tym, po pierwsze fakt, iz sami oskarzeni nie kwestionuja swojej obecno$ci na miejscu zdarzenia. Pokrzywdzony zeznal,
ze w momencie, kiedy zostal zaatakowany znajdowal sie w towarzystwie trzech z czterech oskarzonych. Wskazal,
ze uderzyla go jedna osoba, a nastepnie dwoch mezczyzn zaczelo go bi¢. Potem mezczyzni przeszukali go i zabrali
telefon oraz portfel. Z zeznan wszystkich pokrzywdzonych powyzszym czynem wynika, ze w tym czasie P. P. oddalil
sie na bok z S. S. (2), wiec nie mégt uczestniczy¢ w przedmiotowym zdarzeniu. W zwigzku z tym, Sad zmodyfikowal
opis pierwszego czynu przypisanego oskarzonym w ten sposob, ze wskazal, ze sprawstwo P. P. ograniczalo sie do
przestepstwa dokonanego na szkode L. A..

W odniesieniu do rozboju dokonanego na L. A., Sad doszed} do przekonania, ze dokonali go wszyscy oskarzeni. W
momencie pierwszego uderzenia pokrzywdzony znajdowal sie w towarzystwie (...), F. M. (1) i M. L. (1). Wskazal, ze
jeden z mezczyzn zadal mu cios w twarz, a dwaj pozostali stali w niewielkiej odlegloéci. Nastepnie zabratl telefon i
zazadal pozostalych przedmiotéw. Mezczyzni razem uciekli. Kolejne uderzenie zadal pokrzywdzonemu P. P.. Swiadczy



o tym czynno$¢ okazania, w trakcie, ktorej L. A. rozpoznal oskarzonego jako osobe, ktéra jako druga uderzyla go w
twarz, a nastepnie zazadata wydania portfela.

Podczas zdarzenia sprawcy dzialali wspolnie i w porozumieniu, czego konsekwencjg jest mozliwo§é przypisania
kazdemu ze wspoOlsprawcow calo$ci czynu objetego porozumieniem. Istotg wspolsprawstwa jest wyrazne lub milczace
porozumienie wspolsprawcow, zawarte przed popelnieniem przestepstwa lub w jego trakcie - musza, wiec oni
dziala¢ wspoélnie i w porozumieniu. Istotne i wymagane nie jest jednak wspoélne dokonanie poszczegdlnych czynnosci
czasownikowych, lecz realizacja zespotu znamion przestepstwa z objeciem zamiarem caloSci zdarzenia jak dzialania
wlasnego (niezaleznie od odpowiedzialno$ci wspolsprawcy za rozmiary jego wlasnego ekscesywnego dzialania).
Kazda z 0s6b obejmuje swoim zamiarem realizacje wszystkich znamion czynu przestepczego (Wyrok Sn z dnia 13
maja 2008 r. IV KK 489/07). Bez znaczenia jest, wiec fakt, ze sprawcy samodzielnie nie zrealizowali wszystkich
znamion przypisanego czynu. Nalezy zaznaczy¢, ze z uwagi na jedno$¢ miejsca i czasu, pomimo wystepowania dwoch
pokrzywdzonych mamy do czynienia z jednym przestepstwem. Kazdy ze sprawcéw bral udzial w jego dokonaniu.
Wykonywali je wspolnie, a ich dzialania wzajemnie sie dopelnialy. Oskarzeni M. B., F. M. (1) i M. L. (1) razem bili J.
S.. Kiedy pokrzywdzony lezal, rozmawiali o rzeczach, ktore posiadal, co oznacza, ze wszyscy obejmowali zamiarem ich
kradziez. W zwiazku z tym, bez znaczenia jest okoliczno$é, ktory z nich wyjal przedmioty z kieszeni ofiary. Odnoénie
pokrzywdzonego L. A. takze nalezy uznaé, iz sprawcy dzialali wspolnie. Wprawdzie tylko dwbch z czterech oskarzonych
uzylto przemocy wobec niego oraz dokonalo zaboru mienia. Nalezy jednak przyjac¢, ze pozostali takze byli uczestnikami
zdarzenia. Stali w niewielkiej odleglo$ci od miejsca ataku. Czekali az kolega odbierze przedmioty pokrzywdzonemu,
akceptowali jego czyny, po czym wspoélnie uciekli. Swiadczy to o tym, iz powyzsze zdarzenie traktowali jako wlasne
i swoim zamiarem rowniez obejmowali dokonanie rozboju na L. A., chociaz samodzielnie nie realizowali jego
znamion. Nalezy rowniez podkre§lié, iz zaden z oskarzonych nie start sie poméc ofiarom, przeciwstawié sie przemocy
pozostalych albo oddali¢ sie z miejsca w trakcie trwania zdarzenia. Zdaniem Sadu nie ulega réwniez watpliwosci, ze
sprawcy dzialali w porozumieniu. Oskarzeni s znajomymi. Razem przybyli na miejsce, w ktorym nastgpilo zdarzenie.
Kiedy pierwszy ze sprawccoéw rozpoczal atak na J. S., pozostali przylaczyli sie. Ich dzialania wzajemnie sie dopelnialy.
Rozmawiali ze soba w trakcie zdarzenia. Odno$nie czynu dokonanego na szkode L. A. o porozumieniu $§wiadczy fakt,
iz jeden z mezczyzn uzywal przemocy i zbieral rzeczy, a reszta stojac tuz obok oczekiwala na niego. Nastepnie wszyscy
trzej uciekli, a po chwili dolaczyl do nich P. P., ktéry odebral reszte rzeczy L. A.. Wola wszystkich sprawcow byla
wiec wspdlna, a nie indywidualna realizacja znamion czynu zabronionego i osiggniecie z niego korzys$ci majatkowych.
Kazdy z nich bez watpienia akceptowal zachowania pozostatych.

Podsumowujac powyzsza cze§¢ rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze oskarzeni wspélnie i w porozumieniu popeknili
pierwszy z przypisanych im czynéw. M. B., F. M. (1), M. L. (1) dokonali rozboju na J. S. poprzez uzycie przemocy
w postaci: uderzenia, przewrdcenia, bicia pieSciami po twarzy, ktéra umozliwila im kradziez telefonu komoérkowego
marki S. oraz portfela z zawarto$cia w postaci dokumentéw i pieniedzy w kwocie 20 zlotych. Z kolei rozboju na L.
A. dokonali wszyscy oskarzeni. Uzyli przemocy w postaci dwukrotnego uderzenia w twarz, dzieki, ktorej dokonali
kradziezy telefonu I., pieniedzy w kwocie 10 euro oraz portfela wraz z zawarto$cia w postaci dokumentow.

Dokonujac oceny prawnej drugiego z przypisanych sprawcy zachowan, Sad stwierdzil, iz sprawcy popeknili
przestepstwo rozboju na szkode M. H.. Dokonali go uzywajac wobec pokrzywdzonego przemocy fizycznej, polegajacej
na biciu pieSciami po glowie i kopaniu po calym ciele. Przemoc w takiej postaci, doprowadzita do upadku ofiary i braku
mozliwo$ci stawiania przez niego oporu. Sprawcy dokonali kradziezy przedmiotéw M. H. w postaci pieniedzy w kwocie
60 zlotych i telefonu komoérkowego marki S. (...). Zrobili to w ten sposéb, ze zazadali od niego wydania rzeczy, ktore
posiada przy sobie, a pokrzywdzony, znajdujac sie pod wplywem strachu spowodowanego zastosowang przemoca,
wydal je napastnikom. Nastepnie jeden z nich zabral rower marki K., ktéry stanowil wlasno$¢ pokrzywdzonego. M.
H. prowadzil go przez zdarzeniem, a w wyniku ataku na niego, rower przewrocil sie i lezal w poblizu miejsca pobicia.

Sad nie mial watpliwoéci, ze wszyscy oskarzeni dokonali rozboju na M. H.. Zaden z nich nie zaprzeczyl, ze byl na
miejscu zdarzenia. Z zeznan pokrzywdzonego oraz J. J. (1) wynika, Ze napastnikow bylo czterech. W pierwszej fazie
zdarzenia, M. H. byt bity i otoczony przez wszystkich oskarzonych. Nastepnie jeden z nich — P. P. odlaczyt sie i poszed}
w kierunku J. J. (1). W momencie dokonywania kradziezy pokrzywdzony by} otoczony przez trzech mezczyzn. Jednak



nalezy przyja¢, iz zamiarem P. P. bylo nie tylko dokonanie pobicia M. H., lecz takze zabdr i przywlaszczenie jego
przedmiotéw. Swiadezy o tym fakt, iz oskarzony nie mial zadnego innego powodu, zeby atakowaé mezczyzne, niz
uzyskanie korzy$ci majatkowej. Nie znal bowiem pokrzywdzonego, a zanim doszlo do ataku, pomiedzy mezczyznami
nie bylo rozmowy ani gestow, ktére mogly by sprowokowac¢ napastnika. W zwigzku z tym, Sad ustalil, ze wszyscy
oskarzeni dokonali przestepstwa rozboju na szkode M. H. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu. Nalezy zauwazy¢, iz
ich dzialania dopelnialy sie. Wspolnie bili pokrzywdzonego. Jeden z nich zazadal wydania pieniedzy, kolejny grozil
dalszym stosowaniem przemocy. Wszyscy aktywnie uczestniczyli w zdarzeniu, wypelhiajac cze$¢ znamion czynu
zabronionego.

Majac powyzsze na wzgledzie, nie ulega watpliwos$ci, ze wszyscy oskarzeni dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
dokonali rozboju na M. H.. Przy uzyciu wobec niego przemocy fizycznej dokonali kradziezy przedmiotéw stanowigcych
jego wlasnoéé w postaci telefonu komoérkowego, pieniedzy i roweru.

Odnoszac sie do trzeciego ze zdarzen bedacego przedmiotem niniejszej sprawy, Sad stwierdzil, iz rowniez wypelnia
ono znamiona przestepstwa rozboju. Sprawca postuzyt sie dorozumiang grozba natychmiastowego uzycia przemocy
wobec J. J. (1). Zazadal od niej wydania przedmiotéw, ktore posiada przy sobie. Pokrzywdzona widzgc wczes$niejsze
zachowanie sprawcy w stosunku do M. H. polegajace na uzyciu przemocy fizycznej bez wyraznego powodu oraz liczbe
napastnikéw, mogta mieé uzasadnione obawy, ze zostanie w ten sam spos6b zaatakowana, jesli nie podporzadkuje sie
wymogom sprawcy. W zwigzku z tym, oddala mu telefon marki N. (...) oraz pienigdze w kwocie 180 zlotych.

Nie budzi watpliwoSci Sadu, iz sprawcg rozboju dokonanego na J. J. (1) byt P. P.. Pokrzywdzona rozpoznala
oskarzonego podczas czynnoSci okazania. Poza tym, sam oskarzony przyznal, ze uczestniczyl w zdarzeniu z udzialem
J. J. (1) ,kwestionujac jedynie kradziez jej telefonu.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, iz P. P. dokonal rozboju na J. J. (1), w ten sposéb, ze uzyt wobec niej
dorozumianej grozby bezprawnej, ktéra umozliwita mu kradziez jej telefonu i pieniedzy.

W zakresie wszystkich czynéow popelionych przez oskarzonych istnieje mozliwo§é przypisania im winy, tj.
skutecznego postawienia zarzutu zachowania sprzecznego z prawem w sytuacji, w ktérej mogli zachowac sie zgodnie
z wymogiem normy sankcjonowanej. Sa oni bowiem osobami dorostymi i znajdowali sie w normalnej sytuacji
motywacyjnej, w ktorej nie wystepowala zadna z okolicznosci wylaczajacych wine. Ponadto, z opinii bieglych
psychiatréw jasno wynika, ze oskarzony M. B., pomimo, iz jest uzalezniony od alkoholu oraz narkotykow i leczy
sie odwykowo, w chwili popelienia obu czynéw mial zachowana zdolno$é¢ rozpoznania ich znaczenia i zdolno$¢
kierowania swoim zachowaniem.

Wymierzajac oskarzonym kary Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary okreSlonymi w art. 53 k.k. Uwzglednil
zaréwno okoliczno$ci obciazajace, jak i tagodzace ich wymiar.

Zdaniem Sadu, kazdy dokonany rozboj jest przestepstwem charakteryzujacym sie duzym stopniem spotecznej
szkodliwosci, gdyz polega na czynieniu z zamachu na druga osobe drogi do uzyskiwania $rodkéw materialnych.
Narusza wiec nie tylko prawo wlasnoSci, ale tez tak podstawowe prawa czlowieka jak wolno§é, zdrowie i zycie.
Pokrzywdzony jednym czynem traci bowiem nie tylko wladanie nad swoja rzecza, ale doznaje takze szkody na swojej
osobie. Kazdy powinien mie¢ prawo do swobodnego wladania i rozporzadzania swoja wlasnosci i nie moze by¢ tego
wladztwa pozbawiany w sposob nielegalny, bez powodu. Norma w spoleczenstwie powinno by¢ pozyskiwanie srodkéw
wylacznie drogami legalnymi.

Ponadto, jako okoliczno$é obciazajaca w stosunku do wszystkich oskarzonych i w zakresie wszystkich popelnionych
czynow, Sad uznal dzialanie sprawcéw pod wplywem alkoholu. W odniesieniu do pierwszego ze zdarzen, na niekorzy$¢
M. B, F. M. (1) i M. L. (1) przemawia wielo§¢ pokrzywdzonych. Z kolei uzycie przemocy wylacznie w stosunku do
jednego pokrzywdzonego lagodzi wymiar kary P. P. za pierwszy z przypisanych mu czynéw. Jako okoliczno$é tagodzaca
w stosunku do kazdego z oskarzonych w odniesieniu do zdarzenia na szkode J. S. i L. A., Sad potraktowal male
natezenie przemocy oraz brak powaznych obrazen po stronie pokrzywdzonych. Ofiary przyznaly, ze cale zdarzenie



trwato bardzo szybko, w zwiazku z tym nie wiazalo sie z duzymi cierpieniami po ich stronie. Poza tym nalezy podkresli¢,
ze skradzione mienie miato stosunkowo niska wartos¢.

W zakresie drugiego z czynéw popelionych przez oskarzonych, Sad poczytal na niekorzy$é oskarzonych ich przewage
liczebna nad pokrzywdzonym. Jednak, tak jak w przypadku pierwszego rozboju, wartoé¢ skradzionego mienia byla
stosunkowo niska, a natezenie przemocy wobec ofiary nie byto duze. M. H. wskazal, ze cale zajscie trwalo kroétko i
doznal jedynie niewielkich obrazen

Wymierzajac kare P. P. za przestepstwo popelnione na szkode J. J. (1), Sad uwzglednil jako okoliczno$é tagodzaca,
brak przemocy i wyraznej grozby w stosunku do pokrzywdzonej. Ponadto, wziat pod uwage, iz warto$c¢ skradzionego
mienia byla niska.

Za tagodnym wymiarem kary w stosunku do wszystkich oskarzonych za kazdy z przypisany im czynéw przemawia
dotychczasowa niekaralno$¢ sprawcoéw. Ponadto, w Sad uwzglednil fakt, iz oskarzeni M. B. i P. P. przyznali sie do
popehienia zarzucanych im czynéw. W dodatku Sad mial na uwadze, iz M. B. podjal leczenie odwykowe zwigzane z
uzaleznieniem od alkoholu i narkotykéw, co dobrze rokuje na przyszloé¢, biorac pod uwage fakt, ze przypisane mu
czyny popelnil znajdujac sie w stanie nietrzezwosci. W odniesieniu do M. L. (1) i F. M. (1), zostalo uwzglednione to,
iz sg oni sprawcami mtodocianymi i wymierzone im kary powinny mie¢ przede wszystkim charakter wychowawczy.
Ponadto, Sad nie pominal tego, iz wyzej wymienieni oskarzeni ciesza sie bardzo dobra opinia w §rodowisku rodzinnym
oraz sasiedzkim. Nie sprawiaja probleméw wychowawczych.

W zwigzku z tym, iz wiele okoliczno$ci przemawia za lagodnym wymiarem kary dla oskarzonych, Sad doszed} do
przekonania, ze kara dla kazdego ze sprawcow, w minimalnym wymiarze jaki przewiduje ustawa za przestepstwo
rozboju tj. 2 lata za kazdy z przypisanych im czynéw bedzie adekwatna do stopnia ich winy i spolecznej szkodliwoéci
tych czynow.

Wymierzajac oskarzonym na podstawie art. 85 i 86 k.k. kare laczna w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnos$ci dla M.
B., F. M. (1) i M. L. (1) oraz kare 4 lat pozbawienia wolno$ci dla P. P., Sad zastosowal zasade cze$ciowej absorpcji. Za
takim rozstrzygnieciem przemawiala lacznosé przedmiotowa i czasowa popelionych przez sprawcéw przestepstw.
Wszystkie popelione przez oskarzonych czyny stanowia przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. Zostaly popelnione jednego
dnia, wbliskich odstepach czasu. Jednak przeciwko zastosowaniu zasady pelnej absorpcji przemawial brak tozsamosci
pokrzywdzonych i czestotliwoé¢ popelionych przestepstw. Nalezy zauwazyé, ze po dokonaniu pierwszego rozboju
oskarzeniu nie byli usatysfakcjonowani uzyskanymi przedmiotami, w konsekwencji zdecydowali sie na popelnienie
kolejnego czynu. Swiadezy to o lekcewazeniu przez nich porzadku prawnego i upatrywaniu w popelnianiu przestepstw
mozliwos$ci osiggniecia korzysci majatkowych. Ponadto, w przypadku P. P. wida¢ dalej idaca konsekwencje w dazeniu
do uzyskiwania débr materialnych na drodze bezprawnej. Nalezy zauwazy¢, iz po ataku na M. H., odlaczyl sie od
pozostalych napastnikéw i dokonat rozboju na J. J. (1). Wskazuje to na to, iz P. P. chce wykorzystywac kazda istniejaca
w danej chwili mozliwo$¢ uzyskania korzy$ci materialnej na drodze przestepcze;j.

Zdaniem Sadu wymierzone oskarzonym kary spelnia cele wychowawcze wobec sprawcow i u§wiadomia im dolegliwoséc
konsekwencji jakie niosa za soba zachowania przestepcze. W ocenie Sadu orzeczone kary zaspokoja réwniez potrzeby
w zakresie §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Majac na wzgledzie, iz w przedmiotowym postepowaniu stosowano wobec P. P. §rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania, Sad na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl mu na poczet orzeczonej kary lacznej 4 lat
pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie tj. od dnia 29 pazdziernika 2012
roku do dnia 11 kwietnia 2014 roku.

W toku postepowania pokrzywdzeni J. S., L. A., M. H. i J. J. (1) zlozyli wniosek o naprawienie wyrzadzonej im
szkody. W zwiazku z trudno$ciami z ustaleniem jej wysoko$ci, Sad na podstawie art. 46 § 2 k.k. w miejsce obowiazku
naprawienia szkody orzekl nawiazke na rzecz kazdego z pokrzywdzonych. Wzial pod uwage rodzaj skradzionego
mienia, jego szacunkowg warto$¢ i cierpienia jakich doznali pokrzywdzeni. W zwiazku z tym, iz przestepstwo na szkode



J. S. popehili M. B, F. M. (1) i M. L. (1), Sad obciazyt ich trzech obowiazkiem zaptaty kwoty po 500 zlotych na rzecz
pokrzywdzonego. W odniesieniu do pokrzywdzonych L. A. i M. H., Sad wzial pod uwage, iz skradzione im dobra mialy
wieksza warto$¢ niz w przypadku J. S., w zwigzku z czym obcigzyt wszystkich oskarzonych obowigzkiem zaplaty na
rzecz kazdego z nich kwoty po 500 zlotych. Z kolei P. P. zostal zobowiazany do zaplaty na rzecz J. J. (1) kwoty 1000
zlotych. Warto$¢ skradzionego jej mienia byla najnizsza. Ponadto pokrzywdzona nie doznala cierpien o charakterze
fizycznym.

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. S. wynagrodzenie za obrone z urzedu M. B. w kwocie 924,00 zl plus
podatek VAT.

Na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r.
Nr 49, poz. 223 z pdzniejszymi zmianami). Sad obciazyl wszystkich oskarzonych oplata w kwocie po 400 zlotych i
pozostalymi kosztami postepowania w kwocie 70 ztotych.



