Sygn. akt III K 35/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2014 .
Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie II1I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Marzenna Ahvazi — Karwowska

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Paczuska, protokolant sagdowy — stazysta Katarzyna Szczegot, protokolant
sadowy — stazysta Dorota Jedrak,

przy udziale Prokuratoréw: Arkadiusza Jaraszka, Wojciecha Fijalkowskiego, Iwony Biernackiej, Katarzyny
Podlodowskiej, Jakuba Ciborskiego i Iwony Banickiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 7 czerwca 2013 r., 14 pazdziernika 2013 r., 10 stycznia 2014 r., 30 stycznia
2014 1., 27 lutego 2014 r. i 13 maja 2014 r.

sprawy

J. K. (1), ur. (..)wW.,c.B.iB.
zd.R.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 12.10.1999r. w W. w sklepie (...) przy ul. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$éci majatkowej oraz wspoélnie
iwporozumieniu z P. C. (1) po uprzednim sfalszowaniu zaswiadczenia o zatrudnieniu i wysoko$ci zarobkéw w pubie K.,
doprowadzila pracownika firmy do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wiezy stereofonicznej marki T. o wartosci
2933,80 zl na szkode (...) Banku (...) SAw W. (...)

Al (...,

tj. oczyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 270 § 1k k. wzw. z art. 11 § 2 k k.
orzeka:

I. oskarzona J. K. (1) w ramach zarzuconego jej czynu uznaje za winna tego, ze w dniu 12.10.1999 r. w W., w sklepie
(...) przy ul. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej, wspoélnie i w porozumieniu z P. C. (1), doprowadzila
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Bank (...) S.A. w W. (...) w kwocie 2933,80 zl w ten sposob, ze

w ramach ustalonego podzialu rél wystawila P. C. (1) zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach w pubie K. oraz wybrala
sprzet, ktory P. C. (1) mial zakupi¢ w systemie sprzedazy ratalnej, a nastepnie P. C. (1) zawarl z pokrzywdzonym
umowe kredytowa nr (...) na zakup wiezy marki T., wprowadzajac pracownika reprezentujgcego w/w bank w blad co
do zamiaru splaty zobowigzan z niej wynikajgcych, po czym zakupiona wieze odebrala od P. C. (1), tj. popelienia
czynu z art. 286 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 286 § 1 k.k. skazuje ja i wymierza jej kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. orzeczona wobec oskarzonej J. K. (1) w pkt I wyroku kare
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K. (2) kwote 840 (o$miuset czterdziestu) zlotych ,powiekszong o
nalezng stawke podatku od towardw i ustug, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej oskarzonej J. K. (1)
z urzedu;



IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzong J. K. (1) od obowiazku ponoszenia oplaty oraz pozostalych
kosztow sadowych, przenoszac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu ujawnionego w toku rozprawy materiatu dowodowego, Saqd ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

W okresie od 1996 r. do 2010 r. J. K. (1) prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza o profilu gastronomicznym w lokalu
przy ul. (...)

5w W., ktéra w okresie co najmniej do 2004 roku miala posta¢ pubu piwnego o nazwie K.. W latach 1998 — 2000
J. K. (1) zatrudniala

w swoim pubie P. C. (1), ktéry pracowal tam jako barman na podstawie pisemnej umowy, jednakze nie byl
zarejestrowany w ZUS i nie odprowadzano zadnych skladek z tytulu jego zatrudnienia. W pazdzierniku 1999 r. J.
K. (1) zaproponowata P. C. (1), aby zakupil dla niej w systemie ratalnym wieze stereofoniczng marki T., ktéra miala
stanowi¢ wyposazenie pubu. Pro$be o przysluge uzasadnila tym, ze sama nie moze zaciaggnaé kredytu z uwagi na inne
zobowigzania kredytowe. MezZczyzna zgodzil sie ufajac zapewnieniom, iz bedzie ona splacaé raty kredytu. W zwiazku
z powyzszym J. K. (1) wystawila P. C. (1) zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach w pubie K.. Ponadto wskazala mu
jaki sprzet ma zakupi¢ w sklepie (...), mieszczacym sie przy

ul. (...) w W.. W zwiazku z powyzszym, w dniu 12.10.1999 r. P. C. (1) udal sie do wyzej wymienionego sklepu i
nabyl wieze stereofoniczng marki T. o nr fabrycznym S.C. — (...) w systemie ratalnym, za kwote 2933,80 zlotych.
Jednocze$nie w tym celu, przedkladajac stosowne dokumenty (w tym wystawione przez J. K. (1) zaswiadczenie

o zatrudnieniu i zarobkach), zawart on z (...) Bankiem (...) S.A. wW. (...) z/s przy (...)

2w W., umowe kredytu nr (...) zdnia 12 pazdziernika 1999 r., na podstawie ktorej udzielono mu kredytu w wysoko$ci
2933,80 zt na zakup w/w sprzetu. Przy zawieraniu przedmiotowej umowy posredniczyla firma (...) Sp. z 0.0. z/s w
W., dzialajaca w imieniu i na rzecz w/w banku na podstawie umowy agencyjnej z dnia 23.11.1998 r. Bank byl zatem
reprezentowany przez pracownice spolki, przyjmujace wniosek od P. C. (1), tj. A. W.iD. R..

Nastepnie P. C. (1) przekazal tak zakupiong wieze (stanowiaca zarazem zabezpieczenie kredytu) J. K. (1), ktéra w
pOZniejszym czasie pozbyla sie jej w blizej nieokre$lony sposob.

P. C. (1) ani J. K. (1) nie splacili zadnej raty zaciggnietego kredytu. Mezczyzna nie reagowal ponadto na kierowane
do niego monity i nie podejmowal kontaktu z bankiem. Podjal jedynie probe wyegzekwowania splaty dlugu przez J.
K. (1), jednakowoz okazala sie ona nieskuteczna i w konsekwencji zakonczyt on prace w pubie K. kilka miesiecy po
zaciagnieciu kredytu.

W dniu 15.03.2000 r., wobec niewywiazywania sie ze splacania kredytu przez P. C. (1) i braku jego reakcji na monity,
bank (...) S.A. wypowiedzial umowe kredytowa nr (...), wobec niedotrzymania jej warunkoéw przez kredytobiorce.
Nastepnie, wobec dalszej niemoznoSci wyegzekwowania naleznoéci z tytulu kredytu, skierowal do organéw $cigania
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, datowane na 21.06.2001 .

W wyniku przeprowadzonego postepowania, P. C. (1)
iJ. K. (1) oskarzono o popelhienie w dniu 12.10.1999 r., wsp6lnie
i w porozumieniu, czynu z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 14.01.2013 r., sygn. akt III K 505/07, P. C. (1) zostal prawomocnie skazany za czyn z art. 286 § 1
k.k., popeliony w dniu 12.10.1999 r., za$ sprawa J. K. (1) zostala wylaczna do odrebnego rozpoznania pod sygn. akt
III K 35/13 (sprawa niniejsza).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowych wyjaénien oskarzonej J. K. (1) (k. 63 — 67, oraz k. 116
— 118 akt III K 505/07), zeznan §wiadkow: P. C. (1) (k. 153 — 157, 135 — 137 oraz k. 385, 57 — 58, 18v — 19 akt III K



505/07), E. C. (1) (k. 140 — 141 oraz 28v — 29 akt III K 505/07), M. O. (k. 142 — 143, oraz k. 10v — 11 akt III K 505/07),
B. S. (k. 178 — 179) oraz zeznan §wiadkow: A. B. (k. 67v akt III K 505/07), L. B. (k. 139 — 140) i L. S. (k. 179 — 180),

a ponadto dokumentow:

I. z akt sprawy III K 505/07 w postaci:

- umowy kredytu (k. 2);

- sprawozdania z czynnoS$ci windykacyjnych (k. 3);

- za§wiadczenia i o§wiadczenia o dochodach (k. 37 - koperta);

- dokumentacji (...) S.A. (k. 38 — 52);

- umowy sprzedazy (k. 70);

- faktury (k. 69);

- opinii sgdowo — psychiatrycznych (k. 125 — 127, 286 — 288);

- karty informacyjnej (k. 277 — 278);

- wyroku z dnia 14.01.2014 r., sygn. III K 505/07 (k. 398 — 399);
IL. z akt sprawy III K 35/13 w postaci:

- opinii sgdowo — psychiatrycznej (k. 34 — koperta);

- opinii psychologicznej (k. 165 — koperta);

ktoére to dokumenty wobec braku przeciwdowodéw, Sad ocenit jako odpowiadajace prawdzie.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzona J. K. (1) w toku calego postepowania konsekwentnie nie przyznawala sie do popelnienia zarzucanego jej
czynu.

W swoich wyja$nieniach potwierdzila jedynie, iz w latach 1996 — 2010 prowadzila bar osiedlowy. Wskazala réwniez, iz
przez pewien okres zatrudniala P. C. (1). Wyjas$nila, ze pracowal on u niej jako barman na podstawie pisemnej umowy
o prace na czas nieokre$lony, jednakze nie byt nigdzie formalnie zarejestrowany z uwagi na to, iz oskarzona nie miala
pieniedzy na oplacanie skladek.

Oskarzona wyjaénila ponadto, iz w 1999 roku wystawila §wiadkowi

P. C. zaSwiadczenie o zarobkach, ktére bylo mu jakoby potrzebne w celu zawarcia umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych. Przed Sadem uscislila, ze chodzilo o umowe prawdopodobnie w sieci (...). Jako owo
zaswiadczenie, oskarzona rozpoznala okazane jej

w postepowaniu przygotowawczym, a nastepnie na rozprawie w dniu 14.10.2013 r., zabezpieczone dowodowo
za$wiadczenie z dnia 05.10.1999 r.

(k. 37 akt III K 505/07 — koperta), ktore zostalo nadestane przez (...) S.A. wraz z dokumentacja dotyczaca kredytu
zaciaganego przez P. C. (1) w dniu 11.10.1999 r. (vide: k. 38 — 52 akt III K 505/07), niezwigzanego blizej ze
sprawa niniejszg. Oskarzona podkreslala przy tym, iz jest to jedyne zaswiadczenie, jakie wystawiala oskarzonemu.
Jednocze$nie oskarzona kategorycznie zaprzeczala, jakoby wiedziala, iz potrzebuje on owego zaswiadczenia w celu
zaciagniecia kredytu. Wyjasniala, iz nikt z banku nie dzwonit do niej i nie potwierdzatl zatrudnienia P. C. (1), bo
wowczas zorientowalaby sie, ze za§wiadczenie nie bylo do celow zawarcia umowy telekomunikacyjne;.



J. K. (1) jednoznacznie zaprzeczala rowniez jakoby kiedykolwiek prosila swojego pracownika o zakup sprzetu RTV
w systemie ratalnym. Utrzymywala, iz nie byl on jej potrzebny. Zaprzeczala réwniez jakoby jakikolwiek sprzet od P.
C. (1) przyjmowala, a nastepnie odsprzedawala. Oskarzona wyjasnila przy tym, iz P. C. (1) zakonczyl prace w jej w
okolicy 31.12.1999 r., kiedy to wyrzucila go z pracy. W postepowaniu przygotowawczym oskarzona nie chciala podac
przyczyn wyrzucenia Swiadka z pracy, przed Sadem za$ utrzymywala, ze powodem by} fakt, iz bral w pracy narkotyki
i szczegblowo opisala okolicznoéci z tym zwigzane. Omawiajac kwestie zatrudnienia P. C. (1) w pubie, oskarzona
wskazywala rowniez, iz mial on pracowaé wspdlnie z narzeczong (§wiadkiem B. S.), ktérej tozsamoSci nie pamietala.
Niemniej jednak oskarzona rozbieznie podawala okolicznoSci z tym zwigzane. W postepowaniu przygotowawczym
zdawkowo wskazala, iz P. C. pracowat

z narzeczong, ktéra wyrzucila z pracy razem z nim. Natomiast w przed Sadem wskazala, iz dziewczyna jedynie mu
pomagala i nie byla zatrudniona w pubie. J. K. (1) potwierdzila przy tym, ze wyrzucila ja razem z P. C. (1), wskazujac
ze oboje brali narkotyki.

W swoich wyjaénieniach J. K. (1) odniosla sie rowniez do kwestii zwigzanej domniemang sprzedaza wiezy marki
T. sasiadce o imieniu L., o ktérej wspominal §wiadek C.. W tym kontekScie oskarzona wskazala na Swiadkéow L.
S. (jej sasiadke) i L. B. (mieszkajaca w sasiednim bloku). Oskarzona zaprzeczyla, aby kiedykolwiek sprzedawala,
ktorejkolwiek z wymienionych sprzet RTV. Jednocze$nie odnos$nie L. B. wskazala, ze pracowata ona kiedy$

w kiosku prowadzonym przez jej meza, ale zostala zwolniona po tym, jak maz oskarzonej jakoby przylapat ja na
kradziezy.

Wyjasnienia oskarzonej Sad ocenil jako wiarygodne jedynie w czeSci dotyczacej prowadzenia przez nig pubu,
zatrudnienia w nim P. C. (1) oraz wystawienia P. C. (1) zaswiadczenia o zatrudnieniu z dnia 05.10.1999 r. W tym
zakresie wyjasnienia oskarzonej znajduja potwierdzenie w zeznaniach $§wiadkow oraz w zabezpieczonym dowodowo
za$wiadczeniu z dnia 05.10.1999 r. (k. 37 akt III K 505/07), ktére oskarzona jednoznacznie rozpoznala jako
wystawione przez siebie. Wiarygodne sa rowniez wyjaénienia oskarzonej co do twierdzen, iz nie odsprzedawala ona
zadnego sprzetu konkretnie Swiadkom L. B.iL. S..

Sad nie dal za$ wiary wyjasnieniom oskarzonej w zakresie, w jakim zaprzecza ona naktonieniu P. C. (3) do zawarcia
umowy kredytowej z dnia 12.10.1999 r. na zakup wybranej wczeéniej przez nig wiezy marki T., a nastepnie odebraniu
od niego zakupionego sprzetu. Za niewiarygodne Sad uznal réwniez wyjasnienia oskarzonej w zakresie przyczyn
odejscia P. C. (1) z pracy w pubie K. oraz jej twierdzen

o tym, iz wystawiala ona jedynie jedno zaswiadczenie o zarobkach dla P. C. (1) i to dla celow zawarcia umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Odnos$nie powodéw zwolnienia P. C. (1) znamiennym jest bowiem, iz oskarzona w postepowaniu przygotowawczym
jednoznacznie wskazuje, iz nie chce podawaé powodow wyrzucenia jego i Swiadka B. S. z pracy. Z kolei przed Sagdem od
poczatku wskazuje, iz uczynila to, gdyz zazywali oni narkotyki i co wiecej, pomimo uplywu kilkunastu lat od zdarzenia,
szczegOlowo opisuje okolicznos$ci tego zdarzenia, podajac nawet orientacyjnie godzine, o ktorej miala jakoby przytapac
P. C. (1) na spozywaniu blizej nieokreslonego bialego proszku. Zastanawiajacym jest fakt, iz oskarzona, ktora na
rozprawie eksponowala swoje domniemane przeczulenie na punkcie narkotykow, nie zawiadomila wowczas policji
zwlaszcza, ze w jej interesie, jako wlacicielki pubu, bylo dolozenie wszelkich staran, aby na terenie jej lokalu nie
bylo narkotykéw, ktére moglyby zostaé¢ potem wykryte w toku chociazby rutynowej kontroli. Tymczasem oskarzona
twierdzi, Ze po prostu wyrzucila proszek, ktory mial zazywac P. C. (1), nie wnikajac w ogdle, co to jest.

Co wiecej, oskarzona nie byta nawet w stanie klarownie okre§li¢ charakteru, w jakim pracowala u niej B. S. (ktérej
danych nawet nie znala) i to juz na etapie postepowania przygotowawczego. Z kolei sama zainteresowana w zwiezlych,
spojnych ilogicznych zeznaniach jednoznacznie zaprzeczyla, jakoby kiedykolwiek pracowata dla oskarzonej. Wskazata
przy tym, ze w czasie gdy $wiadek C. pracowal u oskarzonej, nie byli juz para. Swiadek jasno wskazala tez, iz bywala
w pubie K., ale jako klient. Podczas wizyt nie rozmawiala nawet z P. C. (1),



z ktorym byla wowczas w konflikcie. W pozostalym zakresie zeznania $wiadka nie wniosly nic do sprawy, gdyz nie
miala ona zadnej wiedzy o umowie zawartej w dniu 12.10.1999 r. przez P. C..

Podkreslié nalezy, iz zeznania §wiadka B. S. sg w pelni wiarygodne i stanowia pelnowarto$ciowy dowod w sprawie.
Zeznawala ona jasno i klarownie, podajac znane jej okolicznoéci sprawy. Jej relacja w zakresie wizyt w pubie
oskarzonej znajduje za$§ potwierdzenie w zeznaniach P. C. (1). Co wiecej, $wiadek nie ma zadnych racjonalnych
powodobw, aby falszywie zeznawaé w spos6b niekorzystny dla oskarzonej. Od czasu objetego zeznaniami $wiadka
minelo juz niespelna 15 lat, za$ brak jest podstaw do twierdzenia, aby Swiadek byla z oskarzona w konflikcie. Sama
J. K. (1) na taki konflikt nie wskazywala, za$ z jej wyjasnien wynika, iz §wiadek nigdy nie byla formalnie zatrudniona
w pubie i co najwyzej pomagala

P. C. (za$ $wiadek twierdzi klarownie, iz nie robila tam nawet tego), totez nie moze by¢ mowy o konflikcie na tle
zwolnienia z pracy. Wreszcie $wiadek nie ma powodu, aby bezpodstawnie potwierdzac wersje P. C. (1), albowiem od
kilkunastu lat nie utrzymuje z nim kontaktow,

a w okresie, co do ktérego zeznawala, byla z nim wrecz skonfliktowana.

Wyjasnienia oskarzonej podwaza rowniez dowoéd w postaci zaswiadczenia z dnia 05.10.1999 r., ktére oskarzona
wystawila P. C. (1). Wskaza¢ bowiem nalezy, iz analiza tego, niezwigzanego bezposrednio ze sprawa niniejsza
dokumentu, jednoznacznie wskazuje, ze nieprawda jest, iz oskarzona nie wiedziala w jakim celu wystawia swojemu
pracownikowi zaswiadczenie. Na drugiej jego stronie przedmiotowego dokumentu widnieje bowiem adnotacja
pracownika banku o tym, ze zatrudnienie zostalo zweryfikowane telefonicznie pod numerem podanym na pieczatce
zakladu pracy. Upadaja zatem twierdzenia oskarzonej, iz nikt nie dzwonil do niej z banku w celu potwierdzenia
zatrudnienia przez nig $wiadka P. C. (1).

Nalezy mieé rowniez na uwadze, ze omawiane za§wiadczenie nie jest tym, ktorym P. C. (1) postuzyl sie przy zawieraniu
umowy kredytowej nr (...) z dnia 12.10.1999 r., albowiem zostalo one nadeslane przez firme (...) S.A. wraz z
dokumentacja (k. 38 — 52 akt

III K 505/07), dotyczaca kredytu udzielonego mu w dniu 11.10.1999 r. na zakup magnetowidu i kamery marki P., a nie
wiezy marki T.. Jednocze$nie dokument ten nie za§wiadcza o zatrudnieniu P. C. (1) w pubie K., a w innej firmie (...).

Tymczasem, z treéci, po§wiadczonej za zgodnos¢, kopii sprawozdania konicowego z czynnoéci windykacyjnych z dnia
21.07.2000 1. (k. 3 — 3v akt

III K 505/07) wynika posrednio, iz zawierajac umowe z dnia 12.10.1999 r. P. C. (1) postuzyl sie zaswiadczeniem o
zatrudnieniu stricte w pubie K.. Powyzsza okoliczno$¢ jednoznacznie potwierdza w swoich zeznaniach sam P. C. (1)
(o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia). Co wiecej, analiza dokumentacji zwigzanej z kredytem zawieranym na
zakup kamery i magnetowidu, jasno wskazuje, ze P. C. (1) skorzystal z zaswiadczenia z dnia 05.10.1999 r. nie pdzniej
niz

w dniu 07.10.1999 r., bo wéwczas sporzadzono umowe kredytowa (k. 37 akt

III K 505/07 — koperta), za$ sprzedaz nastgpila w dniu 08.10.1999 r.,

co potwierdzaja dokumenty w postaci kopii faktury (k. 69 akt III K 505/07)

iumowy sprzedazy (k. 70 akt III K 505/07). Zaswiadczenie zostalo za$§ wlaczone do dokumentacji posredniczacej przy
kredycie (...) S.A. W $wietle zasad logiki i wskazan do§wiadczenia zyciowego jasnym jest zatem, iz P. C. (1) nie mdg}
postuzy¢ sie w dniu 12.10.1999 r. zas§wiadczeniem

zdnia 05.10.1999 r., ktére znajduje sie w kopercie na k. 37 akt III K 505/07. Jasnym jest zatem, iz oskarzona wystawila
P. C. (1) co najmniej dwa za§wiadczenia o zarobkach i to oba w celach kredytowych, a nie jedno do umowy z operatorem
sieci komorkowej, jak podaje w wyjasnieniach.

Przy dalszej ocenie wyjasnien oskarzonej stwierdzi¢ nalezy, iz jej relacja w zakresie, w jakim nie przyznaje sie ona do
wspoltudzialu w oszustwie na szkode banku (...) S.A. pozostaje w sprzecznoéci z zeznaniami kluczowego §wiadka w
sprawie tj. P. C. (1), wspoétoskarzonego wraz



z J. K. (1) w sprawie III K 505/07 (z ktorej wylaczono sprawe niniejsza), gdzie zostal on prawomocnie skazany za
wspoétudzial w oszustwie dokonanym na szkode (...) S.A. w dniu 12.10.1999 r., wyrokiem z dnia 14.01.2013 r., sygn.
akt III K 505/07 (k. 387 — 388 akt III K 505/07).

Swiadek P. C. (1), w spdjnych i logicznych, a zarazem

w pehni wiarygodnych zeznaniach, szczeg6lowo opisal okolicznosci zawarcia

w dniu 12.10.1999 r. umowy kredytowej nr (...) na zakup wiezy marki T. w systemie ratalnym. Co istotne, Swiadek
jednoznacznie wskazal, iz zrobil to na prosbe J. K. (1), u ktérej wowczas pracowal. Zeznal on rowniez, iz oskarzona
wecze$niej wskazala mu sprzet, ktéry ma kupié

i zapewnila go, ze bedzie splacaé raty kredytu. Podal réwniez, iz J. K. (1) wystawila mu za§wiadczenie o zatrudnieniu
w pubie K. na stanowisku kasjer z wynagrodzeniem miesiecznym 1200 — 1300 zlotych. On za$ po zakupieniu sprzetu,
przekazal go oskarzonej, ktora wedle jego wiedzy sprzedala go sgsiadce o imieniu L..

Swiadek w swoich zeznaniach potwierdzil réwniez, iz pracowal w pubie K. jako barman na podstawie pisemnej umowy
o prace, ktora osobiScie podpisal, ale nie otrzymal kopii. Wskazal, iz dopiero po odejéciu z pracy dowiedzial sie w ZUS,
iz nie zostal zgloszony do ubezpieczenia. W swoich relacjach u$ciélil przy tym, ze w zadwiadczeniu, ktérego uzyt w
dniu 12.10.1999 roku, wskazano faktyczne dochody, jakie osiggal, pracujac dla oskarzonej. Swiadek zeznal réwniez
jednoznacznie, ze B. S. nie pracowala w pubie oskarzonej, a jedynie tam przychodzila. Nie pomagala mu rowniez w

pracy.

Opisujgc okolicznoS$ci zwigzane z zaciggnietym kredytem, §wiadek jednoznacznie wskazal ponadto, iz oskarzona nie
placila rat za wieze

i w zwiazku z tym, zaczal otrzymywa¢ monity z banku, na ktére jednak nie reagowal. Zwrocit sie do J. K. (1), ale ona
stwierdzila, ze nie ma pieniedzy. Ostatecznie proby wyegzekwowania platnos$ci rat przez J. K. (1) skonczyly sie klotnig
i odejSciem $§wiadka z pracy. Potem nie miat juz kontaktu z oskarzona.

P. C. (1) zeznal, ze kredyt z dnia 12.10.1999 r. nie byl jedynym, ktoéry wzial na prosbe J. K. (1). Wskazal, iz miedzy
innymi kupil dla niej na raty magnetowid i kamere.

Swiadek potwierdzil rowniez przed sadem wszelkie, wezeéniej skladane zeznania, jak réwniez wyjaénienia skladane
w charakterze podejrzanego
w swojej sprawie, dotyczacej tego zdarzenia, korelujac drobne nie$cistoéci.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka P. C. (1), uznajac je za pelnowartosciowy dowod w sprawie. W sposob jednoznaczny
i nie budzacy watpliwo$ci podat on bowiem wszelkie istotne okolicznoSci sprawy. Co wiecej, na wszystkich etapach
postepowania podawat on jednolita i spdjna relacje wydarzen. R6znice pomiedzy poszczeg6lnymi zeznaniami odnosily
sie jedynie do szczegdlow, majacych poboczne znaczenie dla sprawy, przy czym zasadnicza tre$¢ zeznan, odnoszaca
sie do kluczowych okoliczno$ci podpisania umowy kredytowej nr (...) z dnia 12.10.1999 r., pozostawala ta sama.
Wspomniane nie$cislo$ci nie maja zatem wplywu na warto$¢ dowodowa zeznan $wiadka. Ich wystepowanie nie jest
za$ niczym nadzwyczajnym zwazywszy, ze P. C. (1) zeznawal w sprawie kilkukrotnie na przestrzeni kilkunastu lat.
Przeciwnie, pewne braki w pamieci §wiadka, ktérych on sam nie neguje,

a w dodatku potrafi logicznie wyjasni¢, dodatkowo zwiekszaja wiarygodno$¢ swiadka w tym sensie, iz skladajac
zeznania méwi on to, co faktycznie pamieta.

W tym kontek$cie podnie$é rowniez nalezy, iz oceniajac zeznania $wiadka, Sad mial na uwadze opinie sagdowo —
psychiatryczne, sporzadzone odnos$nie jego osoby w sprawie III K 505/07, tj. opinie z dnia 09.09.2004 r., sporzadzona
przez bieglych J. R.i M. W.

(k. 125 — 127 akt III K 505/07) oraz opinie z dnia 23.02.2011 r., sporzadzona przez bieglych E. B.iB. P. (k. 286 — 288
akt III K 505/07). Z opinii tych jasno wynika, iz poczytalno$¢ swiadka P. C. (1), zar6wno w czasie zarzucanego mu w
sprawie III K 505/07 czynu, jak i w czasie badan, nie byla w zaden spos6b ograniczona.



Przytoczone powyzej opinie Sad ocenil jako rzetelne, odpowiadajace wymogom wiedzy i w pelni wyczerpujace, a zatem
stanowigce pelnowarto$ciowy dowdd w sprawie.

Podkre$li¢ zarazem nalezy, iz przy ocenie zeznan $wiadka istotne znaczenie miala opinia psychologiczna z dnia
17.02.2014 r. (k. 165

— koperta), sporzadzona przez biegla A. N., obecna przy przestluchaniu swiadka na rozprawie w dniu 30.01.2014 r.,
w ktorej biegla,

w oparciu o analize akt sprawy oraz obecno$¢ przy przestuchaniu P. C. (1) i obserwacje funkcjonowania swiadka
podczas skladania zeznan, jasno stwierdzila, ze $wiadek nie przejawia trwalych zaburzen proceséw poznawczych, ani
na tyle nasilonych zaburzen w sferze emocjonalnej, ktore utrudnialyby adekwatne spostrzeganie, zapamietywanie i
odtwarzanie zdarzen, w ktdrych uczestniczyl. Nadto biegla wskazala, ze analiza psychologiczna tresci zeznan Swiadka
toku wypowiedzi oraz zachowania i emocji §wiadka podczas skladania zeznan nie wskazuje, aby zawieraly one
elementy konfabulacji, fantazjowania, czy tre$ci zasugerowanych. W opinii jednoznacznie wskazano réwniez, ze
relacje zlozone przez P. C. (1) moga by¢ rozpatrywane jako material dowodowy w sprawie.

Powyzsza opinie Sad ocenitjako rzetelng, odpowiadajaca wymogom wiedzy i w pelni wyczerpujaca, a zatem stanowigcg
pelnowarto$ciowy dowod w sprawie. Z tych wzgledéw Sad wzial ja pod uwage przy ocenie zeznan $wiadka P. C. (1).
Whioski opinii w polaczeniu z treécig zeznanh §wiadka, utwierdzily Sad w przedstawionej wyzej ocenie ich przydatnosci
dla czynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Wskaza¢ wreszcie nalezy, iz wiarygodno$¢ §wiadka podkresla rowniez fakt, iz nie miat on zadnych, racjonalnych
przestanek do bezpodstawnego obciazania odpowiedzialno$cia oskarzonej J. K. (1) (zwlaszcza obecnie kilkanas$cie lat
po zdarzeniu) w szczegdlnoSci, ze tre$é jego relacji, nawet wowczas, gdy formalnie nie przyznawal sie do popelnienia
oszustwa na szkode banku, wiaze sie jednoznacznie z faktycznym potwierdzeniem swojego udzialu w przestepczym
dzialaniu. Zwazy¢ przy tym wypada, ze miedzy innymi

w konsekwencji tych relacji swiadek P. C. (1) ostatecznie zostal oskarzony o popehienie w dniu 12.10.1999 r. czynu
z art. 286 § 1 kk w zb.

z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, a nastepnie wyrokiem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. z dnia
14.01.2013 1., w sprawie o sygn. III K 505/07, prawomocnie skazany za czyn z art. 286 § 1 k.k., popelniony w dniu
12.10.1999 r. na szkode (...) S.A., w zwigzku z zawarciem umowy nr (...) na zakup wiezy marki T. (k. 398 — 399 akt III
K 505/07). Pokreslenia wymaga fakt, iz wyrok zapadl w wyniku wniosku w trybie art. 387 k.p.k., zloZonego przezen
na rozprawie.

W dalszej kolejnoéci wskaza¢ wypada, iz zeznania $wiadka P. C. (1) znajduja posrednie potwierdzenie w zeznaniach
jegoojca, E. C. (2), ktéry w spojnych, logicznych i klarownych, a zarazem w pelni wiarygodnych zeznaniach potwierdzit
okolicznoéci zwigzane z umowg kredytowa nr (...) z dnia 12.10.1999 r., podawane przez syna. Swiadek relacjonowat
je jednak w sposéb bardziej ogblny, albowiem nie byl uczestnikiem ani naocznym $wiadkiem tych zdarzen. W tym
kontekscie jego relacja, opierajaca sie na wiedzy z opowiesci syna, ma jedynie positkowe znaczenie dowodowe.

Zeznania $wiadka P. C. (1) znajduja réwniez posrednie potwierdzenie w klarownych zeznaniach $wiadka L. B.. Swiadek
ten niewiele wniosla co do istoty sprawy, albowiem nie zeznawata na okoliczno$ci bezpos$rednio zwigzane z umowa z
dnia 12.10.1999 r. Swiadek zeznala natomiast, iz zna oskarzona J. K. (1), albowiem w wrzeéniu 1997 roku maz §wiadka
podzyrowat oskarzonej kredyt na zakup samochodu, ktorego oskarzona nie splacala, w efekcie czego, w 1998 r. bank
wypowiedzial jej umowe kredytu. Kredyt, zaciggniety przez oskarzona, do dzié splaca $wiadek oraz jej maz. Swiadek
wskazala jednoczesnie, iz wszelkie proby kontaktu z oskarzona w tej sprawie byly nieskuteczne. Swiadek zaprzeczyla
zarazem, jakoby oskarzona proponowala jej sprzedaz wiezy stereo marki T.. Wskazala, ze woéwczas nie utrzymywala
juz z oskarzona kontaktow, z uwagi na wskazane wyzej zdarzenie. Co wiecej, $wiadek zaprzeczyla, jakoby pracowala
w kiosku u meza oskarzonej. Wskazala, iz jedynie okazyjnie pomagala tam, nie biorac za pomoc pieniedzy i trwalo to
do czasu, kiedy bank wezwatl jej meza do splaty rat za oskarzona.



Sad dat wiare spdjnym i logicznym zeznaniom $§wiadka L. B.. Zeznawala ona konsekwentnie i wskazata okolicznosci,
ktorych nie kwestionowata zadna ze stron i brak jest podstaw, by odmoéwic jej wiarygodnosci. Relacja $wiadka, niewiele
wnoszac do istoty sprawy, potwierdza jednak posrednio zeznania P. C. w zakresie tendencji oskarzonej do niesplacania
zobowiazan finansowych, zaciagnietych dla niej przez inne osoby. Co wiecej, w $wietle zeznan §wiadka B. znamiennym
jest, ze oskarzona, relacjonujac przed Sadem okoliczno$ci zakonczenia znajomosci

z osobami, ktdre zaciggaly dla niej zobowigzania finansowe, kazdorazowo wskazywala, ze problem lezal jakoby po
stronie tychze os6b. W przypadku P. C. (1) mialo to by¢ branie narkotykéw i wypijanie alkoholu

z zasobow pubu, za$ w przypadku L. B. miala to by¢ jakoby kradziez w kiosku.

Do sprawy niewiele wnosza rowniez zeznania Swiadka L. S.

(z d. M.) — sasiadki oskarzonej. Swiadek nie miala bowiem zadnej wiedzy na temat umowy z dnia 12.10.1999 r., a
jej zeznania w zakresie zwigzanym ze sprawa sprowadzily sie do kategorycznego zaprzeczenia, jakoby kupowata od
oskarzonej jakakolwiek wieze stereo.

Wobec braku przeciwdowodéw Sad dal wiare sp6jnym i logicznym zeznaniom $wiadka. Zwazy¢ przy tym wypada, ze
fakt, iz §wiadek S. zeznala, iz nie kupowala od oskarzonej wiezy stereo marki T., nie deprecjonuje zeznan §wiadkow P.
C. (1) iE. C. (1). Swiadkowie ci nie wskazali bowiem kategorycznie, iz §wiadek owg wieze kupila. Zeznania $wiadka E.
C. opieraly sie tu bowiem zasadniczo na relacji P. C., a i tak $wiadek snuje jedynie przypuszczenia, iz sprzet sprzedano
sgsiadce z naprzeciwka. Z kolei sam P. C. (1) rowniez nie jest pewien, komu dokladnie oskarzona sprzedala wieze.
Swiadek jedynie przypuszcza, iz chodzilo o blizej nieokreélong sasiadke o imieniu L. i wskazuje, ze wie to z opowiadan.

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze niejednoznaczng tre§¢ zeznan §wiadkéw P. i E. C. (1) w tym zakresie oraz
wiarygodne zaprzeczenie ze strony Swiadkéw L. S. i L. B., Sad, czyniac ustalenia faktyczne w zakresie dalszych losow
wiezy marki T., nabytej w dniu 12.10.1999 r., przyjal, iz oskarzona J. K. (1) rozporzadzila otrzymanym od P. C. (1)
sprzetem w nieustalony spos6b. Jasnym jest bowiem, iz w toku prowadzonego postepowania nie ujawniono u niej
rzeczonego sprze¢tu RTV.

W dalszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze fakt i ogdlne okoliczno$ci zawarcia w dniu 12.10.1999 r. pomiedzy $§wiadkiem
P. C. (1) a bankiem (...) S.A. umowy kredytu nr (...) na zakup wiezy marki T., opiewajacej na kwote 2933,80 zl,
potwierdzila w swoich zeznaniach §wiadek M. O., zatrudniona nadwczas w dziale windykacji

w pokrzywdzonym banku. Przedstawila ona ponadto przebieg procedury udzielania kredytu, jak rowniez wykazala,
jakie szkody ponidst (...) S.A.

Sad dal wiare spdjnym i logicznym zeznaniom $wiadka. Zwazy¢ nalezy, ze bedac osoba reprezentujaca pokrzywdzony
bank, posiada ona stosowna wiedze i kompetencje do udzielenia informacji zawartych w swoich relacjach.
Podkreélenia wymaga réwniez fakt, iz zeznania Swiadka M. O. znajduja pelne potwierdzenie w zebranej w sprawie
dokumentacji, zwigzanej z umowa nr (...), zawarta przez P. C. w dniu 12.10.1999 1. (vide k. 21 3 akt III K 505/07), ktéra
wobec braku przeciwdowodu i jej zgodnosci z zeznaniami §wiadka P. C., Sad uznal za wiarygodny dowdd w sprawie.

Marginalne znaczenie dla sprawy mialy zeznania Swiadka A. B. — pracownika sklepu (...) S.A. z/s W.,

w ktorym P. C. (1) zakupil w systemie ratalnym sprzet RTV w postaci magnetowidu i kamery marki P., przedstawiajac
wowczas zaSwiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach wystawione przez J. K. (1)

w dniu 05.10.1999 1., ktére zabezpieczono w sprawie ITI K 505/07 (k. 37 akt Il K 505/07 — koperta). Swiadek zeznawat
na okolicznoS$ci zwiazane z wyzej wymieniona transakcja i zaciagnietym wowczas przez P. C. kredytem, ktory to nie
ma bezposredniego zwigzku ze sprawa niniejsza. Swiadek opisat procedure towarzyszaca sprzedazy na raty w sklepie,
w ktorym pracowal oraz jasno potwierdzil, iz za§wiadczenie o zarobkach zostalo dolgczone do dokumentacji.

Sad dal wiare spdjnym i logicznym zeznaniom $wiadka. Jako osoba reprezentujaca sklep, w ktérym $wiadek P. C. (1)
dokonywal w/w zakupow, A. B. posiadal stosowna wiedze i kompetencje do udzielenia informacji zawartych w swoich
relacjach. Jednocze$nie jego zeznania maja potwierdzenie w omowionej wezeéniej dokumentacji, dotyczacej tamtej
sprzedazy i udzielonego do niej kredytu. Z uwagi na brak wiekszego zwiazku ze sprawa niniejsza, nie bylo koniecznos$ci



przestluchiwania $§wiadka bezposrednio na rozprawie, a zatem Sad, za zgoda stron, poprzestal na uznaniu za ujawnione
klarownych zeznan $§wiadka z etapu postepowania przygotowawczego.

Z opinii sadowo — psychiatrycznej z dnia 27.06.2013 r. (k. 34 — koperta), sporzadzonej przez bieglych psychiatrow B.
P.i E. B. jasno wynika, iz poczytalno$¢ oskarzonej J. K. (1), zar6wno
w czasie zarzucanego jej czynu jak i w czasie badania, nie byla w zaden spos6b ograniczona i nie budzi watpliwoSci.

Sad ocenil opinie bieglych jako rzetelna, odpowiadajaca wymogom wiedzy i w pelni wyczerpujaca, stanowiaca
pelnowarto$ciowy dowdd
W sprawie.

Sad dokonal nastepujqgcej oceny prawnej czynu oskarzonej:

J. K. (1) oskarzono o to, ze w dniu 12.10.1999 r.

w W., w sklepie (...) przy ul. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej oraz wspolnie i w porozumieniu z
P. C. (1) po uprzednim sfalszowaniu zaswiadczenia o zatrudnieniu

i wysokoSci zarobkéw w pubie K., doprowadzila pracownika firmy do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wiezy
stereofonicznej marki T. o warto$ci 2933,80 zl na szkode (...) Banku (...) S.A.

wW,, (...)AL (...), tj. o czyn z art. 286 § 1 kk

w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Przestepstwo oszustwa, ujete w art. 286 § 1 k.k., polega na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia cudzym lub wlasnym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania jej bledu lub
niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Jednocze$nie dla zaistnienia owego przestepstwa
konieczne jest, aby sprawca dzialal umyélnie i to w zamiarze bezposrednim, ukierunkowanym na cel osiagniecia
korzy$ci majatkowe;j.

Z kolei przepis art. 270 § 1 k.k. penalizuje zachowanie, polegajace na podrobieniu lub przerobieniu dokumentu w celu
uzycia go za autentyczny, badz tez na uzyciu takiego dokumentu jako autentycznego.

Majac na uwadze powyzsze, w $wietle ujawnionego w sprawie materialu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, ze wina
oskarzonej J. K. (1) w zakresie zarzuconego jej czynu z art. 286 § 1 k.k. nie budzi watpliwosci i zostala udowodniona
w calo$ci. Powyzsze jasno wynika z szeroko omowionego powyzej materialu dowodowego, a szczegblnosci z zeznan
$wiadkow P. C. (1) i E. C. (1), potwierdzonych posrednio zeznaniami §wiadka L. B. oraz dokumentacja bankowa

izeznaniami pracownika banku (...). Material dowodowy sprawy niniejszej uklada sie w logiczna calo$é, co wykazano

powyzej.

Niemniej jednak, kompleksowa analiza caloksztaltu omoéwionego wyzej materialu dowodowego zebranego w sprawie,
w Swietle przytoczonych powyzej przepiséw, prowadzi do wniosku, iz zarzut postawiony J. K. (1) nie moze sie ostaé
w ksztalcie przedstawionym w akcie oskarzenia. Brak jest bowiem podstaw do przypisania oskarzonej popekienia
czynu z art. 270 § 1 k.k.

W $wietle okolicznoéci sprawy niniejszej bezsprzeczne jest bowiem, iz oskarzona J. K. (1) i §wiadek P. C. (1) w dniu
12.10.1999 r., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, realizowali jeden przestepczy zamiar, ktérego istote stanowilo
zaciagniecie przez P. C. (1) kredytu na zakup w systemie ratalnym wiezy marki T.. Przy zawieraniu umowy kredytowej
P. C. (1) postuzyt sie wystawionym przez J. K. (1) zaswiadczeniem o zatrudnieniu i zarobkach w pubie oskarzonej, o
nazwie K., w ktérym faktycznie pracowatl jako barman.

Jednocze$nie, powzigwszy 6w zamiar, oskarzeni dokonali ustalonego podzialu rél, w ramach ktérego J. K. (1)
wystawila wspomniane wyzej zaswiadczenie i wskazala P. C. (1) jaki konkretnie sprzet stereo ma dla niej naby¢ w
sklepie (...) przy ul. (...)



w W., zaciagajac kredyt na swoje nazwisko. Po otrzymaniu owego zaswiadczenia, P. C. (1), w ramach podzialu rol,
udal sie do sklepu (...) i nabyl w systemie sprzedazy ratalnej wskazany sprzet, podpisujac przy tym w dniu 12.10.1999
r. umowe o kredyt nr (...) z (...) Bankiem (...) S.A., reprezentowanym przez firme (...) Sp. z 0.0., na kwote 2933,80
zl i podczas procedury kredytowe]j postuzyl sie za$wiadczeniem o zatrudnieniu i zarobkach w pubie oskarzone;j.
Nastepnie, zgodnie z podzialem rol, przekazal on zakupiong wieze marki T. oskarzonej J. K. (1), ktéra w dalszym czasie
rozporzadzila nim w nieustalony sposéb.

W ten sposob oskarzona J. K. (1) i $wiadek P. C. (1), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, doprowadzili bank (...) S.A.
(...)przy Al (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,

w postaci pieniedzy w kwocie 2933,80 zl. Doszlo do tego w ten sposob, ze zawierajac w dniu 12.10.1999 r. umowe
o kredyt gotowkowy nr (...), P. C. (1) wprowadzil upowaznionego przedstawiciela banku (tj. pracownika firmy (...)
Sp. z o.0. dzialajacej w imieniu i na rzecz banku) w blad, co do zamiaru splaty zacigganego kredytu. Podpisywal on
bowiem umowe nr (...) w swoim imieniu utrzymujac, ze zaciaga kredyt dla siebie. Zatail przy tym kluczowy z punku
widzenia interes6w banku fakt, iz w istocie pozycza pienigdze na zakup sprzetu dla J. K. (1), ktérej zamierza przekazaé
zakupiona wieze T., stanowigca rzeczowe zabezpieczenie kredytu. Co wiecej, P. C. (1) zatail rowniez fakt, iz nie ma
zamiaru splaca¢é tak zaciagnietej pozyczki i dziala w przekonaniu, iz bedzie to robi¢ J. K. (1), ktéra skadinad réwniez
nie zamierzala wywiazaé sie z tego zobowiazania. Tak tez upowazniony przedstawiciel banku, realizujac wniosek
kredytowy i podpisujac umowe nr (...), a takze wydajac dyspozycje wyplaty kwoty kredytu na rzecz sklepu (...),
pozostawal

w blednym przekonaniu, iz Swiadek C. zamierza wywigzac sie

z warunkéw umowy, zgodnie z jej tre$cig. W tym stanie rzeczy, zardbwno zawarcie umowy, jak i wyplacenie kwoty
kredytu, bylo z perspektywy interesu ekonomicznego pokrzywdzonego banku, w oczywisty sposéb rozporzadzeniem
niekorzystnym, co zreszta potwierdza fakt, iz pozyczone pieniadze nie zostaly zwrocone ani przez §wiadka C., ani przez
oskarzona J. K. (1).

Zwazy¢ zarazem nalezy, iz obydwoje sprawcy, wykonujac opisane wyzej czynnoSci, dzialali w jasno okre$lonym
wspoélnym dla nich celu, w postaci zakupu przez P. C. (1) dla J. K. (1) wiezy T.

o wartoSci 2933,80 zl, w systemie ratalnym z kredytem zaciagnietym na nazwisko tego pierwszego. Kazde z nich
wykonywalo za$ poszczegélne dzialania w ramach z gory ustalonego podzialu roél, ktére razem stanowia jedno
konkretne zachowanie przestepcze o zlozonym charakterze. Nie jest zatem konieczne, aby kazde z nich swoim
zachowaniem wypekilo fizycznie wszystkie znamiona popelnianego przestepstwa. Z istoty wspolsprawstwa wynika
bowiem, ze kazdy ze wspolsprawcoéw ponosi odpowiedzialnosc¢ za cato$c uzgodnionego przestepstwa, a wiec takze za te
jego czesc, ktérej znamiona czynu zabronionego zostaly zrealizowane zachowaniem innego lub innych wspoélsprawcéw
(vide: postanowienie SN z dnia 01.03.2005 r., III KK 249/04, OSNKW 2005, nr 7-8, poz. 63).

Jednocze$nie, caloksztalt okolicznoéci sprawy pozwala przyjac, ze w dniu 12.10.1999 r. oskarzona J. K. (1) dzialala w
zamiarze bezpo$rednim popehienia przestepstwa. Oskarzona miala bowiem pelna §wiadomo$c, ze zaplanowany przez
nig proceder polega na wprowadzeniu uprawnionego przedstawiciela banku (...) S.A. w blad, co do rzeczywistych
zamiarow zawierajacego umowe P. C. (1), wzgledem kupowanej za pozyczone od banku pienigdze wiezy T., jak réwniez
co zamiaru zwrotu zaciagnietej pozyczki przez wyzej wymienionego. Co wiecej, ona sama nie miala zamiaru splacania
przedmiotowej pozyczki, a sktonienie do jej zaciggniecia P. C. (1), mialo na celu jedynie probe unikniecia wlasnej
odpowiedzialno$ci. Zwazy¢ nalezy, iz jako osoba dorosta

i w pelni poczytalna (co potwierdza stosowna opinia), oskarzona miala pelng $wiadomos$¢ nagannosci i bezprawnoéci
swojego zachowania. Ponadto miala ona na celu uzyskanie korzysci majatkowej, co jasno wynika z faktu, iz przejeta
od P. C. (1) zakupiong na raty wieze, a nastepnie postapila z nig jak wlasciciel, zbywajac w nieustalony sposéb.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzona swoim zachowaniem, podjetym w dniu 12.10.1999 r.,
zrealizowala wszystkie znamiona czynu, okre$lonego w art. 286 § 1 k.k.

Jednakowoz opisane powyzej zachowania zaréwno oskarzonej, jak
i $wiadka P. C. (1), nie realizowaly znamion czynu z art. 270



§ 1 k.k. W $wietle materialu dowodowego nie mozna bowiem przyjaé, aby zaswiadczenie o zatrudnieniu, jakie J. K. (1)
wystawila P. C. (1), bylo dokumentem falszywym w rozumieniu art. 270 § 1 k.k. W sprawie niniejszej bezsprzecznym
jest, iz oskarzona tempore criminis prowadzila pub K., totez mogla w nim zatrudnia¢ pracownikéw i mogla wystawiaé
im zadwiadczenia o zatrudnieniu. Co wiecej, oskarzona oraz $wiadek P. C. zgodnie potwierdzaja, iz wedlug stanu
12.10.1999 1. P. C. pracowal w pubie K. jako barman na podstawie pisemnej umowy o prace. Swiadek C. zeznal réwniez,
iz kwota zarobkéw podana w za§wiadczeniu byla zgodna z jego faktycznym wynagrodzeniem. Jednoczeénie, w aktach
sprawy brak jest chociazby kopii owego za§wiadczenia, tak tez ustalajac stan faktyczny Sad musi opiera¢ sie na wyzej
wskazanych relacjach. Przy braku mozliwosci ustalenia doktadnej tre$ci za§wiadczenia,

w $wietle wiarygodnych w tym zakresie wyja$nien oskarzonej i w $§wietle logicznych zeznan $§wiadka C., nalezy zgodnie
z art. 5 § 2 k.p.k. rozwigza¢ wszelkie watpliwoéci na korzys$¢ J. K. (1) i przyjaé, ze zaSwiadczenie owo obiektywnie
wskazywato prawde, gdyz P. C. (1) faktycznie pracowal wowczas w pubie K. na podstawie umowy

i otrzymywal okresSlone wynagrodzenie, co sam potwierdza. Zarazem fakt, iz oskarzona nie uiszczala z tytulu
zatrudnienia P. C. (1) naleznoSci publicznoprawnych, nie ma w tym kontekscie zadnego znaczenia.

Sad doszedl zatem do przekonania, iz oskarzona swoim zachowaniem nie zrealizowala znamion czynu z art. 270 § 1
k.k. w zwiazku z czym z kwalifikacji prawnej przypisanego jej przestepstwa nalezalo wyeliminowac tenze przepis, a co
za tym idzie, rowniez art. 11 § 2 k.k., traktujacy o kumulatywnej kwalifikacji (analogicznie postapit Sad, skazujac P. C.
(1) wspomnianym wcze$niej wyrokiem z dnia 14.01.2013 1., sygn. III K 505/07 za czyn z 12.10.1999 r.).

Powyzsze wiazalo sie za$ z koniecznoScia wprowadzenia odpowiednich zmian w opisie czynu. Opis ten wymagal
doprecyzowania poprzez klarowne wskazanie wszystkich znamion przestepstwa oszustwa, okre§lonego
w art. 286 § 1 k.k.

Sad zobowiazany byl zatem zmienié¢ opis czynu, uwzgledniajac wspomniane powyzej okolicznosci, a zatem w pkt I
wyroku, w ramach zarzucanego czynu, uznatl J. K. (1) za winng tego, ze, ze w dniu 12.10.1999 r. w W., w sklepie (...)
przy ul. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z P. C. (1), doprowadzila do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Bank (...) S.A. w W. (...) w kwocie 2933,80 zl w ten sposo6b, ze w ramach
ustalonego podziatu rél, wystawita P. C. (1) zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach w pubie K. oraz wybrala sprzet,
ktory P. C. (1) mial zakupic

w systemie sprzedazy ratalnej, a nastepnie P. C. (1) zawarl

z pokrzywdzonym umowe kredytowa nr (...) na zakup wiezy marki T., wprowadzajac pracownika reprezentujacego w/
w bank w blad, co do zamiaru splaty zobowiagzan z niej wynikajgcych, po czym zakupiona wieze odebrala od P. C. (1),
tj. popehienia czynu z art. 286 § 1 k.k.

Zmiana ta nie spowodowala wyjscia poza granice oskarzenia, jako ze Sad operowal w ramach jednego zdarzenia
historycznego, do jakiego doszlo w dniu 12.17.1999 r. z udzialem oskarzonej J. K. (1) i §wiadka P. C. (1) (za co zostal
on juz prawomocnie skazany).

Sad, wymierzajac oskarzonej kare, mial na wzgledzie cele zapobiegawcze

i wychowawcze, jakie kara ma odnie$¢ w stosunku do jej osoby. Zapobiegawczy sens wymierzonej kary ma bowiem
na celu odstraszenie sprawcy od ponownego wejScia na droge przestepstwa, natomiast cel wychowawczy realizuje
sie poprzez ksztaltowanie postawy oskarzonego zaréwno wobec wlasnego czynu, jak i przestepstwa w ogole. Totez
kierujac sie dyrektywami kary, okreslonymi

wart. 53 § 11 2 k.k., Sad wymierzy} oskarzonej kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z art. 286 § 1 k.k.

Jednocze$nie, w ocenie Sadu, wymierzenie oskarzonej na tym etapie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci byloby
przedwczesne, totez wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci Sad warunkowo zawiesit na dwuletni okres
proby (art. 70 § 1 pkt 1 kk), ktory jest zdaniem Sadu jest wystarczajacy, a jednocze$nie niezbedny do zweryfikowania
postawionej pozytywnej prognozy kryminologicznej co do przyszlego zachowania sie oskarzonej. Sad mial tu na
uwadze dyrektywy, wskazane w art. 69 § 11 2 k.k. Na korzy$¢ oskarzonej Sad poczytal tre§¢ wywiadu Srodowiskowego
(k. 188 — 191), z ktorego wynika, ze prowadzi ona ustabilizowany tryb zycia, oraz fakt dotychczasowej niekaralno$ci
oskarzonej (k. 196).



W ocenie Sadu tak wymierzona kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania jest w pelni
adekwatna do stopnia zawinienia J. K. (1) oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego jej czynu, ktory byt dosé
znaczny, przy uwzglednieniu chociazby naruszonego dobra prawnego w postaci mienia banku, a takze okolicznoéci
i charakteru tego naruszenia. Nadmieni¢ nalezy, ze taki wymiar kary pozwoli na wypekienie jej celoéw w zakresie
prewencji generalnej i indywidualnej oraz ksztaltowania prawidlowych postaw w spoteczenstwie.

Ponadto, w punkcie III wyroku Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K. (2) kwote 840 zl, powiekszona
o nalezng stawke podatku od towaréw i ustug, tytulem nieoplaconego wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonej
J. K. (1). Sad mial tu na uwadze przepisy § 14 ust. 2 pkt 3 oraz § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej, udzielonej z urzedu (sprawa toczyla sie przed Sagdem w postepowaniu zwyczajnym, a rozprawa byla
kilkukrotnie odraczana).

W pkt IV wyroku Sad, majac na uwadze stan majatkowy oskarzonej, ktéra obecnie nie pracuje i utrzymuje sie ze
Swiadczen rentowych, stosownie do tresci art. 624 § 1 k.p.k., zwolnil ja w caloSci od obowigzku ponoszenia oplaty
i pozostalych kosztow sadowych, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.



