Sygn. akt IIT K 569/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w III Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczgcy: SSR Maciej Jabtonski

Protokolant: stazysta Monika Obarzanek

przy udziale Prokuratora Dariusza Talalaja

po rozpoznaniu w dniach 21 listopada 2014 r., 21 stycznia 2015 r., 19 lutego 2015 r., 24 kwietnia 2015 r., 11 wrze$nia
2015 1., 3 listopada 2015 r., 22 stycznia 2016 r., 25 marca 2016 r., 22 kwietnia 2016 r., 21 czerwca 2016 r., 27 lipca
2016 1., 14 wrzeSnia 2016 r., 30 listopada 2016 r., 1 grudnia 2016 1.

sprawy:
I. KK.,s.Z.iH.zd.R., ur. (... )wW.

oskarzonego o to, ze:

wdniu (...)r. wW., dzialajac z gory powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzySci majatkowej, usitowal doprowadzié
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Towarzystwo (...) S.A.z/swW., Art.(...) (...) wkwocie 12 909,34 zl, w ten
sposob, ze zglosil szkode komunikacyjng powstala w uzytkowanym przez niego samochodzie marki V. (...) onrrej. (...),
ktoéra rzekomo miala powstaé w wyniku kolizji z dnia (...) r. z samochodem marki M. (...) o nr rej. (...), stanowiacym
wlasno$¢é D. S. (1) posiadajacym ubezpieczenie OC nr (...) wykupione w (...) S.A., podajac nieprawdziwe informacje, co
do przyczyn i okoliczno$ci powstania zdarzenia drogowego, a tym samym przyczyn powstania szkody, wprowadzajac
tym samym w blad pracownika (...) S.A., czym dzialal na szkode (...) S.A., jednakze do wyplaty ubezpieczenia nie
doszlo z uwagi na interwencje pracownikdéw w/w towarzystwa ubezpieczen,

tj.o czyn z art. 13 § 1 w zw. z art. 286 § 1 kk

II. D.S.(1),s.D.iL.zd. S., ur. (...) w W,

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu (...) r. w W., dzialajac z gory powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, usilowal
doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Towarzystwo (...) S.A. z/s w W., Art. (...) (...) w kwocie 17
774,76 zl, w ten sposob, ze zglosit szkode komunikacyjna powstala w nalezacym do niego samochodzie marki M. (...)
o nr rej. (...), posiadajacym ubezpieczenie autocasco nr (...) wykupione w (...) S.A., ktéra rzekomo miala powsta¢ w
wyniku kolizji z dnia (...) r. z samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) uzytkowanym przez K. K., podajac nieprawdziwe
informacje co do przyczyn i okolicznoSci powstania zdarzenia drogowego, a tym samym przyczyn powstania szkody,
wprowadzajac tym samym w blad pracownika (...) S.A., czym dzialal na szkode (...) S.A., jednakze do wyplaty
ubezpieczenia nie doszlo z uwagi na interwencje pracownikéw w/w towarzystwa ubezpieczen,

tj.oczyn z art. 13 § 1 w zw. z art. 286 § 1 kk




2. wdniu (...) r. dzialajac w zamiarze, by K. K. osiagnat korzy$¢ majatkowa, udzielit mu pomocy do doprowadzenia
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S.A. z/s w W. Art. (...) (...), w kwocie 12 909,34 zl, w ten sposob, ze
wypisal o§wiadczenie dotyczace okoliczno$ci kolizji zgloszonej przez K. K. i szkody powstalej w uzytkowanym przez K.
K. samochodzie marki V. (...) o nr rej. (...), ktoéra rzekomo miata powstaé w wyniku kolizji z dnia (...) r. z samochodem
marki M. (...) onrrej. (...) stanowiacym jego wlasno$¢, posiadajacym ubezpieczenie OC o nr (...) wykupionew (...) S.A.,
podajac w wymienionym o$wiadczeniu nieprawdziwe informacje co do przyczyn i okolicznoéci powstania zdarzenia
drogowego, a tym samym przyczyn powstania szkody, wprowadzajac tym samym w blad pracownika (...) S.A., czym
dzialal na szkode (...) S.A.,

tj.oczyn z art. 18 § 3 w zw. z art. 286 § 1 kk

orzeka:
I. K. K.iD. S. (1) uznaje za winnych dokonania zarzucanych im czynéw i za to:

- za czyn z pkt I na podstawie art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wymierza K. K. kare 1 (jednego ) roku pozbawienia
wolnosci;

-za czyn z pkt I na podstawie art. 14 § 1 k.k. wzw. zart. 286 § 1 k.k. wymierza D. S. (1) kare 1 (jednego ) roku pozbawienia
wolnosci;

- za czyn z pkt II na podstawie art. 14 §1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wymierza D. S. (1) kare 1 (jednego ) roku
pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierza K. K. kare grzywny w rozmiarze 100 (sto) stawek dziennych okre$lajac
wysoko$¢ jednej stawki na 60 (sze$édziesiat) zlotych;

III. na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierza D. S. (1) za kazdy z czynow kare grzywny w rozmiarze po 100 (sto) stawek
dziennych okre$lajac wysoko$c jednej stawki na 60 (sze$cdziesiat) zlotych;

IV. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. orzeka wobec D. S. (1) kare laczng 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w rozmiarze 100 (sto) stawek dziennych okreslajac wysokosc¢ jednej
stawki na 60 (szeSédziesiat) ztotych;

V. na podstawie art. 69 § 1 k.k.1iart. 70 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza wobec obydwu oskarzonych na okres 3 (trzech) lat tytulem proby;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych od oplaty a koszty postepowania przejmuje na rachunek
Skarbu Panhstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu (...)Jdo Towarzystwa (...) zglosil powstanie szkody komunikacyjnej jaka mial ponie$¢ na swoim mieniu
w postaci samochodu marki V. (...). Do szkody, wedlug zgloszenia mialo dojs¢ w wyniku zaistnialej w dniu
zgloszenia kolizji z pojazdem M. (...) stanowiacym wlasno$¢ D. S. (1), ktéry mial wykupione ubezpieczenie OC u
tego ubezpieczyciela o nr polisy (...). Podane przez oskarzonego okolicznos$ci powstania szkody byly nieprawdziwe,
jako, ze do kolizji pomiedzy tymi pojazdami w rzeczywisto$ci nigdy nie doszlo. Kierowca drugiego pojazdu, ktory
mial uczestniczy¢ w kolizji czyli D. S. (1) zglosil z kolei roszczenie z tytulu ubezpieczenia auto casco na podstawie
polisy wykupionej w Towarzystwie (...) SA. Podane przez niego okolicznosSci szkody nie byly prawdziwe, jako ze



do kolizji pojazdéw nie doszlo. Dodatkowo D. S. (1) napisat o§wiadczenie na uzytek dochodzenia roszczen z tytutu
ubezpieczenia przez K. K. gdzie zawarl nieprawdziwe dane co do faktu stanowigcego podstawe wystgpienia z zadaniem
odszkodowawczym. Po dokonaniu zgloszen pojazd V. (...) zostal przekazany do warsztatu K. T. (1), gdzie przed
napraw3 ale juz po wykonaniu dokumentacji fotograficznej na potrzeby postepowania odszkodowawczego doszlo do
samowolnego uzycia pojazdu przez jednego z pracownikow warsztatu, w czasie ktorego doszlo do kolizji z innym
pojazdem nieznanej marki, co spowodowalo poglebienie uszkodzen juz istniejacych w pojezdzie K. K. aczkolwiek w
tych (i tylko tych) przestrzeniach jakie byly juz uszkodzone doprowadzajac do poglebienia uszkodzen i powodujac
konieczno$é naprawy w szerszym niz poczatkowo zakresie.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze oba pojazdy jakie rzekomo weszly ze sobg w dynamiczny niekontrolowany kontakt w
dniu (...)nosily Slady kolizji, z tym, ze nie mogly one ze wzgledu na wzajemne usytuowanie i charakterystyke powstac
w wyniku kolizji pomiedzy tymi wlasnie samochodami.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: wyjasnien oskarzonych K. K. (k- 39-40,
263), D. S. (1) (k- 42-43, 263-264), zeznan Swiadkow: J. K. (k- 7-9,286), D. gromadki (k- 14, 327 i dalej na k-326), K.
T. (1) (k-326), L. A. (k- 460-461), opinii uzupemhiajacych biegltego H. S. zlozonych do protokotu (k-304-306, 470) oraz
dokumentéw zaliczonych do materialu dowodowego wedlug wykazu na k- 546.

Sad odméwil wiary wyjasnieniom oskarzonych co do faktu wzajemne;j kolizji ich pojazdéw z uwagi na tres$é opinii H.
S.1izeznania §wiadka D. G..

Co do zeznan $wiadkow Sad uznal je za wiarygodne. Nie sg one sprzeczne ze sobg ani pozostalymi dowodami. Sa takze
spojne i wskazujg w kazdym przypadku Zrodla wiedzy swiadka. Jedynie twierdzenie $§wiadka T. o tym kiedy doszlo
do drugiej kolizji ( przed wykonaniem zdje¢) nie sa wiarygodne w Swietle opinii bieglego S., a ponadto sam $§wiadek
byl wtedy nieobecny przez jakis czas i jego relacja silg rzeczy jest informacja o tym co wie od innych os6b. Dodajac do
tego uplyw czasu nie ma powoddéw aby §wiadka obarczaé odpowiedzialno$cia za rozmijanie sie z prawdg gdyz w jego
Swiadomosci moze taka okoliczno$¢ by¢ zapisana.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego wina oskarzonych nie budzi watpliwo$ci, podobnie jak
okoliczno$ci czynow jakich sie dopuscili. Podstawa tej konstatacji jest opinia bieglego H. S.. Sad kilkukrotnie
przestuchujac bieglego ( takze na okoliczno$¢ weryfikacji tezy o dodatkowej kolizji samochodu V. (...) w czasie
oczekiwania na naprawe) nie znalazt w jego wywodzie i wnioskach z niego wyplywajacych niczego, co podwazaloby
wiarygodno$¢ bieglego. Opinia jest tak jasna i tak dokladnie zostala zweryfikowana przez strony i Sad w toku
zadawania bieglemu pytan, ze jej zasadniczy wniosek czyli nieprzystawalno$¢ uszkodzen na samochodach nalezacych
do oskarzonych, a co za tym idzie brak mozliwosci aby powstaly one w wyniku kolizji miedzy tymi pojazdami
Sad przyjal jako nie podlegajacy watpliwoSciom i dowiedziony. Na marginesie tylko zauwazy¢ nalezy jej zbiezno$c
z obserwacjami $§wiadka G., ktéry nie wystepowatl jako biegly, lecz majgc przygotowanie zawodowe do takiej roli
dokonuje przegladu uszkodzen i dzieli sie swoim pogladem o ich odmiennym pochodzeniu. Daje to nastepstwo
w postaci koniecznego i jedynego mozliwego wniosku dalszego czyli, ze do takiej kolizji o jakiej informowali
ubezpieczyciela ( tego samego zreszta) oskarzeni nie doszlo. Wszystkie wiec ich twierdzenia jako uczestnikéw
kolizji o jej fakcie, miejscu, czasie i przebiegu sg nieprawdziwe. Stad dokonujac zgloszenia szkody odpowiednio
K. K. jako rzekomo poszkodowany na mieniu i D. S. (1) jako sprawca kolizji ale przy tym wlaSciciel pojazdu
objetego ubezpieczeniem AC wprowadzali pracownikoéw ubezpieczyciela w blad. Dotyczyl on oczywiscie tego, ze w
ogole zaistnialo zdarzenie rodzace odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela. Same za$ zgloszenia szkody
dokonane przez oskarzonych jako kierowcy poszukujacego odszkodowania ( K. K.) z polisy sprawcy kolizji ( D. S.
(1)) jak i uczestnika kolizji ubezpieczonego w systemie AC (D. S. (1)) nie byly bynajmniej czynno$cia porzadkowa
ale rozpoczeciem procedury likwidacji szkody czyli w sensie prawnym wnioskiem, zadaniem wyplaty odszkodowania.
Oskarzeni chcieli otrzymaé okre$lone kwoty pieniezne czyli ich dzialanie nakierowane bylo na osiagniecie korzysci
majatkowej w tej wysoko$ci. Wyplata ich bylaby po stronie ubezpieczyciela rozporzadzeniem mieniem poprzez



przekazanie ich oskarzonym i byloby to rozporzadzenie oczywiscie niekorzystne. Nie zaistniala bowiem podstawa do
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ubezpieczyciela. Tylko blad wjaki wprowadzili na poczatkowym etapie likwidacji
szkod oskarzeni mogt dac potencjalnie taki wlasnie skutek a zatem to wylacznie dzialanie oskarzonych moglo sklonié¢
ubezpieczyciela do dokonania takiego rozporzadzenia mieniem na rzecz oskarzonych, ktore nie mieécito sie w zakresie
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Tym samym oskarzeni ( kazdy w zakresie wlasnego roszczenia) dokonali czynno$ci
bezposrednio zmierzajacych do doprowadzenia ubezpieczyciela do omawianego rozporzadzenia czym wypehili obaj
znamiona przestepstw z art. 286 § 1 kk w fazie stadialnej usilowania opisanej w art. 13 § 1 kk.

Sad badal tez teze o drugiej kolizji, jakiej mial ulec samochéd K. K. juz w czasie oczekiwania na naprawe. Zeznania
K. T. (2) i L. A. aczkolwiek dos¢ ogolne i nie pochodzace z obserwacji wlasnych $wiadkow ( bezposredni Swiadek nie
zyje) byly na tyle ze soba zbiezne i korelowaly z opinig bieglego, ze Sad przyjal je jako odpowiadajgce rzeczywistoSci.
Biegly H. S. wskazal bowiem, ze zakres faktycznych napraw samochodu niezbednych jak wynikalo z kosztorysu na
tyle odstawal od stwierdzonych przez niego uszkodzen, ze odpowiadal sytuacji kiedy uszkodzenia faktycznie ulegaja
poglebieniu juz po sporzadzeniu dokumentacji fotograficzne;j.

Nie zmienia to w niczym sytuacji oskarzonych. To czy bez wiedzy oskarzonego K. jego samocho6d zostat uszkodzony
bardziej niz byt w momencie kiedy oskarzony zglaszal szkode wynikla rzekomo z kolizji z pojazdem drugiego z
oskarzonych nie zmienia tego, ze twierdzil on ze do kolizji doszlo i z tego tytulu domagal sie odszkodowania tak samo
jak D. S. (1)

Dodatkowo oprocz przestepnych zabiegdw w ramach proby uzyskania nienaleznego odszkodowania z tytulu zniszczen
w samochodzie M. (...) D. S. (1) udzielil pomocy K. K. w zakresie popelnionego przezen czynu zabronionego. Sporzadzil
on bowiem o$wiadczenie jako rzekomy sprawca kolizji gdzie podawal fakty potwierdzajgce twierdzenia K. K. jako
domagajacego sie odszkodowania z polisy sprawcy kolizji, ktore to o§wiadczenie mialo by¢ elementem budujacym
w pracownikach pokrzywdzonego bledne przekonanie o fakcie i przebiegu kolizji, co z kolei determinowa¢ mialo ich
decyzje w zakresie wyplaty odszkodowania. Tym samym oskarzony S. dostarczyl oskarzonemu K. rodzaju narzedzia
do osiggniecia jego celu czym wyczerpal znamiona czynu pomocnictwa do przestepstwa.

Sad wymierzajgc oskarzonym kary wzigl pod uwage zar6wno znaczny ( konieczny skadinad) stopien premedytacji i
zakres niezbednej kooperacji pomiedzy oskarzonymi, oraz relatywnie niebagatelne kwoty bedace celem ich zabiegow.
Niemniej jednak do$¢ znaczny odstep czasu jaki uplynat od daty czynéw jakich sie dopuscili, to ze ich dzialanie
nie doszlo do fazy dokonania oszustwa a jedynie usilowania i ( D. S.) pomocnictwa (nieprawidlowo w punkcie I
rozstrzygniecia przyjeto za element podstawy kary art. 14 § 1 kk w miejsce wlaSciwego art. 19 § 1 kk) powoduje, ze Sad
poruszal sie w dolnej granicy kar i orzekla je w wysokoSci 1 roku za kazdy z czynéw. Co do D. S. (1) kara lgczna orzeczona
zostala z zastosowaniem zasady asperacji z uwagi na duza lacznos$¢ przedmiotows i podmiotowa przypisanych mu
czynéw. Sad orzekl takze wobec kazdego z oskarzonych kare grzywny celem osiggniecia bezposredniego efektu
konsekwencji plynacej z wyroku wobec zawieszenia wykonania kar pozbawienia wolnosci, ktérg to instytucje
Sad zastosowal pomimo uprzedniej karalnosci oskarzonych dostrzegajac jednak odstep czasu pomiedzy ostatnimi
skazaniami, a data czyn6w z a/o co przemawia na rzecz tezy o stabilizujacym sie ( choé niekonsekwentnie) stosunku
oskarzonych do porzadku prawnego.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



