Sygn. akt ITI K 229/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2016 .

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie w II1I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maciej Jabloniski

Protokolant: Magdalena Mazurkiewicz

Prokurator: Marta Choromanska

po rozpoznaniu w dniach: 14 listopada 2013r., 21 marca 2014r., 6 czerwca 2014r., 4 sierpnia 2014tr., 30 stycznia 2015r.,
16 lutego 2016r.

sprawy przeciwko

F. A.

s.V.iM.

oskarzonego o to, ze:

peligc funkcje Prezesa Zarzadu (...) sp. z o.0. z siedziba przy ul. (...) w W. KRS (...), bedac z tego tytulu
odpowiedzialnym za terminowe dokonywanie wplat na rachunek urzedu skarbowego, nie dokonal w terminach
ustawowych, tj. do dnia (...) nastepujacego po miesigcu, w ktéorym pobrano zaliczki, wplat na rachunek Urzedu
Skarbowego W. — B. pobranych zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych z tytulu wynagrodzen, dzialajac
w warunkach czynu cigglego, w okresie od (...) do(...)w kwocie ogdlem 159.606,34 zl, czym naruszyt art. 38 ust. 1, 42
ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 z
pézn. zm.)., tj. o przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks

ORZEKA:

I. Oskarzonego F. A. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 77 § 2 kks w zw. z
art. 6 § 2 kks, wymierza mu kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej
na kwote 100 (stu) zlotych.

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zwalnia oskarzonego od oplaty, a koszty postepowania
przejmuje na rachunek Skarbu Panhstwa.

III K 229/12
Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

F. A. pelnil funkcje prezesa zarzadu spdlki z 0.0. o nazwie V. (...). Spolka ta zatrudniala pracownikow lecz w
okresach pogarszajacej sie sytuacji finansowej zalegala z odprowadzaniem zaliczek od ich wynagrodzen na poczet
podatku dochodowego. Taka sytuacja miata miejsce w okresach od (...) do (...)a suma kwot zaliczek wyniosta lacznie
159.606,34z71

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: zeznan $wiadkow: A. S. (1) (k- 15, 215), A.
S. (2) (k- 223), J. J. (k-267) oraz dokumentow zaliczonych do materialu dowodowego wedlug wykazu z k- 348.



Sad ocenil zeznania §wiadkow przestuchanych w sprawie jako wiarygodny material dowodowy z uwagi na ich sp6jnosé,
uporzadkowanie i dystans jaki §wiadkowie prezentowali w stosunku do istoty sprawy jak i osoby oskarzonego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wina oskarzonego jak i okoliczno$ci czynu jakich sie dopuscil nie budza zadnych watpliwoéci. Oskarzony jako prezes
zarzadu podmiotu gospodarczego odpowiadal za realizacje przez ten podmiot obowigzkéw podatkowych. W tym s
obowigzku inkasenta wynikajgcego z faktu zatrudniania pracownikéw i wyplacania im wynagrodzen. Pracodawca
wyplacajac pracownikowi wynagrodzenie jest obowiazany obliczyé¢ zaliczke na podatek dochodowy wynikajacy z
takiej wyplaty, potraci¢ ja od wynagrodzenia i przekaza¢ na konto wlasciwego organu administracji podatkowej w
terminie do (...) nastepnego miesiaca. Zwazy¢ przy tym trzeba, ze pracodawca nie jest platnikiem takiej zaliczki. To
nie on bowiem placi podatek. On jedynie inkasuje go od swojego pracownika ( w formie zaliczki) i wykonuje p6Zniej
techniczng czynno$¢ odprowadzenia go do Urzedu Skarbowego. Nie jest zatem tak, ze pracodawca ( a w realiach
niniejszej sprawy oskarzony jako prezes zarzadu spolki) stoi przed koniecznoécia pozyskania §rodkéw na zaplate
jakiego$ podatku, ktory jego dotyczy. Te Srodki juz bowiem ma. Zawierajac z pracownikiem umowe zobowiazuje sie
do wyplacania okreS§lonego wynagrodzenia a nie jego czeSci. Lecz nie calag kwote przekazuje pracownikowi. Czes$c
jej odlicza i odprowadza zastepujac (i niejako rzecz jasna przymuszajgc) pracownika w zakresie zaplaty podatku od
dochodow tego wlaénie pracownika. Pienigdze odpowiadajace wartoéci tej zaliczki nie sa po jej obliczeniu i potraceniu
wlasno$cia pracodawcy, ktéry podejmuje decyzje na jakie cele je przeznaczy¢. Staja sie wlasno$cig Skarbu Panistwa,
ktorej pracodawca jest tylko inkasentem. Zawiaduje zatem nie swoimi pieniedzmi i ma wobec nich bardzo dokladnie
okres$lone kompetencje. Moze wylacznie ( i bezwzglednie musi) odprowadzic je do (...) nastepnego miesiaca na konto
urzedu skarbowego. Jezeli tego nie czyni ( a tak wlaénie byto w realiach niniejszej sprawy) to zmusza Skarb Panistwa do
udzielenia mu pozyczki w tej wlasnie kwocie. Powstaje pytanie jak rzecz wyglada w sytuacji gdy pracodawca znajduje
sie w trudnej sytuacji finansowej. Ot6z dopdki sytuacja ta pozwala na wyplacanie pracownikom wynagrodzenia ( a
w tym wzgledzie zeznania J. J. nie pozostawiaja watpliwoéci) pozwala rowniez na odprowadzanie zaliczek, bo sa
one czeécia wynagrodzenia. Pracodawca stojacy w obliczu braku srodkéw na wyplacenie calego wynagrodzenia ( to
jest czedci jaka otrzymuje bezposrednio pracownik i cze$ci wynagrodzenia jaka oblicza, pobiera i odprowadza w
formie zaliczki) bo w realiach dzialalno$ci gospodarczej moze sie tak zdarzyc, moze albo stosownie do posiadanych
srodkow obnizy¢ wynagrodzenie pracownikom (o ile dojdzie z nimi do porozumienia) do takiej wartosci aby moc
wyplacac je i odprowadzaé jego czeSé jako zaliczke, albo zmniejszy¢ zatrudnienie, albo zakonczy¢ dziatalno$é. Nie
moze za$ ratowaé sie kosztem innych czyli obliczonych i pobranych zaliczek przeznacza¢ na inne, z jego punktu
widzenia konieczne cele, np. dalsze zatrudnianie tak duzej liczby pracownikéw jak poprzednio. Pracodawca, ktory
postepuje inaczej jako inkasent zaliczki na podatek dochodowy od swoich pracownikéw dopuszcza sie przestepstwa
z art. 77 kks tak jak oskarzony w niniejszej sprawie odpowiadajgcy za obowiazki podatkowe podmiotu, ktorego byl
prezesem zarzadu. Dla odpowiedzialno$ci oskarzonego nie ma tu znaczenia dlaczego doszlo do zalamania sie finansow
spolki. Czy bylo to wynikiem niekorzystnego zbiegu okolicznoSci, sytuacji na rynku (o czym zeznawali do$é zgodnie
Swiadkowie) czy innych przyczyn jest obojetne dla jego odpowiedzialnoéci. Obowigzek inkasenta powstaje bowiem z
chwilg wyplaty wynagrodzenia pracownikowi i Zadne inne zdarzenia na ten obowiazek w sensie jego zaistnienia i tre$ci
nie wplywaja, a zatem nie moga od niego uwolni¢ jak i nie mogg uwolni¢ od odpowiedzialnosci za jego niedochowanie
jaka przewidziano w art. 77 kks w tym wypadku z uwagi na kwoty jakich dotycza oba zarzuty art. 77 § 2 kks.

Sad wymierzajac oskarzonemu kare wzigt pod uwage duza szkodliwo$§é spoleczng czynu jakiego sie dopuscil.
Oskarzony dzialaniem swoim nie tylko dawal wyraz przekonaniu o prymacie wlasnych interes6w ekonomicznych nad
obowiazkami, co juz samo w sobie jest naganne ale takze uderzal bezposrednio ( acz oczywiécie w ograniczonym
zakresie) w ekonomiczne podstawy funkcjonowania panstwa. To bowiem z podatkéw pochodza $rodki na rozliczne
obowiazki jakie wobec obywateli panstwo realizuje. Niedopuszczalne jest tolerowanie takich praktyk czy poblazliwe
podejscie do sprawcow. Dawaloby to bledny sygnal o czeSciowej oplacalnosci podobnego postepowania, a to mogloby
zacheci¢ czy to samego oskarzonego czy tez potencjalnych nasladowcow. Dlatego tez kara winna by¢ dla oskarzonego
wyraznie odczuwalna. W ocenie Sadu kara 200 stawek dziennych przy wysokosci jednej stawki juz taka kara jest i jest



wystarczajaca pomimo do$¢ jednak znacznej lacznej kwoty nie wplaconych w terminie zaliczek. Wobec powyzszego
nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



