Sygn. akt ITT K 89/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2014 .

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Monika Podgoérska — Sulecka

Protokolant: Renata Jedrasik

przy udziale Prokuratora: Marcina Kalety

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 24.09.2013 r., 08.09, 17.09, 15.10.2014 T.
sprawy przeciwko:

1.D.C,ur. (.. )wB., s. W.ilJ.
zd. C.

oskarzonemu o to, ze bedac odpowiedzialnym z tytulu zajmowanego stanowiska Kanclerza w (...) Wyzszej Szkole (...)
z siedzibg w W. przy ul. (...) (ul. (...)) za terminowe odprowadzanie zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych
nie dopehil cigzacego na nim obowigzku i nie odprowadzil w terminie ustawowym od 20.11.2005 r. do 20.08.2009 .
oraz od 20.10.2009 r. do 20.12.2009 r. zadeklarowanego podatku na konto Pierwszego Urzedu Skarbowego (...) od
pazdziernika 2005 r. do lipca 2009 r. w lacznej kwocie 996,163,34 7zl oraz od wrzesnia do listopada 2009 r. w lacznej
kwocie 96.087,23 zl, naruszajac art. 3081 ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja Podatkowa (tj. Dz. U. Nr 8 z 2005
r. poz. 60 z pdzn. zm.), oraz art. 31 i 38 ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych Dz.
U. Nr 14 z 2000 r. poz. 176 z pdzn. zm.) tj. o przestepstwo skarbowe z art. 7781 kks w zw. z art. 3781 pkt 1 kks w zw.
7 art. 6§2 kks

2. K.Z,ur.(..)wk,c. K.iE.
zd. C.

oskarzonej o to, ze bedac odpowiedzialng z tytutu zajmowanego stanowiska Dyrektora Generalnego w (...) Wyzszej
Szkole (...) z siedzibg w W. przy ul. (...), za terminowe odprowadzanie zaliczek na podatek dochodowy od os6b
fizycznych nie dopehila cigzacego na niej obowiazku i nie odprowadzila w terminie ustawowym od 20.11.2005 r.
do 20.08.2009 r. oraz od 20.10.2009 r. do 20.12.2009 r. zadeklarowanego podatku na konto Pierwszego Urzedu
Skarbowego (...) od pazdziernika 2005 r. do lipca 2009 r. wlacznej kwocie 996,163,34 zl oraz od wrzesnia do listopada
2009 r. w lacznej kwocie 96.087,23 z1, naruszajac art. 3081 ustawy

zdnia 29.08.1997 r. Ordynacja Podatkowa (tj. Dz. U. Nr 8 z 2005 r. poz. 60 z p6zn. zm.), oraz art. 311 38 ustawy z dnia
26.07.1991 1. 0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych Dz. U. Nr 14 z 2000 r. poz. 176 z pdzn. zm.) tj. o przestepstwo
skarbowe z art. 7781 kks w zw.

z art. 3781 pkt 1 kks w zw. z art. 6§2 kks

orzeka
I. oskarzonego D. C. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;

II. oskarzong K. Z. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu, przy czym kwalifikuje go
z art. 7781 kks w zw. z art. 6§2 kks w zw. z art. 9§83 kks i za to na podstawie art. 4181 kks, art. 66§1



kk, art. 6781 kk w zw. z art. 20§2 kks postepowanie karne wobec oskarzonej warunkowo umarza
na okres 2 (dwéch) lat proby;

ITI. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonej K. Z. oplate w kwocie 100,00 (stu) zlotych oraz kwote 80,00
(osiemdziesieciu) z} tytulem pozostalych kosztow sagdowych.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu uyjawnionego materiatu dowodowego, Sad ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

w latach 2005 — 2009 w (...) Wyzszej Szkoly (...) z siedziba w W. funkcje Kanclerza pehil D. C., za§ Dyrektora
Generalnego pehita K. Z.. W tym czasie sprawami ksiegowymi zajmowala sie U. S..

W dniu 01 stycznia 2001 r. D. C. na mocy upowaznienia potwierdzonego notarialnie, upelnomocnit K. Z. do
reprezentowania (...) Wyzszej Szkoly (...) w pelnym zakresie, w tym do podejmowania zobowigzan finansowych. Do
zadan U. S. nalezalo m.in. obliczanie naleznych zaliczek na podatek dochodowy od os6b fizycznych, sporzadzanie
deklaracji podatkowych oraz dokonywanie przelewdw, ktore kazdorazowo podlegaly zatwierdzeniu przez Dyrektora
Generalnego K. Z.. W (...) Wyzszej Szkole (...) z siedzibg w W. zatrudnionych w roku 2005 w pazdzierniku,
listopadzie i grudniu (zgodnie ze zlozonymi deklaracjami do Urzedu Skarbowego) bylo 48 pracownikéw, od ktérych
ww. instytucja zobowigzana byla odprowadzié zaliczki na podatek dochodowy od o0séb fizycznych. W roku 2006
liczba tych pracownikéw wahala sie pomiedzy 39 a 52, w roku 2007 — 34 a 41 pracownikéw, w roku 2008 — 37 -
41 pracownikéw, a w 2009 od 40 do 42. Pomimo sporzadzania i skladania przez U. S. deklaracji (w latach 2005 i
2006 miesiecznych, za$§ wlatach 2007, 2008, 2009 rocznych) o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy od os6b
fizycznych, zaliczki nie byly odprowadzane terminowo na konto Pierwszego Urzedu Skarbowego (...). I tak w roku
2005 uchybienia w terminach platnoSci nastapily w miesiagcach luty, czerwiec, lipiec, pazdziernik po 3 miesiace, w
miesigcach sierpien i listopad po 2 miesigce, a we wrze$niu i grudniu platno$¢ wplynela z op6znieniem miesiecznym w
stosunku do terminu ustawowego. Réwniez w latach 2006, 2007, 2008 i 2009 wplaty dokonywane byly z op6Znieniem
od miesigca do czterech miesiecy. Kwoty nieodprowadzonych w terminie ustawowym od 20.11.2005 r. do 20.08.2009
r. zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych wynosily facznie 996.163,34 z1, za§ w terminie od 20.10.2009 .
do 20.12.2009 r. wyniosly 96.087,23 zl. Wszystkie zaliczki byly wplacane ze wskazanymi powyzej opéznieniami.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie: wyjasnien oskarzonego D. C. (k.121v — 122, k. 334),
oskarzonej K. Z. (k. 139v — 140, k. 335) cze$ciowo zeznan Swiadka W. W. (2) (k. 66v — 67, k. 433 - 434), Swiadka U.
S. (k. 50v — 51, k. 434 — 436), a takze dokumentéw w postaci: zawiadomienia k. 2, 8, 10; karty kontowej k. 3, 7, 9,
11-13, 16-23; danych rejestracyjnych k. 14; kserokopii umowy o prace k. 44-48, 71-73; danych identyfikacyjnych k.
83-85; danych o karalnosci k. 88-89, 340-341, 412-413, 424-425; decyzji k. 90; statutu k. 91-109; informacji k. 110-111;
deklaracji k. 125-128; upowaznienia k. 178; pisma z US k. 273-279; kserokopii deklaracji k. 280 - 321, ktére Sad ocenil
jako odpowiadajace rzeczywistemu stanowi rzeczy, wobec braku jakichkolwiek watpliwosci co do ich prawdziwo$ci,
tym bardziej ze zadna ze stron ich nie zakwestionowala.

Sad zwazyl, co nastepuje:

oskarzony D. C. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do winy i wyjasnil, ze w (...) Wyzszej
Szkoly (...) funkcjonowal podzial obowigzkéw polegajacy na tym, ze pracownik ksiegowoéci — U. S. odpowiedzialna
byla za sporzadzenie deklaracji oraz przedstawienie do podpisu K. Z. i w konsekwencji przygotowanie przelewoéw i
ich realizacje. Wskazal ponadto, ze Szkola trzy razy byla w kryzysie, ale za kazdym razem udawalo sie z niego wyj$c
i regulowano wszystkie zalegloSci, chociaz jak przyznal, zdarzalo sie, ze po terminie. Wyjas$nil, ze dostep do konta i
mozliwo§¢ wykonywania przelewéw miata U. S., K. Z. i on, chociaz czynil to wyjatkowo, gdy K. Z. nie bylo w pracy.
Oskarzony podkreélil, iz wedle statutu Szkoly za sprawy finansowe odpowiadal Kanclerz, ale mogl delegowac swoje



obowiazki na rzecz innego pracownika np. Dyrektora Generalnego, w tym wypadku K. Z.. D. C. wyja$nil takze, ze
gléwna ksiegowa nie mogla samodzielnie dokonaé przelewu bez zatwierdzenia przez niego, badz K. Z..

Przed Sadem oskarzony podtrzymal swoje wyjasnienia, a ponadto podal powody dla jakich scedowal cze$¢ swoich
uprawnien na K. Z.. Mianowicie oskarzony podal, iz wobec trudnej sytuacji finansowej Uczelni, a takze w celu
rozszerzenia dzialalnoSci edukacyjnej poza granice kraju, zmuszony byl do czestych zagranicznych wyjazdow. W
zwiazku z licznymi nieobecno$ciami w kraju i prawidlowym funkcjonowaniem Uczelni, koniecznym bylo przekazanie
obowiagzkow K. Z..

Oskarzona K. Z. przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, iz Szkola we wskazanym w akcie
oskarzenia okresie, znajdowala sie w trudnej sytuacji finansowej i to bylo powodem dla jakiego zaliczki na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych odprowadzane byly z opéznieniem. Oskarzona podkre$lala, iz naleznosci podatkowe
co prawda byly odprowadzane po terminie ale zawsze wraz z naleznymi odsetkami. Potwierdzila takze, ze U. S.
wykonywala decyzje jej oraz D. C..

Przed Sadem oskarzona podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko. Ponadto przyznala, ze na podstawie
pelnomocnictwa wydanego w roku 2001, przejela calo§é obowiazkow zwigzanych z zarzadzaniem Uczelniag w tym
odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania podatkowe. Oskarzona ponownie podkreslila, ze uczelnia w tamtym okresie
znajdowala sie w trudnej sytuacji finansowej i konieczne byly dzialania dla uratowania jej istnienia, co byto powodem,
ze podatek byl regulowany nieterminowo. Takie samo stanowisko oskarzona przyjela w odpowiedzi na akt oskarzenia
z dnia 24.11.2011 r., w ktorej wskazala, iz od 2005 roku byla praktycznie jedyna osoba odpowiedzialna za biezaca
dzialalno$¢ administracyjno — finansowa Uczelni w czasie licznych nieobecno$ci Kanclerza.

Sad dal wiare wyjasnieniom obydwojga oskarzonych, albowiem ich wyjasnienia byly spojne, wzajemnie sie
uzupehialy, a ponadto potwierdzone zostaly zeznaniami $wiadkow. Sad ocenil réowniez jako wiarygodne te
wyjadnienia, w ktorych oskarzeni opisywali sytuacje (...) Wyzszej Szkoly (...) w okresie zarzutu oraz, ze
Swiadomie podejmowano decyzje o odkladaniu zaplaty nalezno$ci publicznoprawnych w celu umozliwienia dalszego
funkcjonowania Uczelni, a w konsekwencji moznosci zaplaty nalezno$ci podatkowych. Kwestig kluczowa natomiast
w sprawie niniejszej bylo ustalenie konkretnie osoby odpowiedzialnej za odprowadzanie bedacych przedmiotem
niniejszej sprawy zobowigzan publicznoprawnych. Wobec konsekwentnych wyjasnien oskarzonych oraz braku
wiarygodnych dowodow $§wiadczacych odmiennie, Sad podobnie dal wiare, iz w zarzucanym okresie to na oskarzonej
K. Z. spoczywal ten obowiazek. Potwierdzeniem wersji podawanej przez oskarzonych byly zeznania $swiadka U.
S., ktora podala, ze prowadzila ksiegowos¢ w (...) Wyzszej Szkole (...) od roku 2001 i byla odpowiedzialna za
skladanie deklaracji na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, a pod deklaracjami tymi odkad pamieta podpisywata
sie dyrektor Generalna K. Z.. Swiadek zeznala, co prawda iz zdarzalo sie, ze pod deklaracjami podpisywat sie takze
kanclerz D. C., podkreslila jednak ze decyzje w zakresie odprowadzania zaliczek na podatek dochodowy od oséb
fizycznych podejmowala przewaznie K. Z.. Waznym dla ustalen faktycznych bylo rowniez, ze $wiadek zeznala, iz we
wskazanym okresie Szkola miala problemy finansowe, co powodowalo ze wszystkie naleznoSci Szkoly ptacone byly
z opdznieniem. Swiadek potwierdzila, iz w zarzucanym okresie oskarzony C. wyjezdzal za granice, co skutkowalo
tym ze sprawami finansowymi zajmowala sie Dyrektor K. Z., ktéra miata pelnomocnictwo do zarzadzania finansami
i podpisywania dokumentéw. Zeznania Swiadka potwierdzaly wyjasnienia oskarzonych w kwestii zajmowania sie
sprawami finansowymi przez oskarzong K. Z.. Sad jednocze$nie nie znalazl podstaw do kwestionowania zeznan tego
Swiadka, gdyz za przyznaniem im waloru wiarygodnoS$ci przemawialo to, ze byly one spojne i logiczne, a takze brak
jakichkolwiek okolicznoéci wskazujacych na to, ze $wiadek miala interes w tym, aby przedstawia¢ nieprawdziwe
okolicznosci.

Za wiarygodne, cho¢ malo przydatne do ustalenia stanu faktycznego sprawy, Sad uznal zeznania §wiadka W. W.
(2), ktory wskazal, iz wedle jego wiedzy w czasie kiedy byl rektorem szkoly sprawy finansowe zalatwial Kanclerz
D. C.. Swiadek podkreglit jednak, co réwniez potwierdzit przed Sadem, iz nie mial wiedzy kto podpisywat sie pod
deklaracjami podatkowymi. Jednoczeénie Swiadek zeznal, ze zajmowal sie sprawami dydaktycznymi, za$§ w zakresie
jego obowigzkow nie mieScily sie kwestie finansowe i administracyjne, o ktorych nie mial wiedzy. Totez wskazanie tego



$wiadka, iz sprawami finansowymi zajmowal sie Kanclerz nalezy traktowac jako oparte na wiedzy $§wiadka wynikajacej
z podziatu kompetencji okreslonych w statucie Szkoly, niz faktycznej znajomosci zdarzen.

Sad dokonal nastepujgcej oceny prawnej czynu oskarzonego:

majac na uwadze powyzsze w Swietle ujawnionego w sprawie materialu dowodowego, w odniesieniu do
obowiazujacych przepisow, stwierdzi¢ wypada, ze wine i sprawstwo zarzucanego czynu przypisac nalezalo oskarzonej
K. Z., za$ oskarzonego D. C. uniewinni¢ od zarzucanego mu czynu.

Funkcja deliktu karnoskarbowego z art. 77 kks jest ochrona mienia Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu
terytorialnego oraz Unii Europejskiej, ktéra to polega na zabezpieczeniu przed nieprawidlowos$ciami przy
przekazywaniu na rachunki organéw pobranych podatkoéw. W sprawie nie moze budzi¢ watpliwoSci, iz zaliczki
na podatek dochodowy od o0séb fizycznych pracownikéw (...) Wyzszej Szkoly (...) w latach 2005 — 2009 byly
odprowadzane nieterminowo co godzilo w dobro podlegajace ochronie art. 77 kks, podmiotem ktorego jest m.in.
platnik. Zgodnie z regulg kaskadowego odestania do ordynacji podatkowej, zawartej w art. 53 § 30 kks, stwierdzi¢
wypada, iz z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 200 r.
nr 14, poz. 176 z pdézn. zm.) jasno wynika, ze to platnicy, przekazuja kwoty pobranych zaliczek na podatek w terminie
do dnia 20 miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktorym pobrano zaliczki na rachunek urzedu skarbowego, ktérym
kieruje naczelnik urzedu skarbowego wlasciwy wedlug miejsca zamieszkania platnika, a jezeli platnik nie jest osoba
fizyczna, wedtlug siedziby badZ miejsca prowadzenia dzialalno$ci, gdy platnik nie posiada siedziby. Platnikami, ktérzy
na podstawie ww. przepisu obowigzani sa do odprowadzenia zaliczek na podatek dochodowy, jest m.in. zaklad pracy -
od przychoddw ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej lub spo6tdzielczego stosunku pracy, zasitkow
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego przez nie wyplacanych (por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (do
2003.12.31) w L. z dnia 14 listopada 2003 r. I SA/Ed (...)). Za$ zgodnie z art. 31 powolanej ustawy "zakladami pracy"
sa, osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowoéci prawnej, obowiazane jako
platnicy obliczaé i pobiera¢ w ciggu roku zaliczki na podatek dochodowy od oséb, ktore uzyskuja od tych zakladéw
przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej lub spéldzielczego stosunku pracy, zasitki
pieniezne z ubezpieczenia spolecznego wyplacane przez zaklady pracy, a w spdldzielniach pracy - wyplaty z tytulu
udzialu w nadwyzce bilansowej. Nie ulega zatem watpliwosci, iz (...) Wyzsza Szkola (...), ktéra jednoczesnie jest
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia, jako pracodawca dla w owym okresie okolo 40 pracownikéw, zgodnie z
powyzszymi przepisami obowiazana jako platnik byla obliczac i pobiera¢ w ciggu roku zaliczki na podatek dochodowy
od osdb, ktére uzyskiwaly od niej przychody ze stosunku pracy. Powyzszego w latach 2005 — 2009 nie wykonywano
w terminie. ,Pobranie podatku”, w rozumieniu art. 77 kks, to wyplacenie pracownikowi wynagrodzenia po odliczeniu
uprzednio obliczonej zaliczki na podatek, czyli wynagrodzenia netto. Nieprzekazanie przez platnika w odpowiednim
terminie pobranych w ten sposéb zaliczek na podatek dochodowy wypelnia znamiona przestepstwa z art. 77 kks. Na
kanwie sprawy niniejszej w szczegdlnoéci odnies¢ sie nalezy do uregulowania zawartego w art. 9 § 3 kks, ktory zaklada,
ze ,odpowiada jak sprawca takze ten, kto (...) zajmuje sie sprawami gospodarczymi” innej osoby. W niniejszej sprawie
chodzi o zachowania w ramach osoby prawnej (spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia), a ta odpowiedzialnos$ci
karnej, w tym karnej skarbowej, nie ponosila i nie ponosi, odpowiedzialnoé¢ taka mozna przypisaé jedynie osobie
fizycznej bedacej okreslonym organem osoby prawnej albo pelniacej okre§lona funkcje w ramach osoby prawnej,
gdy przez jej dzialanie lub zaniechanie dochodzi do wypelnienia znamion danego czynu zabronionego. Godzi sie
zatem tu przypomnie¢, ze na gruncie ustawy karnej skarbowej przyjmowano, iz - w bedacej przedmiotem tej sprawy
sferze odpowiedzialnosci platnika - w ramach takiego podmiotu odpowiedzialno$¢ karng skarbowa ponosi "osoba
odpowiedzialna za sprawy finansowe w jednostce zobowigzanej" (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego
1999 1., KZP 26/98, W.. 1999, z. 6, poz. 13). Skoro zatem zarzad spotki prowadzi sprawy tej spolki, a pracami zarzadu
kieruje jego prezes, to jezeli nie powierzono spraw spolki jako platnika podatku od wynagrodzen oséb fizycznych
(zaliczek na ten podatek) innemu z czlonkéw zarzadu albo kierownikowi innej komoérki organizacyjnej tej firmy,
prezes zarzadu spolki jest ta osobg, ktéra zajmuje sie jej sprawami gospodarczymi w powyzszym zakresie, jezeli
nie dojdzie do wskazania, stosownie do art. 31 ustawy ordynacji podatkowej innej jeszcze osoby odpowiedzialnej
za czynnoSci spolki jako platnika podatku (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2002 r. IV KK 164/02



OSNKW 2002/11-12/106, Prok. i Pr.-wkl. 2003/5/14, OSP 2004/4/44, Biul.SN 2002/11/19, POP (...)). Nalezy zatem
stwierdzi¢, iz obliczanie, pobieranie i odprowadzanie zaliczki na podatek miesci sie w zajmowaniu sie sprawami
gospodarczymi osoby prawnej jako podmiotu gospodarczego. W szczegblnoSci za$ trzeba przyjaé, ze termin "zajmuje
sie" obejmuje wszelkie zachowania sie polegajace na rozstrzyganiu w sprawach gospodarczych, w szczegolno$ci
za$ finansowych, lub wspétdzialaniu w rozstrzyganiu w tych sprawach albo tez wplywaniu na rozstrzygniecia,
chociazby mialo to charakter jednorazowy. Przy tym jak shusznie wskazuje sie w piSmiennictwie szczegblna podstawa
odpowiedzialnoéci przewidziana w art. 9 § 3 kks odnosi sie wylgcznie do osoby, ktéra "zajmuje sie sprawami
gospodarczymi” - w szczegolno$ci finansowymi co znaczy, ze zachowanie polegajace na "zajmowaniu sie" sprawami

'

gospodarczymi charakteryzowaé sie musi pewna dozg samodzielnos$ci (por. J. Raglewski, glosa do wyroku SN z dnia
2 lipca 2002 r., IV KK 164/02, s. 49), oraz musi posiada¢ uprawnienia do samodzielnego podejmowania decyzji
i ich realizacji (por. T. Oczkowski, glosa do wyroku SN z dnia 22 lutego 2006 r., III KK 213/05, POP 2007, z. 2,
s. 115 i n.). Jak wskazuje Sad Najwyzszy zajmowanie sie sprawami gospodarczymi, w szczegblnoSci finansowymi,
objawia¢ sie zatem powinno dzialaniami stanowczymi i decyzyjnymi (uzasadnienie wyroku SN z dnia 22 lutego 2006
r., III KK 213/05, OSNKW 2006, nr 5, poz. 45). Z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika, iz w (...) Wyzszej
Szkole (...) dzialania stanowcze i decyzyjne faktycznie wykonywala, dzialajac na podstawie stosowanego upowaznienia
oskarzona K. Z.. Powyzsze przejawialo sie w podejmowaniu decyzji o podpisaniu i wykonaniu przelewu na konto
Urzedu Skarbowego. Sad mial tutaj na uwadze, iz specyficzna podstawa "zajmowania sie sprawami gospodarczymi,
w szczegdlnosci finansowymi" okre§lona w art. 9 § 3 kks poprzez ten zwrot obejmuje wszelkie sytuacje, w ktorych
okres$lona osoba zajmuje sie sprawami gospodarczymi innego podmiotu bez zadnego tytulu prawnego. W sprawie
niniejszej zatem, chociaz to oskarzony D. C. zajmowal stanowisko Kanclerza to w $wietle zgodnych wyja$nien
obydwojga oskarzonych popartych takze zeznaniami §wiadka U. S., scedowal on zajmowanie sie tymi sprawami na
oskarzona K. Z., ktora je faktycznie wykonywata. W sprawie niniejszej prowadzeniem spraw finansowych Szkoly, w
tym wplat zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych zajmowala sie zatem oskarzona K. Z., ktora to dokonujac
akceptacji przelewow przygotowanych przez ksiegowa U. S. faktycznie podejmowala decyzje o oprowadzeniu zaliczek
na podatek dochodowy pracownikéw. W niniejszej sprawie w ocenie Sadu nie bylo takze podstaw do przypisania
oskarzonym wspoOlsprawstwa przy wykonaniu zarzucanego czynu zabronionego. Zgodnie z brzmieniem art. 9 § 1
zdanie drugie kks wspolsprawstwo sprowadza sie do "wykonania czynu zabronionego wspoélnie i w porozumieniu z
inna osoba" co w najogdlniejszym ujeciu oznacza oparte na porozumieniu wspolne wykonanie czynu zabronionego
przez co najmniej dwie osoby, z ktorych kazda odgrywa istotna role w procesie realizacji ustawowych znamion
czynu zabronionego (por. A. Wasek, Wspoélsprawstwo w polskim prawie karnym, Warszawa 1977). Sad Najwyzszy
wskazuje, iz "z istoty wspolsprawstwa wynika, ze kazdy ze wspolsprawcow ponosi odpowiedzialno$é za calo$é czynu
zabronionego, a wiec takze i w tej czeSci, w ktorej znamiona czynu zabronionego zostaly wypelnione zachowaniem
innego (innych) wspolsprawcy (wspolsprawcow)" (teza postanowienia SN z dnia 1 marca 2005 r., III KK 208/04,
OSNKW 2005, nr 7-8, poz. 53; por. tez wyrok SA w Krakowie z dnia 15 stycznia 2003 r., II AKa 353/02, Prok.
i Pr. 2003, nr 9, poz. 18; wyrok SA w Lublinie z dnia 15 czerwca 2000 r., II AKa 70/00, Prok. i Pr. 2001, nr 5,
poz. 24). Nie ulega watpliwo$ci, iz konstytutywnymi elementami wspolsprawstwa sa poza znamionami wyrazonymi
w przepisie czesci szczegblnej lub przepisie pozakodeksowym: element strony przedmiotowej - wspolne wykonanie
czynu zabronionego oraz element strony podmiotowej - porozumienie dotyczace wspolnego wykonania tego czynu
(por. A. Wasek (w:) Kodeks karny..., t. I, 2005, s. 237; A. Marek, Prawo..., s. 210; wyrok SN z dnia 15 maja 2001
r., VKKN 730/98, Prok. i Pr. 2001, nr 10, poz. 1). Zatem wspdlne wykonanie przestepstwa zaklada wyrazne lub
milczace porozumienie i wymaga objecia $wiadomos$cia podejmowania wspélnych dzialan przez wspoldzialajacych
(por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 15 wrze$nia 2005 r., II AKa 126/05, OSAB 2005, nr 3, poz. 27; por. tez
wyrok SA w Katowicach z dnia 16 lutego 2006 r., IT AKa 15/06, LEX nr 191761; wyrok SA w Krakowie z dnia 11
marca 2005 r., II AKa 28/05, KZS 2006, z. 1, poz. 46; wyrok SA w Katowicach z dnia 23 kwietnia 2004 r., II AKa
276/04, Prok. i Pr. 2005, nr 10, poz. 15). W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie mialo miejsce dzialanie wspdlne i
w porozumieniu oskarzonych. Oczywistym jest, iz co zgodnie plynie z relacji osobowych zrodet dowodowych, Szkola
w objetym aktem oskarzenia okresie znajdowala sie w trudnej sytuacji finansowej, co spowodowato konieczno$é
podjecia przez jej Kanclerza dzialan naprawczych, ktore z kolei polegaly na dtugotrwalej jego nieobecnosci w kraju.
Podejmowanie tych dzialan jednocze$nie spowodowalo, iz nie mial on mozliwo$ci wydawania konkretnych decyzji w
biezacych sprawach Szkoly. Przy czym w sprawie Sad nie dysponowal zadnym przekonujacym dowodem §wiadczacym



o tym, ze D. C. o dzialaniu wspoéloskarzonej wiedzial i podejmowala je ona za jego przyzwoleniem. Oskarzony w swoich
wyja$nieniach wskazal, ze dokonywal kontroli finansoéw spoétki raz na okolo cztery miesiagce i wtedy widzac zadtuzenie
podejmowal decyzje o wplatach zadluzen. Na uwadze mieé nalezy, ze przedmiotem porozumienia sg elementy
strony przedmiotowej czynu zabronionego, w tym w szczegblnosci jego "warstwa techniczno-wykonawcza" (por. M.
Filar, Postacie zjawiskowe przestepstwa w projektach nowego polskiego kodeksu karnego lat 1980-1990, PPK 1992,
nr 6, s. 37), ale jednocze$nie w przypadku przestepstw umySlnych przedmiotem porozumienia jest takze zamiar
wspolnego popelnienia czynu zabronionego. Celnie podkresla sie w orzecznictwie, ze w przypadku wspodlsprawstwa
do przestepstwa umyslnego "istota wspoOlsprawstwa jest $wiadome dazenie do tego samego celu, realizowanie go
wspolnymi sitami i na podstawie wspolnego porozumienia. Kazdy ze wspolsprawcow musi zatem obejmowac swoim
zamiarem urzeczywistnienie wszystkich przedmiotowych znamion czynu zabronionego" (wyrok SA w Katowicach z
dnia 23 wrze$nia 2004 r., Il AKa 276/04, Prok. i Pr. 2005, nr 10, poz. 15). W sprawie niniejszej nie sposob bylo przyjac,
iz obydwoje oskarzeni dzialali w ramach uzgodnionego podzialu rol, ulatwiajac bezposredniemu sprawcy realizacje
wspolnie zamierzonego celu. Dzialanie oskarzonego D. C. nie tylko nie realizowalo znamion czynu zabronionego, ale
takze D. C. nie wykonywal zadnych czynnosci, ktore stanowily jakikolwiek wktad we przedsiewziecie polegajace na
niewplacaniu naleznoéci publicznoprawnych w terminie. Nie ulega zatem watpliwoSci, iz oskarzony D. C. ktory nie
podejmowat fizycznie ze wzgledu na absencje, sam ani wspoélnie z oskarzona bezposrednich czynno$ci wykonawczych,
urzeczywistniajacych znamiona przestepstwa, ani tez nie kierowal wykonaniem takich czynnoSci przez oskarzona, nie
moze by¢ uznany sprawca zarzucanego czynu zabronionego. Przechodzac zatem do analizy zachowania oskarzonej
K. Z. wskaza¢ wypada, iz jak to podniesiono Sad uznal, iz to na niej w ciazyl w objetym aktem oskarzenia czasie
obowiazek dopilnowania odprowadzenia zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych w ustawowym terminie.
Sad mial na uwadze, iz Szkola w owym okresie znajdowala sie w trudnej sytuacji finansowej, powyzsze jednak nie
usprawiedliwia dzialania oskarzonej. Sad Najwyzszy w kilku orzeczeniach akcentowal bowiem, ze kondycja finansowa
platnika nie ma znaczenia dla jego odpowiedzialnoéci karnoskarbowej (por. wyrok SN z dnia 16 maja 2002 r., IV
KKN 427/98, Prok. i Pr. 2003, nr 2, poz. 12; wyrok SN z dnia 2 sierpnia 2002 r., IV KKN 426/98, LEX nr 55193;
wyrok SN z dnia 19 sierpnia 1999 r., III KKN 434/97, Prok. i Pr. 2000, nr 1, poz. 16; postanowienie SN z dnia 25
pazdziernika 1995 r., I KZP 30/95, OSP 1996, z. 4, poz. 68). Trafnie przyjmuje sie, ze przeciez $rodki pieniezne nie
nalezg do platnika, naleza do czasu pobrania do podatnika i od czasu wplacenia do Skarbu Panstwa, powinno$cia zas
platnika jest tylko obliczy¢, pobraé¢ podatek i wplacié¢ go na rachunek organu. Tymczasem oskarzona, chociaz sktadano
w terminie deklaracje podatkowe, nie wplacala jednak w ustawowym terminie zaliczek miesiecznych na podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych zatrudnionych w Szkole, co jednocze$nie nie wylacza odpowiedzialno$ci oskarzonej,
natomiast niewatpliwie wplywa na ocene stopnia zawinienia. Oczywistym jest, ze uiszczenie podatku pobranego po
terminie ma zawsze znaczenie ale jest to znaczenie wylacznie z perspektywy wymiaru kary. Podobnie uzna¢ wypadatlo,
iz jezeli platnik $rodki finansowe posiada, przeznacza je jednak na inny uzasadniony ekonomicznie cel, zwlaszcza
na podtrzymanie dzialalno$ci gospodarczej, w gre wchodzi jedynie umniejszenie winy, nigdy za$ jej wylaczenie. Ze
zgromadzonych dowodow jednoznacznie wynika zatem, ze oskarzona, majac Swiadomo$¢ tego, ze pobrane zostaly
zaliczki na podatek dochodowy (wyplacane byly przeciez pracownikom tzw. wynagrodzenie netto tj. pomniejszone o
warto$¢ obliczonych zaliczek), a wiec doszlo do wykonania czynnoéci technicznej, a §rodki te nie nalezaly do Szkoly i
chociaz przygotowane zostaly decyzje o wykonaniu przelewu, podjeta decyzje o niewptaceniu ich na rachunek Urzedu
Skarbowego wbrew cigzacemu obowigzkowi. Dokonujac oceny tego zachowania oskarzonej nie mozna opieraé sie
jednak tylko na tym, ze na skutek jej dzialania polegajacego na nie wplaceniu podatku, godzila ona w tak wazkie
przeciez dobro, jakim jest interes finansowy Skarbu Panstwa, bagatelizujac zarazem okolicznoSci popetienia przez
oskarzona tego czynu i abstrahujac od przy$wiecajacej jej motywacji. Mianowicie utrzymanie dzialalnoSci Szkoly i jak
najszybsze uregulowanie naleznosSci publicznoprawnych, ktore byl wplacane wraz z naleznymi odsetkami zwigzanymi
ze zwloka w platnosciach.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu w niniejszej sprawie zaistnialy wszelkie przeslanki do warunkowego
umorzenia postepowania wobec oskarzonej K. Z.. Dla zastosowania tej instytucji konieczne jest kumulatywne
spelienie przestanek okre$lonych w art. 66 § 1 kk, art. 67 kk w zw. z art. 20 § 2 kks oraz w art. 41 § 1 kks.
Mie¢ nalezy na uwadze, iz istota warunkowego umorzenia postepowania, zgodnie z zalozeniami ustawodawcy, jest
likwidowanie konfliktu wywolanego przestepstwem. Znajduje ono zatem zastosowanie tam, gdzie nie ma potrzeby



ze wzgledu na cele kary jej wymierzenia, a nawet kontynuowania postepowania karnego i doprowadzenia do wyroku
skazujacego. Sad mial takze na uwadze, ze podstawowym celem wyzej wymienionej instytucji jest cel wychowawczy,
ktérego spelienie oceniane jest poprzez sprawdzenie funkcjonowania sprawcy w okresie proby. Jest to szansa
dana sprawcy, by pomy$lnym uplywem okresu proby udowodnil, Ze zrozumial naganno$¢ swego postepowania i
tym samym dal gwarancje akceptowania w przyszlosSci obowigzujacych norm prawnych. Zdaniem Sadu oskarzona
swoim wyrazeniem skruchy oraz zachowaniem po popelnieniu przypisanego jej przestepstwa dostatecznie wykazala,
iz zrozumiala naganno$¢ swojego postepowania i taka gwarancje daje.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do przeslanki stopnia winy oskarzonej. Stopien zawinienia
determinujg nastepujgce okoliczno$ci: rozpoznawalno$¢ sytuacji oraz jej prawnej oceny, mozliwo$¢ przeprowadzenia
prawidlowego procesu motywacyjnego i podjecia decyzji o postapieniu zgodnie z prawem, zdolno$¢ do pokierowania
zachowaniem. Takie zdolno$ci niewatpliwie oskarzona posiada. Niemniej jednak w sprawie niniejszej, ze stanowiska
oskarzonej, a takze innych dowod6w wynika, iz oskarzona co prawda zdawala sobie sprawe ze swojego bezprawnego
dzialania, a mimo to nie zaniechala go, gdyz postrzegala je jako objaw dbaloéci o funkcjonowanie instytucji i jej
plynnosci finansowej. Nie bez znaczenia jest takze rodzaj prowadzonej dzialalnosci tj. dzialalno$ci edukacyjnej, ktorej
wszakze utrata plynnoéci finansowej mogla rzutowac na dalsza kontynuacje nauki wielu studentow.

Kolejng przestanka zastosowania warunkowego umorzenia postepowania jest ustalenie stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu. W art. 53 § 7 kks wskazanych zostalo w sposéb wyczerpujacy 10 determinant stopnia spoleczne;j
szkodliwoéci. Analizujac je pod katem niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, iz stopien spolecznej szkodliwosci
czynu przypisanego oskarzonej nie byl znaczny, cho¢ jednocze$nie zdecydowanie byt wyzszy niz znikomy. Przede
wszystkim istotnym jest, iz w niniejszej sprawie chociaz istotnie nalezno$ci zostaly ostatecznie uregulowane wraz z
naleznymi odsetkami, kwoty nie wplacane w terminie byly kwotami relatywnie wysokimi, za takie nalezy bezspornie
uznaé¢ kwote 996.163.34 oaz 96.087,23 zl. Jednocze$nie zatem waga naruszonego obowigzku jest w ocenie Sadu
takze duza, skoro decyzja o niewplacaniu naleznoSci podejmowana byla §wiadomie. Zasadnicza jednak przestanka
warunkowego umorzenia zwigzana z osoba sprawcy jest uzasadnione przypuszczenie, ze pomimo jego zastosowania
sprawca bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczego6lnosSci nie popelni przestepstwa. Przestanka uzasadnionego
przypuszczenia jest z kolei determinowana kilkoma elementami: po pierwsze - postawa sprawcy niekaranego za
przestepstwo umyslne; po drugie - wlasciwo$ciami sprawcy; po trzecie - warunkami osobistymi sprawcy oraz po
czwarte - jego dotychczasowym sposobem zycia. Z zalgczonej do akt sprawy informacji udzielonej przez Krajowy
Rejestr Karny Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wynika, ze oskarzona K. Z. nie byla nigdy karana. Postawa sprawcy
oznacza z kolei wzglednie stala sktonnoé¢ do postepowania w okreslony sposéb wobec pewnych wartosci czy dobr.
Chodzi tu o taka postawe sprawcy wobec débr prawem chronionych i porzadku prawnego w ogoéle, ktora jest
pozytywna, czyli pozadana z punktu widzenia ustawodawcy karnego. W rzeczonej sprawie, przedmiotowe zachowanie
oskarzonej, chociaz rozciagniete w czasie, co Sad zakwalifikowal jako dzialanie w warunkach czynu ciaglego z art. 6§2
kks, jednocze$nie mimo powyzszego bylo incydentalne, nie stanowilo swoistego sposobu na prowadzenie dzialalnoSci,
czy zrodla utrzymania. Naruszenia termindéw wplat nie byly znaczne, a jedynie miesieczne badz kilku miesieczne. Sama
oskarzona wielokrotnie wyrazila skruche. Odnieé¢ sie w tym miejscu nalezy do faktu, iz aktem oskarzenia zarzucono
oskarzonej popelienie czynu przyjmujac jego kwalifikacje z art. 7781 kks w zw. z art. 3781pkt 1 kks w zw. z art. 6§2 kks,
przy czym Sad nie znalazl w niniejszej sprawie zadnych podstaw do zastosowania instytucji unormowanej w art. 3781
pki1 kks tj. nadzwyczajnego obostrzenia kary. Przede wszystkim nadzwyczajne obostrzenie kary nie wchodzi w rachube,
gdy w zwiazku z przestepstwem skarbowym nastapilo uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej, a wymagalna
nalezno$¢ zostala w catoSci uiszczona przed zamknieciem przewodu sadowego w pierwszej instancji (art. 37 § 2
kks). Jeszcze raz nalezy podkreslié, iz przy prowadzeniu dzialalno$ci edukacyjnej w Szkole, oszczedno$ci obejmowaly
zaplate podatku, ale takze podejmowano dzialania celem naprawy sytuacji. Zaniechanie zaplaty podatku nie stanowilo
zatem wyrazu negatywnego stosunku do obowigzkéw podatkowych, ich lekcewazenia, ktore to szczegélne okoliczno$ci
powoduja, ze czyn oskarzonej oceni¢ nalezy odmiennie niz typowy czyn tego rodzaju popelniany przez podatnika,
ktory zaslaniajac sie brakiem wystarczajacych $rodkéw na uregulowanie wszystkich zobowigzan, wykorzystuje Srodki
nalezne Skarbowi Panistwa jako dogodny sposéb finansowania swej dzialalnosci.



Wobec ustalenia powyzszego nie zaszly okolicznoéci wymienione w art. 4181 kks, ktore stalyby na przeszkodzie
warunkowemu umorzeniu postepowania karnego, ponadto naleznoéci, chociaz po terminie ostatecznie zostaly
wplacone, stad Sad nie orzekt obligatoryjnego obowigzku uiszczenia wymagalnej i nieuiszczonej naleznoSci
publicznoprawnej. Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoSci, a takze dotychczasowy sposob zycia oskarzonej
Sad umorzyl warunkowo postepowanie na mozliwie najdluzszy okres czasu proby, tj. 2 lata. W kontekscie
calo$ciowej oceny zachowania oskarzonej nie moze zosta¢ niezauwazone, ze oskarzona ma ustabilizowany tryb
zycia, i swoim dotychczasowym sposobem zycia dostatecznie wykazala, iz zasluguje na to, aby dosta¢ szanse od
wymiaru sprawiedliwo$ci. W ocenie Sadu brak jest potrzeby oddzialywania w kierunku zmiany postawy oskarzonej,
co do narazonego na naruszenie przez nig dobra chronionego prawem. Jej postawa z punktu widzenia systemu
warto$ci spolecznych jest pozytywna. W ocenie Sadu postawa oskarzonej, jej zdolnoé¢ do samokrytyki, wlasciwos$ci
i warunki osobiste w pelni uzasadniaja zasadno$¢ zastosowania wzgledem niej instytucji warunkowego umorzenia
postepowania. Oskarzona dala wyraz dotychczasowym sposobem zycia, iz pomimo skorzystania przez Sad z
tegoz $rodka probacyjnego, bedzie w przyszlos$ci przestrzega¢ porzadek prawny, a w szczegolnosci nie popelni
przestepstwa. Mie¢ nalezy rowniez na uwadze uplyw czasu od popelnienia przypisanego czynu tj. 5 lat. Zdaniem
Sadu zastosowanie warunkowego umorzenia postepowania w niniejszej sprawie stuzy takze zaspokojeniu spotecznego
poczucia sprawiedliwos$ci, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Okres
powyzszy pozwoli jednocze$nie na weryfikacje postawionej wobec oskarzonej pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.

O oplatach i kosztach postepowania Sad orzekl w myél art. 629 kpk, art. 627 kpk i art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49 z 1983 r., poz. 223 z pdzn. zm.) w zw. z art. 113 kks, zasadzajac
od oskarzonej kwote 100,00 zl tytutem oplaty oraz obciazajac go pozostalymi kosztami sadowymi w tacznej kwocie
80,00 zt.



