Sygn. akt III K 709/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Wydzial III Karny
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Maciej Jablonski

Protokolant - Joanna Zmyslowska

Prokurator: Katarzyna Podlodowska

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach: 17 czerwca 2016 roku, 22 lipca 2016 roku, 6 wrzeénia 2016 roku, 5
pazdziernika 2016 roku oraz 23 listopada 2016 roku

sprawy przeciwko

R. K.

synowi M.iW.zd. T.
ur. (...) wW.
oskarzonego o to, zZe:

w dniu (...) w W. dokonat zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 1.200 USD, czym spowodowal strate w
kwocie 3.369,96 zl na szkode K. J..

tj. oczyn z art. 278 § 1 kk
orzeka:

I. oskarzonego R. K. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z
art. 37a k.k. wymierza mu kare 8 (0dmiu) miesiecy ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonywania nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na wskazany cel spoleczny w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego do naprawienia szkody w czeéci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego K. J. kwoty 1000,00 zlotych (jednego tysigca zlotych);

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. K. wynagrodzenie za obrone z urzedu w kwocie 3024,00 (trzy tysiace
dwadziescia cztery) zlote + VAT

IV. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu (...) roku K. J. udal sie do lokalu z automatami do gry mieszczacym sie w W. przy ul. (...). Gral tam
przez dluzszy czas i w toku gry poprosil przebywajacego w tym lokalu R. K. aby ten wymienil mu w pobliskim
kantorze dolary w kwocie 400 USD na zlotéwki. R. K. uczynil to za co zostal wynagrodzony kwotg kilkudziesieciu
zlotych. Wczesniej otrzymywat od K. J. drobniejsze kwoty kiedy ten wygrywal. Po uplywie pewnego czasu K. J. po
raz kolejny zlecil wymiane dolar6w tym razem w kwocie 1200 i znowu R. K. wywiazal sie z tego zadania. Po tym
epizodzie oskarzony zawladnat bez wiedzy K. J. kolejna kwota 1200 USD stanowiacych wlasno$¢ pokrzywdzonego,
a przechowywanych w portfelu w kieszeni kurtki i udat sie, tym razem juz oczywiScie bez wiedzy i zgody K. J. do
tego samego kantoru, ktory odwiedzat poprzednio dwa razy tj. przy ul. (...) obslugiwanego przez K. G. i wymienil te
kwote na zlotoéwki, ktérych nastepnie niezwlocznie sie pozbyl w nieustalony do chwili obecnej sposéb. Po pewnym
czasie pokrzywdzony zorientowal sie w stracie pieniedzy, podstepem przekonal oskarzonego do udania sie z nim do
kantoru i tam dowiedzial sie od prowadzacej, ze oskarzony trzykrotnie wymieniat dolary i nawet obejrzal banknoty z
tych transakeji stwierdzajac, ze pochodza z tych samych serii co jego ( mial bowiem zwyczaj fotografowac¢ banknoty
waluty obcej jakie kupowal). Nastepnie doszlo do szarpaniny z oskarzonym, ktéry wypierat sie swojego sprawstwa.
Zostal on nastepnie przez pokrzywdzonego pozbawiony wolno$ci i poddany przemocy i grozbom w celu naklonienia
go do zwrotu pieniedzy co stalo sie przedmiotem odrebnego postepowania, w ktérym K. J. wystepowal jako oskarzony
za$ R. K. jako pokrzywdzony.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow: wyjasnien oskarzonego R. K. (k- 177,
251), K. G. (k- 40-41, 96-97, 507), K. J. (k- 35,47,60,520-521), P. G. (k- 12-13, 100-101, 530-531), oraz dokumentow
zaliczonych do materialu dowodowego wedlug wykazu na k- 548

Sad czeSciowo jedynie dal wiare wyja$nieniom oskarzonego tj. co do faktu kontaktu z pokrzywdzonym i wymiany na
jego zlecenia pieniedzy w kantorze. Co do zaprzeczenia swojej winie wyjasnienia oskarzonego nie zastuguja na wiare
w $wietle przede wszystkim zeznan K. G.iK. J..

Jak idzie o zeznania Swiadka J. to Sad nie kwestionowal ich tresci, szczegodlnie tych skladanych na etapie postepowania
przygotowawczego (aczkolwiek w innej sytuacji procesowej). Sa one spdjne i logiczne, nie nosza cech konfabulacji i nie
unika $wiadek takze tych elementow jakie obiektywnie go obciazaja. Jego zeznania zbiezne sa przy tym w kluczowym
momencie z zeznaniami K. G. odnoénie procedury swoistych czynnosci wykrywczych jakie podjal pokrzywdzony
po stwierdzeniu faktu kradziezy. Zwraca uwage przy tym, ze Swiadek nie mial Zadnego interesu w bezpodstawnym
obwinianiu oskarzonego. Obdarzyl go wcze$niej zaufaniem, nawet darowywal mu drobne kwoty pieniedzy z
wygranych. Dopiero glebokie ( i stuszne skadinad) przekonanie, ze padl ofiara przestepstwa, ktérego sprawca byl
oskarzony sklonilo go do dziatan gwaltownych i, konsekwentnie do obcigzania oskarzonego. Stosunkowo najmniejsza
wage Sad przykladal do ostatnich zeznan §wiadka, kiedy to wrecz powatpiewal czy padl ofiara przestepstwa. Zdaniem
Sadu ma to podloze psychologiczne. Swiadek ma wyrzuty sumienia po tym czego dopuscil sie wobec oskarzonego,
a nadto zostal zasugerowany opinig przekazang mu o oskarzonym, ze w odr6znieniu od innych os6b z jego kregu
srodowiskowego i kulturowego nie popelnia on przestepstw ( aczkolwiek nie z powodu zalet charakteru ale braku
odpowiednich kwalifikacji intelektualnych) i nabral dystansu do swojej uprzedniej wiedzy.

Co do zeznan $wiadka K. G., to sa one wyjatkowo jasne i konsekwentne. Jej przestuchanie z etapu postepowania
przygotowawczego zawiera przy tym odniesienie do sprawdzenia transakcji wymiany tj. co do ich liczby i
kwot, §cisle korespondujac z twierdzeniami pokrzywdzonego. Swiadek wskazala dokladnie na trzy transakcje z
udzialem oskarzonego ( oczywiécie po uplywie 3 lat nie byly to juz sformulowania tak kategoryczne jak na etapie
postepowania przygotowawczego) i wskazala ich kwoty oraz precyzyjnie zarysowala przebieg dramatycznej rozmowy
pokrzywdzonego z oskarzonym po dowiedzeniu sie przez K. J., ze oskarzony wymienil dolary nie dwa razy jak mu
zlecat ale trzy.

Sad z bardzo duzym dystansem podszedl do zeznan P. G. de facto sprowadzajacych sie obecnie do braku jakiejkolwiek
wiedzy o czymkolwiek. Niespecjalnie to akurat dziwi z racji pewnej oczywisto$ci trudnej sytuacji §wiadka. Ot6z jako



jedyna oprocz pokrzywdzonego i oskarzonego osoba bedaca w lokalu jest jednoczeénie w kregu podejrzen, o co
najmniej wiedze jak nie o inspiracje czy pomocnictwo oskarzonemu (jej zreszta kuzynowi).

Zeznania pozostalych $wiadkéw w zakresie niniejszego postepowania nie wnosily do sprawy praktycznie nic
aczkolwiek powodéw do kwestionowania ich rzetelno$ci takze nie bylo.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego materialu dowodowego wina oskarzonego nie budzi zdaniem Sadu zadnych watpliwo$ci.
Poréwnanie zeznan pokrzywdzonego i K. G. daje obraz wyjatkowo jednoznaczny. Pokrzywdzony dwa razy powierzal
oskarzonemu wymiane pieniedzy. Ten za$ dokonal jeszcze jednej wymiany. Okazalo sie to jednoczasowo niemal
z ujawnieniem faktu znikniecia pieniedzy w walucie obcej z portfela pokrzywdzonego. Doszlo do tego znikniecia
w sytuacji gdy w bezposrednim kontakcie i poblizu pokrzywdzonego ( zajetego skadinad gra na automatach o
charakterze hazardowym) byt ten sam oskarzony, ktéry nastepnie wymienil kwote 1200 dolaréw jakiej nie otrzymat
od pokrzywdzonego. Po czym zdecydowanie sie tego wypieral. Tylko jeden scenariusz pasuje do tych faktéw. Taki
mianowicie, ze oskarzony wymienia pieniadze, o ktérych ma pewnos$¢, ze nie zostaly mu powierzone dobrowolnie
przez pokrzywdzonego ( gdyby tak bylo to po wymianie tak jak dwa razy poprzednio oddalby gotéwke w zlotowkach)
i ze w istocie nalezaly do niego ( gdyby bylo inaczej nie mialby zadnego powodu ukrywaé czy wypierac¢ sie faktu
wymiany — wystarczyloby wskazaé na to kto mu ja zlecil np. inna przypadkowa osoba lub przechodzacy kto$ z rodziny
czy znajomych). Tylko w wypadku kiedy oskarzony wie, ze wymienial pieniadze zagrabione mial pow6d wypierac¢
sie tego faktu i nie wydaé kwoty uzyskanej z wymiany tak jak uczynil to uprzednio dwukrotnie. Zdaniem Sadu tylko
dokonanie zaboru w celu przywlaszczenia kwoty 1200 dolaré6w odpowiada zachowaniu oskarzonego. Zwro6ci¢ nalezy
bowiem uwage na to co oskarzony zrobil po wej$ciu w posiadanie tej kwoty. Ot6z dokonal niag dwukrotnego wladczego
rozporzadzenia tak jak moze to czyni¢ wlasciciel. Najpierw zdecydowal sie sprzedaé jg za walute krajowa, czyli podjat
pewna decyzje o charakterze inwestycyjnym w zakresie wyboru kursu i waluty sprzedazy, a nastepnie rozporzadzil
uzyskanymi $rodkami w sobie tylko wiadomy sposo6b, ktérego nikomu nie zdradzil. Przekonuje to o dzialaniu takim
samym jakim jest dzialanie w zakresie faktycznego i prawnego wladztwa nad rzecza jakie przystuguje wlascicielowi, a
przekracza znacznie ramy (rozwazanego takze przez Sad) przestepstwa paserstwa.

Na marginesie Sad zaznacza, ze zachowanie przypisane oskarzonemu, w zakresie kwoty 1200 dolaréw nie stoi w
sprzecznoéci z faktem zaboru w istocie wiekszej nieco kwoty jak wynika to z wyliczen pokrzywdzonego. To fakt
wymiany takiej kwoty w kantorze nakazuje uznac¢ sprawstwo oskarzonego za pewne w tym wlasnie rozmiarze. Nie
wykluczajac zaboru wiekszej kwoty przez tego oskarzonego lub udzialu innych oséb dzialajacych réwnolegle z nim
Sad pozostal przy tej kwocie jaka z cala pewnoscia oskarzony wymienit w kantorze.

Stad wniosek o konieczno$ci zakwalifikowania czynu oskarzonego jako przestepstwa z art. 278 § 1 kk.

Sad wymierzajac kare miarkowal represje. Nie umniejszajac nagannosci czynu ani nie bagatelizujgc znacznej kwoty
zaboru jak tez nie lekcewazac tego, ze oskarzony okradl osobe do niego przyjaznie nastawiong i ufajgcg mu Sad
zauwaza niekaralno$¢ oskarzonego w dacie czynu, ewidentny wplyw okazji jaka sie nadarzyla na procesy motywacyjne
oskarzonego i nie pomija dalszych traumatycznych dla oskarzonego konsekwencji jego zachowania. Oczywiscie bedac
dalekim od zréwnywania zachowan pokrzywdzonego wobec oskarzonego jakie mialy miejsce po upewnieniu sie co
do osoby sprawcy z kara nie mozna jednak ich pomija¢. Stad kara ograniczenia wolnos$ci jest zdaniem Sadu kara
adekwatna. Bezposrednia dolegliwo$¢ w postaci konieczno$ci pracy w okresie 8 miesiecy jest kara symboliczna i
wystarczajacg, a lektura orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci wskazuje na brak szczegdlnych wymagan co do
zatrudnienia i nie eliminuje takiej kary z mozliwych do zastosowania wobec oskarzonego.

Minimalne naprawienie szkody, daleko mniejsze niz pelna jej suma nie bedzie stanowilo dla oskarzonego warunku nie
do wykonania a jest konieczne dla zmniejszenia faktycznych korzySci jakie oskarzony doniést dokonujac przestepstwa.



Sad zwolnil oskarzonego od oplat i kosztow wobec jego nienajlepszej sytuacji finansowej, ktéra konieczno$é zaplaty
kwoty 1000z} dodatkowo utrudni.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



