Sygn. akt ITI K 498/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2014 .

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Wydzial III Karny
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Maciej Jablonski

Protokolant — protokolant sagdowy stazysta Renata Kaczynska
Prokurator — Anna Sieradzka — Kosla

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2012 r., 10 sierpnia 2012 r., 15 listopada 2012 r., 27 luty 2013 r., 02 kwietnia 2013
r., 26 czerwca 2013 r., 26 sierpnia 2013 r., 29 pazdziernika 2013 r., 17 czerwca 2014 r., 21 pazdziernika 2014 r., 27
pazdziernika 2014 r.

sprawy:

K.C.s.E, M. J., ur. (...
w miejscowosci P.

oskarzonego o to, ze:

I. W dniu 04 wrzeénia 2010 r. w W. w budynku przy ul. (...), naklanial H. P. (1), P. R. i R. F. do stosowania przemocy
w postaci szarpania i popychania wobec G. P., H. P. i D. P. w celu zmuszenia ich do opuszczenia lokalu nr Y2 w tym
budynku

tj. o przestepstwo okreSlone w art. 18 §2 k.k. z art. 191 §1 k.k.

II. W dniu 04 wrze$nia 2010 r. w W. w budynku przy ul. (...), stosowal przemoc, w postaci pchniecia rekg wobec D.
P. w celu zmuszenia jej do zaniechania wejécia do

tj. o przestepstwo okre$lone w art. 191 §1 k.k.

III. W dniu 16 grudnia 2010 r. w W. kierowal grozby karalne pozbawienia zycia wobec M. P., wzbudzajac
w pokrzywdzonej uzasadniong obawe, Ze zastang spelnione

tj. o przestepstwo okreslone w art. 190 §1 k.k.
orzeka:

I. Oskarzonego K. C. uniewinnia od dokonania zarzucanych mu czynéw, a koszty postepowania przejmuje na rachunek
Skarbu Panstwa.

IIT K 498/11

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, w zakresie zarzutow postawionych K. C. Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 4 wrzeénia 2010 roku wlasciciel mieszkania oznaczonego jako 1/2 przy ulicy (...) K. C. przybyl pod ten adres
w celu dokonania wymiany drzwi uzgodnionej wcze$niej z mieszkancami lokalu. W trakcie wstepnych przygotowan
do tej operacji wezwal G. P., D. P. i H. P. (2) do opuszczenia lokalu podnoszac, ze nie maja oni do niego praw i zostali
wymeldowani. Zachowywal sie glosno, uzywajac takze wyrazen wulgarnych. Doszlo do stownych utarczek i w pewnym
momencie G. P. stojacy w drzwiach mieszkania zostal przez jedna z os6b towarzyszacych oskarzonemu chwycony i
wyciagniety sila na klatke schodowa, zas D. P. i H. P. (2) opuscili mieszkanie dobrowolnie. K. C. na prosbe H. P.
(2) pozwolil mu wroéci¢ do mieszkania celem zabrania ubran i uniemozliwil powrét D. P. blokujac jej przejécie reka.
Nastepnie doszlo do kl6tni z czeScia mieszkancow kamienicy w rezultacie czego oskarzony wraz z obecnym tam bratem
D. C. i osobami majacymi wymienié drzwi — H. P. (1), P. R. i R. F. wyszli na podwérko oczekujac na przyjazd Policji.
W dniu 16 grudnia 2010r w przedmiotowym mieszkaniu zostaly wybite szyby i widziano w jego poblizu oddalajacego
sie K. C. wraz z inng osoba.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

Wyjaénien oskarzonego K. C. (k-396-397, 530-531, 747-749) , zeznan $wiadkoéw G. P. (k-14,119,180,209,600-603,
B. C. (k-6-10,603-604), D. P. (k-18-19.126,604-605), D. C. (k-54-55, 605-606), P. R. (k-147,162,408,638), H. P. (1)
(k-160, 639), R. P. (k- 21-23,639), H. P. (2) (k-24-25, 640), M. S. (k-72-73,550), A. C. (k-28-29, 550-551), M. P. (k-
211,258,273-274,551), W. P. (k- 199-200), L. D. (k- 140, 608), W. C. (k-277-278, 609), K. K. (k-345-346, 682), W. K.
(k-332-333, 683), B. M. (k-296-297, 684), D. M. (k- 339-340, 685), T. S. k-286, 685), oraz dokumentéw zaliczonych
do materialu dowodowego k- 880-881)

Sad czeSciowo dal wiare wyjasnieniom oskarzonego co do okoliczno$ci nabycia mieszkania i ogdlnego przebiegu
zdarzenia jak i relacji z pokrzywdzonymi. Sad uznal jednak, ze oskarzony pomija rysujacy sie w $wietle materiatu
dowodwego zamiar podstepnego doprowadzenia do opuszczenia mieszkania przez pokrzywdzonych, co skadinad nie
wplywa na ocene jego zachowania na miejscu zdarzenia przedstawiona w dalszej czesci.

Sad podszed} z dystansem do zeznan pokrzywdzonych zauwazajac pomiedzy nimi réznice o ktérych bedzie mowa
ponizej. Zdaniem sadu zeznania pokrzywdzonych co do zasady obarczone sa duzym ladunkiem niecheci do
oskarzonego z oczywistej przyczyny konfliktu o mieszkanie stanowiace wlasnoé¢ oskarzonego. Sad mial tez na
wzgledzie duzy poziom emocji jakich do$wiadczali w trakcie zdarzenia i jego wieloetapowy dynamiczny i stresujacy
przebieg. Osobna kwestia jest wiarygodno$§¢ M. P. w zakresie czynu z pkt III co Sad omoéwi przy okazji dalszych
rozwazan

Sad co do zasady nie znalazt w zeznaniach §wiadkow elementdéw podwazajacych ich relacje przy zastrzezeniu co do
Swiadka M., ktory zeznal wiecej niz mogt zobaczy¢, stad jego relacja nie budzi pelnego zaufania. Nadto warto zauwazy¢,
ze co do zachowania oskarzonego $wiadkowie mieli wiedze w zasadzie fragmentaryczna i zaklocona przez atmosfere
ogoblnego zamieszania i duzego poziomu emocji

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle materialu dowodowego jaki jest dostepny w niniejszej sprawie potwierdzenie winy oskarzonego w zakresie
postawionych mu zarzutéw byloby zdaniem Sadu sprzeczne z zasada zakazu rozstrzygania nie dajacych sie usunac
watpliwoéci na niekorzy$c¢ oskarzonego. Dowody w niniejszej sprawie to w praktyce wylacznie zeznania os6b w
wiekszej czesSci silnie zaangazowanych w konflikt prawny o wymiarze juz silnie osobistym lub §wiadkéw dynamicznych
wieloosobowych i wielofazowych zdarzen przebiegajacych na oczach wspoéluczestniczacych w nich swiadkow, ktorzy
na goraco, a i p6zniej dzielili sie komentarzami i wiedzg. Takie dowody w oczywisty sposdb traca na pewnoéci i w
wiekszym stopniu daja pole do watpliwosci niz zazwyczaj ma to miejsce w toku procesu karnego. Stad w odniesieniu
do czyn6w jakich miat sie dopuscié K. C. mozna moéwié co najwyzej o prawdopodobienstwie.

Jak idzie o czyn z punktu III czyli o grozby karalne w stosunku do M. P. majace mie¢ postaé¢ zapowiedzi pozbawienia
zycia to dostepny material dowodowy jest nader skapy i w praktyce stanowi go jedynie odosobnione zeznanie samej



pokrzywdzonej. Wedlug jej relacji w dniu 16 grudnia 2010 roku oskarzony miat by¢ widziany przez niag w poblizu
jej miejsca zamieszkania jak bezposrednio po zbiciu szyby okiennej przez nieustalong osobe ( §wiadek upatrywala
w tym dzialania samego oskarzonego) oddalat sie z okolic budynku. Swiadek miata go zobaczy¢ jak juz wsiadat do
samochodu i jeszcze zdazyta go chwyci¢ za rekaw. Wtedy to oskarzony mial powiedzie¢ ,,zabije cie mala kurwo”. Gdyby
przyjaé, ze stlowa takie ze strony oskarzonego rzeczywiscie padly to wyczerpywalyby znamiona przestepstwa grozby
karalnej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze tych wlasnie stéw nie potwierdza zaden inny dowod. Jeden za$ cze$ciowo je
podwaza. Mowa tu o zeznaniach B. M. (k- 297). Swiadek ten widziala oskarzonego odbiegajacego do samochodu w
dniu zdarzenia. Nie widziala samego momentu wsiadania i tylko ze slyszenia ( z opowiesci jak to ujela) wie, ze wybiegla
za nim M. P.. I co najistotniejsze, z tych wlasnie opowieSci wie, ze jeden z mezczyzn (oskarzony lub druga osoba)
mial ublizy¢ M. P.. Ublizy¢, a nie grozi¢ zabojstwem. Jest malo prawdopodobne aby informacja rozprzestrzeniajaca
sie w drodze przekazu ustnego pomiedzy mieszkancami jednego budynku (ktorej Zrodlem pierwotnym musiala by¢
M. P.) w toku jej przekazywania zostala zubozona. Do§wiadczenie wskazuje, ze tego rodzaju przekaz ma czesto skutek
odwrotny. Dlatego tez fakt, ze do §wiadka nie dotarta wiadomo$¢ o tym, Ze nie tylko ublizono pokrzywdzonej ale tez
grozono jej $miercia, co jest oczywiscie duzo powazniejsze i bardziej przykuwa uwage, moze przemawiac za tym, ze w
takiej wersji ( bez elementu grozby) przekazywala ja pokrzywdzona M. P. pierwotnie. W pewnym stopniu podwaza to
jej relacje procesowa. Warto tez zauwazy¢, ze do zdarzenia mialo dojs$é juz wtedy gdy oskarzony byl w §wiadomoéci
pokrzywdzonej uosobieniem zla zagrazajacego jej najblizszej rodzinie czyli perspektywy pozbawienia ich wygodnego
miejsca zamieszkania, ktére udawalo sie do tej pory utrzymywac.

Biorac powyzsze pod uwage Sad stanal na stanowisku, ze dowod z zeznan pokrzywdzonej bedacej juz podéwcezas
w glebokim konflikcie z oskarzonym, jako odosobniony i w pewnym stopniu podwazony przez zeznania B. M.
jest dowodem z pomoéwienia tak malo pewnym, ze nie moze prowadzi¢ do innej konkluzji jak ta, ze zachodzi
prawdopodobienstwo wypowiedzenia przez oskarzonego slow stanowigcych grozbe lecz jest to niewystarczajace aby
na tej podstawie uznaé wine oskarzonego za udowodniong i wydac orzeczenie skazujace. Dlatego tez oskarzonego od
tego zarzutu nalezalo uniewinnic.

Co do czynu z pkt II to na wstepie zauwazy¢ nalezy dla porzadku pewien brak opisu czynu. Ot6z oskarzony wedle
zarzutu mial stosowaé przemoc polegajaca na pchnieciu pokrzywdzonej D. P. reka w celu zmuszenia jej do zaniechania
wejécia. Nie wiadomo wszakze ( bo opis czynu urywa sie na wyrazie ,,do”) gdzie mianowicie pokrzywdzona chciala
wej$c¢. Sad rozpoznajac sprawe na etapie wplyniecia sprzeciwu od wyroku nakazowego nie miat juz mozliwoS$ci zwrotu
aktu oskarzenia z powodu braku formalnego w postaci nieprecyzyjnego wskazania czego dokladnie miat sie oskarzony
dopusci¢, przyjal w swoich rozwazaniach oczywiste zatozenie ze chodzilo o mieszkanie (...) przy ulicy (...).

Punktem wyjécia do postawienia zarzutu oskarzonemu w tym zakresie byto zeznanie D. P. (k- 20) gdzie wskazuje,
ze kiedy probowala wej$¢é do mieszkania po jego uprzednim opuszczeniu to oskarzony pchnal ja reka nie pozwalajac
jej wejsé. Jednak dalsze jej depozycje procesowe ewoluuja tak znacznie, Ze nie sposéb uznaé¢ tego dowodu za
wystarczajacy do przyjecia winy oskarzonego za udowodniong. Pokrzywdzona w kolejnym zeznaniu (k- 126) wskazala,
ze doznala obrazen ciala potwierdzonych protokolem jej ogledzin (k- 129) z tym, ze w trakcie okazania (k- 130-132)
ponownie relacjonujgc zdarzenie nie podala nic o fizycznej agresji oskarzonego i wskazala inng osobe, jako tego kto
naruszyt jej nietykalno$é i to w zupelnie innym momencie zdarzenia. Zeznajac na rozprawie (k-604-605) w fazie
spontanicznych zeznan opisala, ze oskarzony stanat w drzwiach i zablokowal przejscie reka, a nastepnie (k-605)
doprecyzowala, ze ,,Pan C. nie odepchnal mnie, to tamci mezczyzni odpychali i szarpali”. Nie ma podstaw do przyjecia
izby pokrzywdzona miala jakikolwiek powdd do tego aby w toku przewodu sadowego sprzyjac interesom procesowym
oskarzonego. Nie jest tez prawdopodobne aby zapomniala najbardziej osobiScie jej dotykajacy moment zdarzenia.
W tym stanie rzeczy nalezy ocenié jej zeznania w przedmiotowym zakresie jako calkowicie pozbawione waloru
konsekwencji i nie dajace podstaw do tego aby uznac¢ wine oskarzonego w zakresie czynu z art. 191 § 1 kk co skutkowalo
konieczno$cig uniewinnienia oskarzonego od dokonania czynu zarzuconego mu w punkcie II aktu oskarzenia.

Co do czynu opisanego w pkt I aktu oskarzenia Sad uznal, ze przypisanie oskarzonemu przestepstwa naklaniania
do uzycia przemocy wobec pokrzywdzonych w §wietle zebranego materialu dowodowego byloby posunieciem sie
zbyt daleko w interpretacji zachowan oskarzonego. Oczywiste jest ze oskarzony byl zainteresowany takim stanem



rzeczy aby pokrzywdzeni opuscili mieszkanie bedace jego wlasnos$cia. Jest tez pewne, ze usilowal doprowadzi¢ do tego
stosujac rodzaj podstepu, czyli wystepujac w charakterze ich rzekomego pelnomocnika na podstawie sfalszowanych
pelnomocnictw i uzyskujac ich wymeldowanie przed datg zdarzenia. Koincydencja czasowa tych zabiegdéw z nieudang
proba wymiany drzwi pod pozorem remontu rodzi domniemanie graniczace z pewnoscia, ze celem, do ktdérego
dazyl oskarzony, bylo spowodowanie opuszczenia przez pokrzywdzonych mieszkania oskarzonego i uniemozliwienie
im powrotu do niego. W takiej sytuacji okazujac sie tytulem wlasno$ci i faktem wymeldowania pokrzywdzonych
zapewne probowalby utrzymac¢ sie w posiadaniu nieruchomosci z pominieciem drogi prawnej czyli postepowania
eksmisyjnego jakie musial w rezultacie przeprowadzié. Nie ma takze watpliwoSci, ze w dacie zdarzenia doszlo do
przepychanek z pokrzywdzonymi i osoby majace dokonaé¢ wymiany drzwi stosowaly presje stowna na pokrzywdzonych
i fizyczna na pokrzywdzonego G. P. w celu zmuszenia go do opuszczenia mieszkania. Oskarzony byl na miejscu i
obserwowal te dzialania. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja na duze nawet prawdopodobienistwo popelnienia przez
niego zarzucanego mu czynu. Jednakze do takiego stopnia pewnosci aby wyda¢ wyrok skazujacy nie moga prowadzié¢
nawet uzasadnione przypuszczenia. Trzeba by dysponowa¢ dowodem, ze oskarzony chcial aby inne osoby nie tylko
uzyskaly oczekiwany przez niego zapewne skutek w postaci wyjscia pokrzywdzonych z mieszkania ale tez ze wprost
wskazywal im $rodki po temu czyli dokladnie méwigc uzycie przemocy fizycznej. Mozna bowiem postawic i taka
hipoteze, ze oskarzony liczyl na poddanie sie pokrzywdzonych presji psychologicznej polaczonej z efektem faktow
dokonanych czyli wymeldowania ich, zmiany drzwi i powolywania sie na prawo wlasnosci. Zdaniem Sadu brak jest
wystarczajaco wiarygodnych dowodéw na to, ze oskarzony formulowal oczekiwania co do uzycia przemocy wobec
pokrzywdzonych. Przekonuje o tym zespél relacji §wiadkdéw zdarzenia oceniany lgcznie, pomimo pozornie istniejacych
dowodow sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu.

G. P. w pierwszym zeznaniu (k- 14) wskazywal, ze oskarzony oprocz tego, co mowil do pokrzywdzonych (wypierdalac¢
mi z domu) adresowal tez do towarzyszacych mu oséb wezwania ,, wyrzuécie ich stad, wezcie ich powyrzucajcie” Na
rozprawie w fazie spontanicznych zeznan nie wskazat ani jednym sformulowaniem na takie zachowanie oskarzonego
(k- 601) dopiero po odczytaniu mu poprzednich zeznan przytoczyl (juz nieco inne) slowa o wyrzucaniu holoty.
Wskazywal przy tym, ze wyrzucono go razem z zong i synem. Odmienne zeznania zlozyla z kolei jego zona D.
P.. Ta wskazywala, (k-14) zZe jej samej nie wyrzucono sila, tylko nie pozwolono wejs¢, a oskarzony mial do os6b
mu towarzyszacych méwié co innego czyli ,,wyciagajcie ich z mieszkania”. Jeszcze inaczej przedstawil to trzeci z
naocznych §wiadkéw zdarzenia i pokrzywdzonych czyli H. P. (2). W zeznaniach skladanych bezpo$rednio po zdarzeniu
(k-24-25) nie ma ani jednej wzmianki o tym aby oskarzony cokolwiek méwil do towarzyszacych mu oso6b. Jedynie
do pokrzywdzonych mowit (krzyczal) ,,wypierdalaé, to moje mieszkanie”. Na rozprawie D. P. wskazal ze maz zostal
wyciagniety z mieszkania a oskarzony mial kierowaé¢ do innych os6b wezwania do ,,wypieprzenia zeby nie weszli”. Z
kolei $éwiadek H. P. (2) na rozprawie zeznawal juz odmiennie i podal, ze oskarzony wydawal innym rozkazy zeby ich
wyprowadzali lecz po odczytaniu mu poprzednich zeznah wycofal sie z tych stwierdzen(k-640). Warto tez zauwazy¢,
ze G. P. na rozprawie ( K-602) zmienil do$¢ radykalnie wersje zdarzen i podal istotnie odmiennie niz uprzednio, ze
wylacznie oskarzony wszed! do mieszkania a inni nie bo widocznie poinformowal ich, Ze nie maja takiego prawa.

OdmiennoSci w zeznaniach wskazanych §wiadkéw, a szczegblnie pierwotna relacja H. P. (2), z ktorej wynika co$
przeciwnego niz z relacji jego rodzicow(takze réznigcych sie miedzy soba) nie pozwalaja na przyjecie za udowodnione,
izby w dacie zdarzenia oskarzony naklanial inne osoby do uzycia przemocy wobec pokrzywdzonych. Takze Swiadek
K. K.(k-346) wskazywal na ograniczanie sie oskarzonego do wezwan do opuszczenia lokalu przez pokrzywdzonych.
Wprawdzie $§wiadek M. (k- 340) podawal odmiennie jakoby oskarzony nakazywal wyrzucenie pokrzywdzonych, lecz
jego relacja jest o tyle niewiarygodna, ze mial widzie¢ jak z mieszkania wychodzi D. P. z dzieémi, podczas gdy byt tam
tylko jeden jej syn.

Zdaniem Sadu relacje o poleceniach kierowanych przez oskarzonego wobec innych oséb skladane przez G. i D. P.
moga by¢ wynikiem chaosu zdarzenia, jego naglo$ci i pewnego procesu psychologicznego, ktory nakazuje przypisywacé
osobie najbardziej zainteresowanej w przejeciu wladztwa nad swoja wlasno$cig wiecej niz mowit w rzeczywistosci jako
osobie najwazniejszej na miejscu zdarzenia czyli w ich pojeciu kierujacej zachowaniem innych. Gdyby bylo inaczej,



to wezwania do usuniecia ich sila musialby zapamietac i zrelacjonowaé takze H. P. (2), a nadto musialyby one w ich
relacji brzmie¢ tak samo.

Konkluzja powyzszego stanu rzeczy bylo uniewinnienie oskarzonego takze od dokonania omawianego czynu.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



