Sygn. akt ITIT K 290/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie 111 Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Buchajczuk

Protokolant : sekretarz sadowy Paulina Jarczak, protokolanci sadowi — stazySci Paulina Kepinska, Karolina Waslicka

w obecnoSci Marcina Komorowskiego, Anny Sieradzkiej - Ko$li, Marcina Adamczyka, Radostawa Kalarusa -
Prokuratoréw Prokuratury Rejonowej (...) w W.

po rozpoznaniu w dniach 22 sierpnia 2013 r., 24 pazdziernika 2013 r., 12 grudnia 2013 r., 13 lutego 2014 r., sprawy
P.M.,s.B.iJ.
zdomu K., ur. (...)wP,,

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 12 wrzeénia 2008 roku w siedzibie 27 Oddziatu (...) S.A. przy ul. (...) w W., dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej

i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, doprowadzil bank (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym
mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 5.452,19 zl w ten sposob, ze zawart z w/w Bankiem umowe o kredyt nr (...),
przedkladajac jednocze$nie majace istotne znaczenie dla podjecia przez Bank decyzji o udzieleniu zobowigzania,
pisemne i po$wiadczajace nieprawde za§wiadczenie o swoim zatrudnieniu w PHU (...)

z dnia 11 wrze$nia 2008 roku na stanowisku specjalisty ds. ubezpieczen OC, AC

i majatkowych z wynagrodzeniem w wysokosci 4.375,17 zl netto miesiecznie, podczas gdy we wskazanej firmie nigdy
nie byl zatrudniony, przez co wprowadzil w blad pracownika Banku odno$nie swojego zatrudnienia i zdolnosci
kredytowej, przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat po odbyciu 8 miesiecy kary pozbawienia wolnosci
za przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,;

2. wdniu 3 pazdziernika 2008 roku przy ul. (...) w W., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, doprowadzil (...) Bank S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w
postaci pieniedzy w kwocie 7.682,06 zt w ten sposob, ze zawarl z w/w Bankiem umowe pozyczki nr PG\ (...),
przedkladajac jednocze$nie majace istotne znaczenie dla podjecia przez Bank decyzji o udzieleniu zobowigzania,
pisemne i po$wiadczajace nieprawde zaswiadczenie o swoim zatrudnieniu w PHU (...) z dnia 3 pazdziernika 2008
roku na stanowisku specjalisty ds. ubezpieczenn OC, AC i majatkowych z wynagrodzeniem w wysokoéci 4.850,00 z}
netto miesiecznie, podczas gdy we wskazanej firmie nigdy nie byl zatrudniony, przez co wprowadzil w blad pracownika
Banku odno$nie swojego zatrudnienia

izdolnoéci kredytowej, przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat po odbyciu 8 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci za przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,;

3. wdniu 7 pazdziernika 2008 roku przy ul. (...) w W., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i w wykonaniu
7 gory powzietego zamiaru, zawierajac umowe o karte kredytowa nr KK\ (...) z (...) Bankiem S.A., zlozyl majace istotne
znaczenie dla podjecia przez Bank decyzji o udzieleniu zobowiazania, pisemne i niezgodne z prawda zaswiadczenie o
swoim zatrudnieniu w PHU (...) z uposazeniem w wysokoSci 4.850,00 zl netto miesiecznie, podczas gdy w firmie tej



nigdy nie byl zatrudniony, czym wprowadzil pracownika pokrzywdzonego w blad co do faktu swojego zatrudnienia,
mozliwoS$ci

i woli splacania zobowigzania z karty kredytowej doprowadzajac pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 6.528,05 zl, przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat po odbyciu
8 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za przestepstwo podobne,

tj. oczyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k,;
orzeka

I. oskarzonego P. M. uznaje za winnego popehienia czynéw zarzucanych mu w punktach 1, 2 i 3, wyczerpujacych
dyspozycje art. 286 § 1 k.k.

w zb. z art. 297 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i na podstawie tych przepisow skazuje go, a
na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. za kazdy z tych czynéw wymierza mu kare po 1 (jednym) roku
pozbawienia wolnoSci, obok ktérych na podstawie art. 33 § 2, 11 3 k.k. wymierza mu za kazdy z czynéw kary grzywny w
liczbie po 90 (dziewietdziesiat) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

II. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego
w punkcie I kary pozbawienia wolno$ci i jako kare laczng wymierza oskarzonemu P. M. kare 2 (dwdbch) lat
pozbawienia wolnoéci;

III. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1i 2 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego w punkcie I kary grzywny i jako
kare laczng wymierza oskarzonemu P. M. kare grzywny w liczbie 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac wysokoéc
jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody pokrzywdzonym przez
zaplate na rzecz (...).P. S.A. z siedziba w W. kwoty 5 452, 19 zl (pieciu tysiecy czterystu piecdziesieciu dwoch zlotych
119/100), ana rzecz (...) Bank S.A. z siedzibg we W. kwoty 14 210, 11 zl (czternastu tysiecy dwustu dziesieciu zlotych
i11/100);

V. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. przyznaje od Skarbu Pafstwa na rzecz
adw. S. J. kwote 972 (dziewieéset siedemdziesiat dwa) zlote powiekszona o stawke podatku od towaréw i ustug tytutem
nie oplaconej przez oskarzonego pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych przejmujgc wydatki na
rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt III K 290/11

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gléownej Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 12 wrze$nia 2008 roku P. M. przyszedl do 277 (...) Banku (...) S.A., mieszczacego sie przy ul. (...) w W. i wyrazil
zainteresowanie uzyskaniem pozyczki w kwocie 5 500 zlotych. Nastepnie przedlozyl pracownikowi banku dowdd
osobisty o serii i numerze (...) oraz datowane na 11 wrze$nia 2008 r., zawierajace nieprawdziwe dane, za§wiadczenie
o zatrudnieniu i dochodach uzyskiwanych w firmie PHU (...) z/s w W., na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony od

1 stycznia 2008 roku na stanowisku specjalisty ds. OC i AC oraz ubezpieczen majatkowych. Z treéci za§wiadczenia
wynikato, ze P. M. otrzymuje wynagrodzenie Srednio w wysokoS$ci 4375,17 zlotych netto miesiecznie. Zaswiadczenie
zostalo wypelnione i podpisane przez E. S. (1), ktéra opatrzyla je rowniez pieczatka firmowa. Na podstawie tak
skompletowanych dokumentéw sporzadzono wniosek o pozyczke gotéwkowa opiewajacy na kwote 5 500 zlotych,



ktory P. M. wlasnorecznie podpisal. W dalszej kolejnoéci pracownik banku dokonal weryfikacji wniosku poprzez
sprawdzenie klienta

w BIK oraz weryfikacji danych dotyczacych zatrudnienia wnioskodawcy. W tym celu wykonala telefon pod podany na
za$wiadczeniu numer i w rozmowie

z E. S. (2) potwierdzila fakt zatrudnienia P. M. w swojej firmie. Ponadto sprawdzono istnienie podmiotu na stronie
www.um. (...).pl

z wynikiem pozytywnym. Po sprawdzeniu niezbednych danych i sporzadzeniu stosownej dokumentacji P. M. zawarl
w dniu 12 wrze$nia 2008 r. z Bankiem (...) S.A. umowe pozyczki nr (...), a pieniadze w kwocie 5 500 zlotych zostaly
przelane na jego konto bankowe, ktoére otwarto rownocze$nie z zawarciem umowy pozyczki. Tego samego dnia P. M.
wybral w kasie banku pieniadze w kwocie 5000 zlotych. P. M. nie zaplacil Zadnej raty pozyczki. Bank pobrat jedynie
dwie pierwsze raty z pozostalych na koncie pozyczki, 500 zlotych.

Nastepnie, w dniu 3 pazdziernika 2008 roku, P. M. udal sie do oddzialu Banku (...) S.A., mieszczacego sie przy ul. (...)
w W.. Na miejscu o§wiadczyl pracownikowi wyzej wymienionego banku, ze chcialby uzyskaé kredyt i zapytal o mozliwa
do uzyskania kwote. Nastepnie przedlozyl dowdd osobisty o serii i numerze (...) oraz datowane na

3 pazdziernika 2008 r., zawierajace nieprawdziwe dane, zaSwiadczenie o zatrudnieniu i dochodach uzyskiwanych w
firmie PHU (...) z/s w W., na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony od

1 stycznia 2008 roku na stanowisku specjalisty od ubezpieczenn OC, AC i majatkowych. Z treSci zaswiadczenia
wynikalo, ze P. M. otrzymuje wynagrodzenie $rednio w wysokosci 4850 zlotych netto miesiecznie. Zaswiadczenie
zostalo wypelnione i podpisane przez E. S. (1), ktéra opatrzyla je rowniez pieczatka firmowa. W oparciu o
przedstawione dokumenty pracownik banku wypemil na komputerze wniosek kredytowy, ktéry nastepnie P. M.
wlasnorecznie podpisal. W dalszej kolejnoSci pracownik przeprowadzil symulacje kredytowa i przedstawil oferte
pozyczki ,na dowod”, w ktérej nie ma wymogu sprawdzania zatrudnienia klienta. P. M. zdecydowal sie na pozyczke w
kwocie 6 000 zlotych. Po sprawdzeniu wszelkich niezbednych danych i sporzadzeniu stosownej dokumentacji P. M.
zawarl w dniu 3 pazdziernika 2008 r. z Bankiem (...) S.A. umowe pozyczki nr PG\ (...) opiewajaca na laczna kwote
7 682, 06 zlotych, z czego 1 682, 06 zl. potracono z tytulu oplat bankowych. Tego samego dnia pracownik banku,
wyplacil P. M. kwote 6 000 zlotych.

W dniu 7 pazdziernika 2008 roku, P. M. ponownie stawil sie

w oddziale Banku (...) S.A. przy ul. (...) wW.

w celu uzupelienia podpis6w na umowie zawartej w dniu 3 pazdziernika 2008 roku. Obstugujacy go pracownik banku
(ten sam, ktory kilka dni wezeéniej realizowat wniosek o kredyt), zaproponowal mu wowczas karte kredytowa. P. M.
wyrazil zainteresowanie oferta, totez pracownik sporzadzit umowe

o karte kredytowa nr KK\ (...), ktéra P. M. osobiécie podpisal. Przy zawieraniu umowy P. M. podpisal dodatkowe
o$wiadczenie potwierdzajace dane zawarte w ztozonym wcze$niej za§wiadczeniu o zatrudnieniu

i zarobkach w firmie PHU (...) z/s w W.. Po zawarciu umowy P. M. wykorzystal przyznany mu limit na karcie
kredytowej, w wyniku czego bank rozporzadzil na jego rzecz pieniedzmi w lgcznej kwocie 6 528,05 zlotych.

P. M. nie zwrdcil pieniedzy pozyczonych na mocy uméw z Bankiem (...) S.A. zawartych w dniu 3 i 7 pazdziernika
2008 roku.

P. M. dopuscit sie opisanych powyzej zachowan bedac uprzednio skazanym za przestepstwo kradziezy okre$lone w
art. 278 § 1 k.k. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 14 pazdziernika 2002 roku, w sprawie o sygn. akt III K 1293/97, na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora
odbyl w dniu 23 wrzeénia 1997 roku i w okresie od 12 wrzes$nia 2005 roku do 11 maja 2006 roku.

Jednocze$nie w dniu 24 pazdziernika 2008 roku, w zwiazku z informacja uzyskang w wyniku dzialan sprawdzajacych
podjetych przez pracownikéw (...) Banku (...) S.A. mieszczacego przy ul. (...) w W., funkcjonariusze policji dokonali
zatrzymania A. K. (2), ktéra usilowala uzyska¢ kredyt w oparciu o nierzetelne zaswiadczenie o zatrudnieniu w PHU
(...) z/s w W.. Podjete czynnosci procesowe doprowadzily do wszczecia postepowania w toku ktérego ujawniono, iz E.
S. (2) prowadzaca firme (...) wystawila nierzetelne zaswiadczenia



o zatrudnieniu nie tylko P. M., ale roéwniez trzem innym osobom tj. A. K. (2), A. K. (3) i W. T., ktorzy w
oparciu o rzeczone dokumenty uzyskaly, badz prébowaly uzyska¢ kredyty i pozyczki w r6znych bankach. W zwigzku
z powyzszym procederem wszystkim wymienionym osobom postawiono zarzuty i skierowano do tut. Sadu akt
oskarzenia, a sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. III K 604/10. Sprawa niniejsza zostala za$ wylgczona do
odrebnego rozpoznania w zwigzku z dobrowolnym poddaniem sie karze przez pozostalych oskarzonych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

cze$ciowo wyjasnien oskarzonego (k. 184 — 85, 311 — 312),

zeznan P. K. (2) (k. 308 — 309 oraz k. 52v akt III K 604/10),

. zeznan K. B. (k. 309 oraz k. 367v akt III K 604/10),

. zeznan B. D. (k. 309 — 310 oraz k. 741v akt III K 604/10),

. zeznan P. O. (k. 310 — 311 oraz k. 899 — 901 akt III K 604/10),
. zeznan W. J. (k. 310, oraz k. 768 — 769 akt 111 K 604/10),

. zeznan S. M. z d. Sikora (k. 5 — 5v akt III K 604/10),

. zeznan K. N. (k. 849v akt III K 604/10),

. czeSciowo zeznan E. S. (2) (k. 360 — 363 oraz k. 93 — 95, 959 — 960 akt III K 604/10),

czesciowo zeznan A. O. (k. 421 — 422 oraz k. 923 akt III K 604/10),

protokoléw zatrzymania osoby (k. 2, 3, 44 akt III K 604/10),

protokolu zatrzymania rzeczy (k. 8 — 10),

dokumentacji bankowej (k. 11, 332 — 333, 334, 335, 336 — 340, 343 akt III K 604/10),

protokoléw przeszukania osoby (k. 16 — 20, 54 — 58 akt III K 604/10),

protokotu ogledzin telefon6w komoérkowych (k. 21 — 24, 60, 69 — 72 akt III K 604/10),

protokoléw przeszukania mieszkania (k. 45 — 49, 67¢ — 67e akt III K 604/10)

dokumentacji w postaci umoéw bankowych (k. 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 59, 163, 165, 343 akt III K 604/10),

dokumentacji bankowej dotyczacej umoéw zawartych przez P. M., w tym za$wiadczen o zarobkach (k. 685 i 690

akt III K 604/10),

19.

20.

21.

22,

23.

24.

protokotu przeszukania pomieszczen (k. 39 — 43 akt III K 604/10),

protokolu ogledzin pieczeci (k. 137 akt III K 604/10),

wykazéw dowodow rzeczowych (k. 138, 183 — 184, 493, 563, 765 akt III K 604/10),
pism z raportami BIK (k. 376 — 448 akt III K 604/10),

wniosku o kredyt (k. 682 akt III K 604/10),

pisma z L. Banku (k. 701 akt III K 604/10),



25. pisma z G. Banku (k. 723 akt III K 604/10),
26. pism z E. Banku (k. 843, 894 akt III K 604/10),
27. pisma z (...) Banku (k. 846 akt III K 604/10),

28. odpisu wyroku VIII K 1293/97, S.R. dla m. st. W. wraz z danymi
o odbyciu kary (k. 1006 — 1011 akt III K 604/10),

29. odpisu wyroku X Ka 46/03, S.0. w W. (k. 1012 akt III K 604/10),
30. opinii z zakresu badan dokumentéw (k. 1063 — 1070 akt III K 604/10),
31. informacji o pobytach i orzeczeniach (k. 402 — 406).

Oskarzony P. M., na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznawal sie do zarzucanych mu czynéw i odmowit
skladania wyja$nien.

Oskarzony nie przyznal sie zarzucanych mu czynéw réwniez przed Sadem.
W dniu 22 sierpnia 2013 roku oskarzony wyjasnil, ze faktycznie wzial pienigdze na kredyt, ale nie wiedzial, iz nie jest
zatrudniony w PHU (...). Zaznaczyl, ze gdyby o tym wiedzial, to wowczas by ich nie wzial.

Wyjasniajac uzupekliajaco w dniu 24 pazdziernika 2013 roku uscislil, iz

w E.Banku wzigl kredyt w wysoko$ci 6 000 zlotych, podczas gdy mial mozliwo$é¢, pozyczy¢ maksymalnie 36 000
zlotych. Wskazal, iz tak powiedzial mu pracownik banku - §wiadek W. J. przy zalatwianiu formalnos$ci dotyczacych
pozyczki. Podkreslil, ze wzial 6 000 zlotych bo tyle gotéwki potrzebowal z uwagi na fakt, iz w 2007 roku urodzito
mu sie dziecko i wymagalto wydatkow. Co do zatrudnienia w firmie PHU (...) wyjasnil za$, iz E. S. (2) miala go tam
zatrudnié. Obiecala mu to i na tej podstawie wystawila zadwiadczenie o zarobkach. Oskarzony wskazal zarazem, ze w
2008 roku utrzymywal sie z prac dorywczych przy remontach mieszkan. Osiagal z tego tytulu r6zne dochody, kwoty w
przedziale od okolo 200 do 800 zlotych za okresy 2 — 3 tygodniowe, wzglednie miesieczne. P. M. wyja$nil przy tym, iz
w owym czasie mieszkal z konkubing D. K. i dzieckiem. Jego partnerka byla na urlopie macierzynskim. Utrzymywali
sie z dochod6w oskarzonego i jej wynagrodzenia. Odno$nie pracy

u E. S. (2) uscislal, iz przychodzil do firmy i nieraz jezdzil z wlascicielka do klientow, konkretnie wozil ja do
nich. Podkredlal, iz E. S. (2) przelewala mu pieniadze na konto. Utrzymywal, ze zatrudniony byl ponad rok, od
blizej nieustalonego miesiaca 2007 roku. W dalszej relacji oskarzony podkreslal, ze nie zamierzal wyludzié kredytu.
Wskazywal, iz gdyby wiedzial, ze E. S. (2) go nie zatrudnila, to nie wziglby tego kredytu, bo wie z czym to sie wiaze
z uwagi na wezeéniejszg karalno$c.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjas$nienia oskarzonego sa niewiarygodne i stanowia przyjeta przez niego linie obrony. Sa one bowiem
sprzeczne z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym. Jednocze$nie Sad stwierdzil, ze wiarygodne sg jedynie
te wyjaénienia, w ktorych oskarzony potwierdza, iz wzial pieniadze na kredyt oraz ze pozyczke w (...) Bank S.A. wziglw
kwocie mniejszej, anizeli maksymalna mozliwa. Sad nie wyklucza zarazem, ze tempore criminis oskarzony §wiadczyt
bezumownie dorywcze prace na rzecz nalezacej do E. S. (2) firmy PHU (...)

i otrzymywat za to pieniadze, ani, ze zamierzala ona go formalnie zatrudnié¢ w blizej nieokres$lonej przyszlosci. W
Swietle okolicznoSci sprawy niniejszej kwestia ta nie ma jednak wiekszego znaczenia dla oceny prawnej zachowan P.
M. z dnia 12 wrze$nia, 3 pazdziernika i 7 pazdziernika 2008 roku. Bezsprzecznym jest bowiem, iz zawierajac umowe
z Bankiem (...) S.A. i dwie umowy z Bankiem (...) S.A. postuzyl sie datowanymi odpowiednio na 11 wrzeSnia

i 3 pazdziernika 2008 roku za$wiadczeniami o zatrudnieniu w PHU (...)

i zarobkach tam osigganych z tytulu zawartej na czas okreSlony umowy o prace, wystawionymi przez E. S. (2),
ktére to wedlug stanu na dzien zawarcia wyzej wymienionych uméw stwierdzaly nieprawde. Nie byl on bowiem



wowczas zatrudniony na taka umowe, a tym samym skladajac za§wiadczenie o takiej wtasnie formie zatrudnienia z
podaniem stosunkowo wysokiego uposazenia, oskarzony w sposoéb jednoznaczny wprowadzal pracownikéw bankéw
w blad co do swojej faktycznej sytuacji materialnej. Jednocze$nie za$ za calkowicie niewiarygodne nalezy uznaé
twierdzenie oskarzonego, iz nie wiedzial on, ze nie jest zatrudniony w PHU (...). W éwietle elementarnych zasad
logiki i wskazan do$wiadczenia zyciowego, oczywistym jest bowiem, iz nie jest mozliwym, aby czlowiek $wiadczacy
okres§long prace nie znal formy swojego zatrudnienia. Formalne zatrudnienie zawsze wigze sie przeciez z koniecznoS$cig
podpisania stosownej umowy. Jej brak jest za$ jednoznaczny z brakiem zatrudnienia. Praca jest wowczas wykonywana
bezumownie i taka co do zasady nielegalna forma zatrudnienia nie moze byé¢ podstawg do wydania zaswiadczenia o
zatrudnieniu. Podstawa taka nie moze by¢ réwniez promesa zatrudnienia, a z wyjasnien samego oskarzonego wynika,
ze E. S. (2) jedynie zapowiedziala mu i to tylko ustnie, Ze go zatrudni.

W dalszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal przede wszystkim zeznania
pracownikéw Banku (...) S.A.
i Banku (...) S.A. w ktérych oskarzony zaciagnal, niesplacone p6zniej, zobowigzania.

Z zeznan pracownika Banku (...) S.A. — $§wiadka B. D. jednoznacznie wynika, ze P. M. byl sprawcg zarzucanego mu
czynu,

a popelnionego w dniu 12 wrze$nia 2008 roku. W swojej relacji opisala ona w sposéb jasny i szczegbdlowy przebieg
procedury udzielania pozyczki oskarzonemu. Z jej zeznan jasno przy tym wynika, iz splacil on jedynie dwie pierwsze
raty i to dlatego, tylko, iz nie podjal calej kwoty udostepnionej mu na specjalnym koncie. Jej zeznania sa ponadto
spojne z dolaczong do akt dokumentacja (...) S.A., jak réwniez opinig bieglego C. B.. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze
B. D. jest osobg zupelnie obcg dla oskarzonego, nie ma zatem zadnego interesu w tym by zeznawac na jego niekorzy$¢.
Reasumujgc Sad uznal jej zeznania za wiarygodne, wewnetrznie spojne i korespondujace z pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym.

Przymiotem wiarygodno$ci Sad obdarzyl rébwniez zeznania pracownika Banku (...) S.A. — W.J.. Sa to bowiem zeznania
osoby w zaden spos6b niepowigzanej z P. M.. Tre$¢ relacji wyzej wymienionego $wiadka rysuje za$ logiczny i spéjny
obraz sprawstwa oskarzonego w zakresie czynow z 3 i 7 pazdziernika 2008 roku. W. J. szczegdtowo opisat okoliczno$ci
zawarcia z P. M. umowy pozyczki w dniu

3 pazdziernika 2008 roku i umowy o karte kredytowa w dniu 7 paZdziernika 2008 roku. Swiadek klarownie
omowil podjete czynnosci, jak rowniez ogodlnie scharakteryzowal procedury obowiazujace w banku. Zeznal réwniez,
ze oskarzony nie splacil zaciagnietych zobowigzan. Zeznania Swiadka W. J. koresponduja przy tym z pozostalym
wiarygodnym materialem dowodowym, m. in. w postaci dokumentacji banku (...) S.A., jak rowniez z opinig bieglego
C. B.. Wobec powyzszego Sad uznal, ze zeznania pracownika Banku (...) S.A. powinny réwniez stanowic¢ o ksztalcie
stanu faktycznego, co Sad uczynil opierajac na nich ustalenia faktyczne.

Potwierdzeniem tego, ze P. M. nie byl zatrudniony w firmie PHU (...), a za$wiadczenie, ktore przedltozyt w wyzej
wymienionych instytucjach finansowych zawieralo nieprawdziwe dane sa z kolei zeznania E. S. (2), ktore sa uznatl
w calo$ci za wiarygodne. Wynika z nich bowiem, ze P. M. formalnie nigdy nie byl pracownikiem wyzej wymienionej
firmy, a na zaswiadczeniach o dochodach i zatrudnieniu, kt6re zostaly przedlozone w (...) Banku, chociaz wystawione
i podpisane przez nia

i opatrzone autentyczna pieczatka jej firmy, byly nieprawdziwe dane. Jednocze$nie $wiadek potwierdzila, iz
wystawiala nieprawdziwe za$wiadczenia o zatrudnieniu

i zarobkach réznym osobom, takze poznanym za poSrednictwem jej konkubenta A. O.. Jednoczeénie E. S. (2)
potwierdzila, iz oskarzony Swiadczyt dla niej bezumownie prace przez kilka miesiecy zarabiajac rowne kwoty
pieniezne, jednakze nie wieksze niz 3000 zlotych. Swiadek wprost wskazala w tym kontekcie, iz oskarzony zarabial
male kwoty i ,nie zarabial na siebie” i dlatego nie byl nigdzie zglaszany. Ponadto §wiadek S. zeznala, ze zamierzala
zatrudnié P. M. legalnie i obiecywala mu to, ale nie doszlo to do skutku

z uwagi na jego aresztowanie. Zeznania §wiadka, w czesci istotnej dla sprawy P. M., sa na tyle klarowne i zasadniczo
spojne z pozostalym materialem dowodowym, ze Sad uznat je za wiarygodne i w tym zakresie przyjal jako podstawe
stanu faktycznego. Niemniej jednak ponownie podkresli¢ nalezy, ze fakt, iz P. M. pracowal dorywczo w firmie §wiadka



oraz mial obiecane zatrudnienie, pozostaje bez znaczenia dla oceny zachowan oskarzonego. Zabezpieczone dowodowo
za$wiadczenia z dnia 11 wrze$nia 2008 r. i 3 pazdziernika 2008 roku, ktérymi postuzyl sie P. M. stwierdzaja bowiem
jednoznacznie, ze jest on zatrudniony w firmie $wiadka, na podstawie umowy na czas nieokre$lony od dnia 1 stycznia
2008 r., a jego wynagrodzenie netto jest znacznie wyzsze od tego deklarowanego przez E. S. (2) podczas zeznan
skladanych na rozprawie. Jasnym jest zatem, ze wedlug stanu na moment ich wystawienia i uzycia, stwierdzaly
one nieprawde, a zawarte w nich informacje wprowadzaly, pracownikéw bankéw w blad co do rzeczywistej sytuacji
zawodowej i finansowej P. M.. Jednocze$nie bez znaczenia pozostawaly w tym zakresie zamiary E. S. (2) co do
zatrudnienia P. M. w jej firmie. Zamiar zatrudnienia nie musi by¢ bowiem zrealizowany (co mialo zresztg miejsce w
sprawie niniejszej) i z punktu widzenia banku nie stanowi dostatecznej gwarancji w zakresie zdolnoS$ci kredytowe;j
klienta. Co wiecej, zwazy¢ nalezy, iz $wiadek E. S. (2), jako powod ostatecznego braku zatrudnienia oskarzonego
w firmie podala fakt jego aresztowania. Tymczasem z informacji o pobytach i osadzeniach wystawionej w dniu 23
grudnia 2013 r. przez A.S. W. — S. wynika, iz P. M. zostal pozbawiony wolnoéci dopiero w 25 marca 2009 roku,

a zatem niespelna pél roku po wystawieniu mu ostatniego zaswiadczenia

o zatrudnieniu w PHU (...). Powyzsze wskazuje zatem, iz deklarowany przez E. S. (2) zamiar zatrudnienia oskarzonego
byt albo wysoce niesprecyzowany, albo tez dotyczyt on odleglej przyszloéci.

Podkreslenia wymaga rowniez, iz zeznania §wiadka E. S. (2) w kwestii zatrudnienia oskarzonego w PHU (...) znajduja
potwierdzenie w zeznaniach §wiadka A. O., ktory wskazal, iz P. M. bywal w firmie §wiadka, a wlascicielka wspominala,
ze planuje go zatrudni¢. Swiadek nie znal jednak szczegdlowych kwestii zwigzanych z tymi okolicznoéciami, gdyz
jak podal, nie interesowal sie szczegolami dzialalnoSci gospodarczej E. S. (2). Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka A.
0., albowiem w istotnym dla sprawy zakresie byly one zgodne z wyjasnieniami oskarzonego, w czeSci uznanej za
wiarygodna oraz z zeznaniami E. S. (2).

Ponadto fakt wystawiania przez E. S. (2), nieprawdziwych za$wiadczen o zatrudnieniu dla oskarzonego, a takze innych
0s6b znajduje potwierdzenie w materiale dowodowym w postaci zeznan pracownikéw bankéw — K. B.,P. 0.iS. M. (zd.
Sikora), a nadto S$wiadka K. N. — prowadzacej dzialalno$¢ w zakresie poérednictwa kredytowego, a takze $wiadka P. K.
(2) — funkcjonariusza policji, ktory dokonywal zatrzymania A. K. (2) w zwigzku z préba wyludzenia kredytu przy uzyciu
zaswiadczenia o zatrudnieniu w PHU (...). Osoby te w spojnych i logicznych zeznaniach opisaly znane im z tytulu
wykonywanych obowiazkéw stuzbowych okolicznos$ci, ktére nie mialy zwigzku z zarzutami stawianymi oskarzonemu
M., a odnosily sie do zarzutow stawianych E. S. (2) i pozostalym osobom oskarzonym o wytudzanie kredytéw w sprawie
III K 604/10, z ktorej wylaczono sprawe niniejsza. W odniesieniu do sprawy niniejszej sa one za$ o tyle istotne, iz
jednoznacznie potwierdzaja, ze oskarzony nie byt jedyna osoba, ktorej §wiadek wystawiala nierzetelne za§wiadczenia
o zatrudnieniu w nalezacym do niej przedsiebiorstwie. Zwazy¢ przy tym wypada, iz omawiana okoliczno$¢ znajduje
dodatkowe potwierdzenie w dokumentacji procesowej dotyczacej A. K. (2) i E. S. (2) w postaci protokolow zatrzymania
osoby, protokoléw przeszukania osoby, mieszkania i pomieszczen, protokoldw ogledzin telefonéw komoérkowych,
protokotu ogledzin pieczeci, a nadto raportéw z Biura (...) dotyczacych wyzej wymienionych oraz A. O., R. P. i W.
T.. Opisane powyzej dokumenty Sad ocenil jako wiarygodne, albowiem zostaly sporzadzone przez uprawnione osoby,
za$ zadna ze stron ich nie podwazala. Dodatkowym za$, potwierdzeniem omawianej okolicznoéci sg takze dowody
rzeczowe w postaci dokumentacji bankowej oraz umoéw kredytowych dotyczacych wszystkich wspomnianych oséb,
ktore ujeto w stosownych wykazach dowodéw rzeczowych.

W dalszych rozwazaniach stwierdzi¢ nalezy, ze Sad w pelni podziela opinie bieglego C. B. z dnia 20 maja 2010 roku.
Biegly stwierdzit

w swojej opinii, ze podpisy skladane na dokumentach (...) S.A. (...) Bank S.A., w postaci umowy pozyczki nr (...) z
dnia 12 wrze$nia 2008 roku oraz umoéw pozyczki nr PG\ (...) z dnia 3 pazdziernika 2008 roku

io karte kredytowa nr KK\ (...) z dnia 7 pazdziernika 2008 roku, zostaly nakreslone przez oskarzonego P. M.. Wnioski
koncowe, znajdujgce sie w opinii jednoznacznie potwierdzaja wyjasnienia oskarzonego, ktory nie kwestionowat faktu
podpisania wspomnianych dokumentéw. Wnioski te, jak i przyjeta metode badan biegly szczegélowo omowil za§ w
tresci opinii. Reasumujac Sad uznal, ze omawiana opinia jest spdjna i kategoryczna, a zatem stanowi warto$ciowy
material dowodowy, bedacy zarazem podstawg ustalen faktycznych.



W sprawie niniejszej na wiare zastuguja réwniez dowody o charakterze rzeczowym znajdujace sie w aktach sprawy,
w postaci dokumentacji bankowej

i uméw zawartych przez P. M. z bankami (...) S.A. (...) Bank S.A., a takze dotyczaca oskarzonego dokumentacja w
postaci pism z G. M. Banku z dnia 5 pazdziernika 2009 roku wraz zalacznikami, L. Banku z dnia

9 pazdziernika 2009 roku, G. Banku z dnia 23 wrze$nia 2009 r.i (...) Banku z dnia 11 grudnia 2009 roku, a takze
raportu Biura (...) i nadeslanej przez D. Bank kopii wniosku kredytowego zlozonego w dniu 30 wrze$nia 2009 r. Nie
byly one kwestionowane przez strony i sa koherentne z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym. Wobec
powyzszego Sad uznal je za wiarygodne i w oparciu o informacje w nich zawarte poczynit ustalenia faktyczne. Zwazyc
nalezy, ze wspomnianych wyzej pism G. Banku oraz dokumentacji nadestanej przez D. Bank wynika, ze P. M. skladal
w tych bankach wnioski kredytowe odpowiednio w dniach 1 wrzesnia 2008 roku,

30 wrzeénia 2008 roku i 2 pazdziernika 2008 roku. Z raportu BIK jasno wynika za$, iz w okresie od 1 wrze$nia do
3 pazdziernika 2008 roku, odno$nie oskarzonego kierowano lgcznie 7 zapytan kredytowych, w tym dwa zwigzane
z zarzutami ze sprawy niniejszej, a zatem P. M. w tym samym czasie podejmowal prébe zaciagniecia zobowiazan
kredytowych rowniez w pieciu innych bankach, anizeli te wskazane w zarzutach. Z kolei ze wskazanego wyzej pisma
G. M. Banku i zalaczonej do niego kopii dokumentacji, dotyczacej splaconego przez oskarzonego zobowigzania
kredytowego zaciagnietego w tymze banku w dniu

17 marca 2008 roku, wynika jasno, ze skladajac wniosek przedlozyl wowczas zaswiadczenie o pracy na pelny etat w
firmie (...)*BIS* B. B. (2) z/s

w W., co dodatkowo wskazuje na nieprawdziwo$c uzytych przez niego zaswiadczen o zatrudnieniu w firmie (...), ktore
stwierdzaly, iz mial on tam pracowaé od 1 stycznia 2008 roku.

W dalszej kolejnosci zauwazy¢ wypada, iz Sad za warto$ciowy dowod

w sprawie uznal rowniez nie kwestionowang przez strony dokumentacje w postaci pism z (...) Bank S.A. z dnia 19
listopada 2009 roku i 7 stycznia 2010 roku,

w ktorych jednoznacznie wykazano warto$¢ mienia, ktérym bank niekorzystnie rozporzadzit w zwiazku z umowami
podpisanymi z P. M..

Z opinii sgdowo — psychiatrycznej z dnia 13 kwietnia 2010 roku, sporzadzonej przez bieglych psychiatrow G. W.iJ. S.
jasno wynika, iz poczytalno$¢ oskarzonego zaréwno w czasie czynu, jak i badania nie budzi watpliwoSci. Przytoczona
powyzej opinie Sad ocenil jako rzetelna, odpowiadajaca wymogom wiedzy i w pelni wyczerpujaca, a zatem stanowiaca
pelmowarto$ciowy dowod w sprawie.

Istotnymi dowodami w sprawie sg ponadto odpisy: wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 14
pazdziernika 2002 roku, w sprawie o sygn. akt VIII K 1293/97 wraz z danymi o odbyciu kary oraz wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 2 kwietnia 2003 roku w sprawie X Ka 46/03, z ktorych wynika jednoznacznie, iz P.
M. byl prawomocnie skazany za czyn okre$lony

w art. 278 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywat w dniach 23 wrzesnia 1997 roku i
od 12 wrzesnia 2005 roku do 11 maja 2006 roku. Powyzsze dane potwierdza dodatkowo informacja o pobytach i
orzeczeniach z dnia 23 grudnia 2013 roku, udzielona przez A.S. W. —S..

Na koniec rozwazan odnoszacych sie do oceny materialu dowodowego, zgromadzonego w sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze
do sprawy nic nie wnosza: dokumentacja procesowa dotyczaca R. R. w postaci protokotu zatrzymania oraz protokotow
przeszukania osoby i mieszkania, pismo

P4 Sp. z o.0. z dnia 4 listopada 2008 roku dotyczace A. O. oraz protokol ogledzin laptopa nalezacego do E. S. (2).
Przedmiotowe dokumenty nie maja bowiem zadnego zwiagzku ze sprawa P. M.

i nie stanowily zatem podstawy do ustalania stanu faktycznego sprawy.

W tym stanie rzeczy Sad doszedl do przekonania, ze wina oskarzonego nie budzi watpliwoéci i zostala mu
udowodniona. Oskarzony sowim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona przestepstw opisanych w art. 286 § 1
k.k. wzb. z art. 297 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., albowiem w dniu 12 wrzeénia 2008 roku w
W., dzialajac w celu uzyskania dla siebie kredytu



i osiggniecia korzy$ci majatkowej, przedtozyt w placowce Banku (...) S.A. Oddzial 27 w W. na ul. (...), poSwiadczajace
nieprawde za$wiadczenie o zatrudnieniu i wysoko$ci uzyskiwanego dochodu w firmie PHU (...), ktére mialo istotne
znaczenie dla uzyskania przez niego pozyczki, po czym zawart umowe o kredyt nr (...), wprowadzajac pracownika
Banku (...) S.A. Oddzial 27 w W. w blad co do okoliczno$ci swojego zatrudnienia w firmie PHU (...) oraz swojej
zdolnoSci kredytowej i faktycznych mozliwoéci wywiazania sie z zawartej umowy i splaty zaciagnietego kredytu, czym
doprowadzil bank (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 5 452,19 zl, a nadto w dniu 3
pazdziernika 2008 roku w W. dzialajac w celu uzyskania dla siebie pozyczki gotowkowej

i osiggniecia korzyéci majatkowej, przedlozyl w oddziale (...) Bank S.A. przy

ul. (...) w W., po$wiadczajgce nieprawde zaswiadczenie

o zatrudnieniu i wysoko$ci uzyskiwanego dochodu w firmie PHU (...), ktére mialo istotne znaczenie dla uzyskania
przez niego pozyczki, po czym zawarl umowe pozyczki nr PG\ (...), wprowadzajac pracownika w/w oddzialu (...)
Bank S.A. w blad co do okoliczno$ci swojego zatrudnienia w firmie PHU (...) oraz swojej zdolnoéci kredytowej i
faktycznych mozliwo$ci wywigzania sie z zawartej umowy i splaty zaciagnietej pozyczki, czym doprowadzit (...) Bank
S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 7 682,06 zl. Wreszcie w dniu 7 pazdziernika 2008 roku w
W. dzialajac w celu uzyskania dla siebie karty kredytowej i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w oddziale (...)
Bank S.A. przy ul. (...) w W., powolujac sie na przedlozone wczeéniej, po§wiadczajace nieprawde zaswiadczenie o
zatrudnieniu

i wysokoéci uzyskiwanego dochodu w firmie PHU (...), ktére mialo istotne znaczenie dla uzyskania przez niego
karty kredytowej i potwierdzajac je poprzez podpisanie dodatkowego oSwiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach,
zawarl umowe o karte kredytowa nr KK\ (...), wprowadzajac pracownika w/w oddzialu (...) Bank S.A. w blad co
do okolicznos$ci swojego zatrudnienia w firmie PHU (...) oraz swojej zdolno$ci kredytowej i faktycznych mozliwosci
wywiazania sie z zawartej umowy i splaty zaciagnietego zobowiazania, czym doprowadzil (...) Bank S.A. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 6 528, 05 zl.

Wszystkich opisanych wyzej zachowan dopuscil sie on za$, przed uplywem

5 lat po odbyciu kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej za przestepstwo

z art. 278 § 1 k.k. (ktore bedac przestepstwem przeciwko mieniu, zgodnie

z dyspozycja art. 115 § 3 k.k., jest przestepstwem podobnym do przestepstwa okre$lonego w art. 286 § 1 k.k. - bedacego
roéwniez przestepstwem przeciwko mieniu), orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 14 pazdziernika 2002 roku, w sprawie o sygn. akt VIII K 1293/97.

Przestepstwo oszustwa ujete w art. 286 § 1 k.k. polega na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia cudzym lub wlasnym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania jej bledu lub
niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Jednocze$nie dla zaistnienia owego przestepstwa
konieczne jest aby sprawca dzialal umyslnie i to w zamiarze bezpoérednim ukierunkowanym na cel osiagniecia
korzysci majatkowe;.

Przestepstwo okreSlone w art. 297 § 1 k.k. kryminalizuje za$ zachowanie osoby polegajace m. in. na uzyskaniu
od banku lub jednostki organizacyjnej prowadzacej podobng dzialalnoé¢ gospodarcza pozyczki pienieznej, kredytu,
badz instrumentu platniczego. Sprawca w tym celu przedklada podrobiony, przerobiony, poswiadczajacy nieprawde
albo nierzetelny dokument albo nierzetelne, pisemne o$§wiadczenie dotyczace okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla
uzyskania wymienionego wsparcia finansowego.

Ze zgromadzonego w sprawie i szczegdlowo opisanego powyzej, wiarygodnego materiatu dowodowego wynika, ze
P. M., uzyskal kredyt od banku (...) S.A., jak i pozyczke pieniezng oraz instrument platniczy (karte kredytowa) od
banku (...) S.A. W tym celu przedlozyl po$wiadczajacy nieprawde dokument w postaci za§wiadczenia o zatrudnieniu
i dochodach. Dokument ten byl za$ niezbedny do uzyskania zaré6wno kredytu w (...), jak

i pozyczki i karty kredytowej w Euro Banku.

Oskarzony doprowadzit jednocze$nie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem banki (...) S.A. jak (...) Bank S.A.
Uczynil to ze géry powzietym zamiarem niesplacenia zaciagnietych pozyczek — do dnia dzisiejszego nie dokonatl



dobrowolnie zadnej wplaty na poczet powyzszych zobowiazan finansowych. Zwazy¢ przy tym wypada, iz bank
(...) S.A. dwie pierwsze raty udzielonego P. M. kredytu jedynie pobral samodzielnie z konta umowy, na ktérym
udostepniono oskarzonemu kwote kredytu, a ktoérej nie wyplacit on w calo$ci. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze
oskarzony przedkladajac zaswiadczenia zawierajace nieprawdziwe dane wprowadzil pracownikéw (...) jak i E.Banku
w blad co mozliwosci splaty zobowigzania oraz samego faktu zatrudnienia. Informacje te z kolei, jak juz wczeéniej
zostalo podniesione, byly istotne dla uzyskania przedmiotowych pozyczek i §wiadcza o zamiarze wyludzenia pozyczek.
Rozporzadzenia mieniem byly za$, z punktu widzenia interesu ekonomicznego obydwu bankéw, jednoznacznie
niekorzystne albowiem decyzje finansowe podejmowano kazdorazowo w oparciu o nieprawdziwe dane co do zdolnoéci
kredytowej wnioskujacego, ktéry zadeklarowal zatrudnienie na etacie i stosunkowe wysokie dochody, podczas gdy
w rzeczywisto$ci nie mial podpisanej zadnej umowy z E. S. (2), jak rowniez nie osiggal deklarowanych bankom
dochoddéw. Zamiar wprowadzenia bankéw w blad uwydatnia ponadto fakt, iz oskarzony w tym samym okresie skladat
wnioski kredytowe rowniez w pieciu innych bankach.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze w niniejszej sprawie zachodzi kumulatywna kwalifikacja czyn6w popelnionych przez
oskarzonego, albowiem kazdy z trzech czynéw oskarzonego, wypelnial znamiona okreslone jednoczesnie w art. 286 § 1
k.k.1iart. 297 § 1 k.k. Przestepstwa, ktérych dopuscil sie oskarzony zostaly ponadto popelnione w warunkach recydywy
okres§lonej w art. 64 § 1 k.k., albowiem dopuscil sie on wyzej wskazanych przestepstw oszustwa, przed uplywem 5 lat
po odbyciu kary 8 miesiecy za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., ktore jest czynem umy$lnym

i podobnym do przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., jako ze oba zachowania godza

w takie samo dobro chronione prawem, tj. mienie. Zgodnie za$, z art. 64 § 1 k.k. jezeli sprawca skazany za przestepstwo
umy$lne na kare pozbawienia wolnoéci popelnia w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umyslne
przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktére byl juz skazany, sad moze wymierzyé kare przewidziang za przypisane
sprawcy przestepstwo w wysoko$ci do gérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.

Przystepujac do wymiaru kary Sad kierowal sie ponadto dyrektywami okreslonymi w art. 3 k.k.iart. 53 § 11 2 k.k.
Nalezalo wzia¢ pod uwage rodzaj

i charakter naruszonego dobra pozostajacego pod ochrong prawa karnego, sposéb

i okolicznoéci popeklienia czynu oraz wlasciwo$ci sprawcy. Spoleczna szkodliwo$¢ czynow zarzuconych oskarzonemu
byla znaczna. Oskarzony godzit w jedno

z podstawowych dobr prawnych, jakim jest mienie. Swoim zachowaniem dal wyraz braku szacunku dla cudzej
wlasno$ci. Wymierzajac kare Sad mial na uwadze réwniez to, ze oskarzony popekit przestepstwa umyslnie, za$
jego celem bylo osiagniecie korzysci majatkowej. Ponadto popehil on trzy przestepstwa w krotkim okresie czasu,
co wskazuje, iz nie byly to zachowania incydentalne. Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad potraktowal uprzednig
siedmiokrotng karalno$¢ oskarzonego

(w tym sze$ciokrotnie za przestepstwa przeciwko mieniu) oraz fakt, iz odpowiada on w warunkach recydywy. Bez
wplywu na sytuacje oskarzonego, pozostaje opinia Dyrektora AS W. — S. (w ktérej to jednostce odbywa on obecnie
kare pozbawienia wolno$ci), w ktorej jego zachowanie w warunkach izolacji penitencjarnej oceniono jako przecietne.

Kierujac sie przytoczonymi powyzej argumentami Sad doszedl do przekonania, ze kara 1 roku pozbawienia
wolnoSci za kazde z przestepstw jest wystarczajaca, nie przekraczajaca stopnia winy, wspétmierna do stopnia
spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz w nalezytym stopniu uwzgledniajacg i realizujaca cele poprawcze i prewencyjne.
Jednocze$nie, aby u§wiadomié oskarzonemu nieoplacalno$é popelniania przestepstw z checi zysku Sad, na podstawie
art. 33 § 2 kk., orzekl obok kar pozbawienia wolnosci, kary grzywny. Liczbe stawek dziennych Sad ustalil na
poziomie 90 stawek dziennych — w przypadku wszystkich trzech przestepstw. W ocenie Sadu ilo$é stawek dziennych
grzywny jest wspotmierna do stopnia winy i spotecznej szkodliwo$ci czynow, ktérych dopuécil sie oskarzony. Ustalajac
wysoko$¢ stawki dziennej Sad wzial pod uwage sytuacje majatkowa

irodzinng oskarzonego, ktoéry odbywa obecnie kare pozbawienia wolnoSci i nie pracuje. W tym stanie rzeczy Sad ustalil
wysoko$¢ jednej stawki kary grzywny na poziomie — 10 zlotych. Orzeczone kary wyrobia w oskarzonym poszanowanie
dla cudzej wlasnosci i odniosg pozytywne skutki w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.



Jako, ze oskarzony dopuscil sie przestepstw, zanim zapadl wyrok co do ktéregokolwiek z nich nalezalo orzec kare
laczna (art. 85 kk). Majac na uwadze wszystkie wyzej wymienione okolicznoéci, stosujac art. 86 § 11 2 k.k., Sad
wymierzyl P. M. kare laczng 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare taczna 200 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu
jednej stawki dziennej na kwote — 10 zlotych. Przy wymiarze kar lacznych sad mial na wzgledzie podobienstwo
przestepstw, ktorych dopuécil sie oskarzony, krotkie odstepy czasu pomiedzy poszczegdlnymi przestepstwami,
co skutkowalo wymierzeniem kar wedlug zasady asperacji. W ocenie Sadu orzeczone kary laczne sa karami
sprawiedliwymi, racjonalnymi i uwzgledniajacymi zasady humanitaryzmu.

Z uwagi na to, iz Prokurator zlozyl wniosek o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody (k. 423) Sad na podstawie
art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia wyrzadzonej szkody w caloéci przez zaplate na rzecz
Banku (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 5 452,19 zlotych, a na rzecz Banku (...) S.A. z siedzibg we W. kwoty 14 210,11
zlotych.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. przyznano obroncy koszty za obrone

z urzedu w niniejszej sprawie, ktorych to kosztéw skazany nie oplacil. Wysoko$é wynagrodzenia wynika z § 14 ust. 2 pkt
113 oraz § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

zurzedu (Dz. U. z 2002 1., Nt 163, poz. 1348, ze zm.).

O kosztach sadowych Sad orzekl na mocy art. 624 § 1 k.p.k., gdyz w sprawie niniejszej istnieja podstawy do uznania,
ze uiszczenie ich byloby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje majatkowa i osobista. P. M. przebywa
obecnie w zakladzie karnym. Przed osadzeniem podejmowal on za$, jedynie prace dorywcze. Co wiecej, orzeczono
wobec niego kare grzywny

i obowiazek naprawienia szkody, ktére bedzie musial uiscic.

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepisoéw, Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



