Sygn. akt III K 58/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2015 1.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie II1I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Marzenna Ahvazi — Karwowska

Protokolant: Katarzyna Szczegot, Patrycja Radzichowska, Paulina Jarczak, Rafal Czyzewski
przy udziale Prokuratoréw: Iwony Biernackiej, Arkadiusza Jaraszka i Marcina Kalety

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 10 marca 2014 r., 10 pazdziernika 2014 r., 7 listopada 2014 r. i 2 lutego 2015 .

sprawy

1. T.K.,ur. (..)wW, s. K.
iB.zd. H.

2.G.K. (1), ur. (..)wW,,s.K.
iB.zd. H.

oskarzonych o to, ze:

w okresie od 22.11.2010 roku do 30.11.2010 roku w W., w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w Banku (...) S.A. Oddzial w
W. przy AL (...) usilowali doprowadzié¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 19998,80 z Bank (...)
S.A. Oddzial w W. przy Al. (...), poprzez wprowadzenie pracownikoéw banku w blad co do zamiaru wywiazania sie

z zaciagnietego zobowiazania — splaty pozyczki gotowkowej, faktu zatrudnienia G. K. (1) w firmie K.A.T. K. M. (1) oraz
osiaganych przez niego dochodéw oraz poprzez przedtozenie, w celu uzyskania dla T. K. pozyczki gotdwkowej w kwocie
19998,80 zl, podrobionego zaswiadczenia o zatrudnieniu G. K. (1) w firmie K.A.T. K. M. (1) z siedziba przy ul. (...) w
W. oraz zeznania podatkowego PIT — 11 za rok 2009 dotyczacego G. K. (1) — na ktérych to dokumentach podrobiono
podpis K. M. (1), dotyczacych istotnych okolicznoéci dla uzyskania pozyczki gotobwkowej w dniu 30.11.2010 roku, przy
czym wskazane wyzej dokumenty

w postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu G. K. (1) w firmie K.A.T. K. M. (1) z siedziba przy ul. (...) oraz zeznania
podatkowego PIT — 11 za rok 2009 roku dotyczacego G. K. (1) zostaly podrobione przez G. K. (1) i przedlozone w banku
wraz z wnioskiem o udzielenie (...), przy czym do nastapienia skutku nie doszlo z uwagi na zatrzymanie G. K. (1) i T.
K. przez funkcjonariuszy Policji, przy czym sprawcy dzialali na szkode Banku (...) S.A. Oddzial w W. przy Al. (...),

f.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 k.k.
w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. za art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

orzeka

I. oskarzonych T. K. i G. K. (1) w ramach zarzucanego im czynu uznaje za winnych tego, ze w okresie od 22.11.2010
roku do 30.11.2010 roku w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, usilowali doprowadzi¢ Bank (...) S.A. Oddzial w W. przy
Al (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 19.998,80 zl w ten sposob, ze w ramach ustalonego
podziatu rol, G. K. (1), dzialajac w celu uzyskania przez siebie z przeznaczeniem dla T. K. pozyczki, zlozyl wniosek o
udzielenie pozyczki gotowkowej w kwocie 19998,80 zt we wskazanym mu przez (...) Banku (...) S.A. Oddzial w W.



przy Al (...), uzywajac przy tym, wskazanych mu przez T. K. formularzy, do ktérego to wniosku zalaczyl, uprzednio
podrobione przez siebie, dokumenty w postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu w firmie K.A.T. K. M. (1) z siedziba
przy ul. (...) w W. oraz formularza PIT — 11 z informacja o dochodach uzyskanych w roku 2009, na ktérych podrobit
podpis K. M. (1), a ktére to dokumenty dotyczyly okolicznoéci istotnych dla uzyskania wyzej wskazanego wsparcia
finansowego, wprowadzajgc tym samym pracownikow wyzej wymienionego banku w blad co do faktu zatrudnienia
G. K. (1), wysokoéci uzyskiwanych prze niego dochodéw oraz realnych mozliwoéci wywiazania sie z zaciagnietego
zobowigzania — splaty pozyczki gotéwkowej, przy czym T. K. i G. K. (1) zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na
zatrzymanie przez ich przez funkcjonariuszy Policji i wystepek ten kwalifikuje z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.
w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to, na podstawie art. 13
§ 1 kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k. k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12
k.k. skazuje ich, a na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza im kary po
1(jednym) roku pozbawienia wolno$ci, obok ktorych, na podstawie art. 33 § 1 — 3 k.k. wymierza im kary po 100 (sto)
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

II. naart. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonych T. K. i G. K. (1) kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby;

ITI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych wobec oskarzonych T. K. i G. K. (1) kar grzywny zalicza okres
ich zatrzymania w sprawie w dniu 30.11.2010 r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci rowna
sie dwom stawkom dziennym grzywny;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego T. K. kwote 580 (pieciuset osiemdziesieciu) zlotych, tytulem
oplaty oraz kwote 1025,07 zl (jednego tysigca dwudziestu pieciu zlotych
i siedmiu groszy), tytulem pozostalych kosztow sadowych;

V. napodstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego G. K. (1) kwote 580 (pieciuset osiemdziesieciu) zlotych, tytutem
oplaty oraz kwote 1025,06 zl (jednego tysiaca dwudziestu pieciu ztotych
i szeSciu groszy) tytulem pozostalych kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu uyjawnionego w toku rozprawy materiatu dowodowego, Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny.

W pazdzierniku 2010 r. T. K. postanowil zaciagna¢ kredyt w banku, w celu splacenia wierzytelno$ci, z tytulu ktérych
jego konta bankowe obciazone byly zajeciami komorniczymi. Z uwagi na swoja sytuacje finansowa, mezczyzna
poprosil swojego brata G. K. (1), aby to on podpisal umowe kredytowa, a nastepnie przekazal mu uzyskane w
ten sposob pienigdze. W miedzyczasie skontaktowal sie ze swoim znajomym M. N., zajmujacym sie doradztwem
finansowym, proszac go o ustalenie mozliwos$ci zaciagniecia kredytu w oparciu o wyciagi, przedstawiajace obroty na
rachunku bankowym.

Po pewnym czasie M. N. poinformowat T. K., ze nie ma mozliwosci zaciggniecia kredytu w oparciu o obroty na koncie i
konieczne jest przedlozenie zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach. Mezczyzna zobowiazal sie przy tym, ze po kilku
dniach nadesle poczta elektroniczna dokumenty, jakie nalezy wypeli¢ w celu uzyskania pozyczki.

Zgodnie z powyzszymi ustaleniami, w listopadzie 2010 r. T. K. otrzymal droga elektroniczng formularze, niezbedne do
zlozenia wniosku o pozyczke w banku (...) S.A., ktére nastepnie przekazal swojemu bratu G. K. (1), aby ten wypelnitl
je i zlozyl stosowny wniosek. G. K. (1) wypenil wniosek o pozyczke, wnioskujac o ustalona z bratem kwote 65 000
zlotych. Ponadto udatl sie do swojego znajomego R. H., z ktéorym wcze$niej pracowal, w celu uzyskania zas§wiadczenia
o zatrudnieniu i zarobkach. G. K. (1) byl bowiem wowczas bezrobotny i pozostawal na utrzymaniu rodzicéw. R. H. nie
zgodzil sie jednak na wystawienie zaswiadczenia i odmoéwil jego potwierdzenia poprzez podpis i przybicie pieczatki.
W zwiazku z powyzszym G. K. (1) poprosil blizej nieustalona osobe o wypekienie czeSci rubryk zaswiadczenia,



a nastepnie samodzielnie wpisal rodzaj zajmowanego stanowiska, jego kod oraz date rozpoczecia pracy, a nadto
odcisngl na za$wiadczeniu pieczatke firmy K.A.T. K. M. (1) z/s przy ul. (...) w W. i podrobil podpis jej wlasciciela.
Przedmiotowa pieczatke wykorzystat bez zgody

i wiedzy K. M. (1), biorac ja z ogélnodostepnego pomieszczenia biurowego, znajdujacego sie w miejscu pracy R. H..
W podobny sposéb G. K. (1) podrobil rowniez formularz (...)

o dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy PIT — 11 za rok 2009, obrazujacy jego rzekome
dochody podczas zatrudnienia w K.A.T. K. M. (1) z/s w W., ktéry uprzednio samodzielnie wypeknil.

Nastepnie G. K. (1) zeskanowal wypelniona dokumentacje bankowa i przeslal ja poczta elektroniczng M. N..

W przedmiotowej korespondencji, do kopii wniosku o pozyczke zalaczyl elektroniczne kopie sfalszowanych uprzednio
dokumentoéw w postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach oraz formularz PIT — 11 z informacja o dochodzie
uzyskanym w 2009 roku.

W konsekwencji, w dniu 22 listopada 2010 r. na podstawie korespondencji elektronicznej i faksowej, posrednik z
firmy (...) z/s w W., ztozyl w (...) Banku (...) S.A. z/s w W. przy

Al. (...) wniosek o udzielenie G. K. (1) pozyczki w kwocie 65000 zlotych (wypeliony uprzednio przez samego
zainteresowanego). Do przedmiotowego wniosku zalaczone zostaly, podrobione uprzednio przez G. K. (1), dokumenty
w postaci zaswiadczenia

o zatrudnieniu i zarobkach oraz formularza PIT — 11. Z przedmiotowego za$wiadczenia wynikalo, ze skladajacy
wniosek o pozyczke G. K. (1), od 15 sierpnia 2009 r. jest zatrudniony w firmie K.A.T. K. M. (1) z/s w W. na stanowisku
menagera z wynagrodzeniem w kwocie 6200 zlotych miesiecznie na podstawie umowy o prace, zawartej na czas
nieokreslony. Z kolei zgodnie z informacjami, zawartymi w formularzu PIT — 11, mezczyzna mial w roku 2009, w
okresie od 15 sierpnia do 31 grudnia, uzyskac¢ doch6d w kwocie 43.458,75 zlotych.

W zwiazku z powyzszym, pracownik banku (...) dokonala wstepnej weryfikacji wniosku w systemie bankowym.
Ponadto, w oparciu

o przestawione wyzej nieprawdziwe dane, dokonano weryfikacji zdolnoéci kredytowej G. K. (1) i ustalono limit
pozyczki na kwote 19998,80 zlotych. Nastepnie, poprzez posrednika, uméwiono wnioskujacego na 30 listopada 2010
roku w celu podpisania umowy pozyczki.

W dniu 30 listopada 2010 r. G. K. (1) wraz T. K. stawili sie w (...) Banku (...) S.A. przy

Al (...) w W., gdzie G. K. (1) przedlozyl pracownikowi banku (...) oryginal wniosku o pozyczke wraz z oryginalami,
podrobionych uprzednio, dokumentéw w postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach oraz formularza PIT —
11 za 2009 rok. Nastepnie podpisat z Bankiem (...) S.A. umowe o pozyczki numer (...) z dnia 30 listopada 2010 r.,
opiewajaca na kwote 19998,80 zlotych. Kwota pozyczki miala by¢ przelana na otworzony w tym celu G. K. (1) rachunek
bankowy.

Niemniej do transferu §rodkow pienieznych nie doszlo, albowiem jeszcze przed podpisaniem umowy, pracownicy
banku powzieli podejrzenie, iz G. K. (1), skladajac wniosek o pozyczke, usiluje wyludzi¢ Srodki pieniezne i w zwiazku
z powyzszym zawiadomili Policje. Tak tez w dniu 30 listopada 2010 r. G. K. (1) i T. K., zaraz po podpisaniu przez
pierwszego z nich wyzej wspomnianej umowy pozyczki, zostali zatrzymani przez, obecnych na miejscu zdarzenia,
funkcjonariuszy Policji.

W wyniku przeprowadzonego postepowania T. K.

1G. K. (1) oskarzono o popelienie w okresie od 22 listopada 2010 r. do 30 listopada 2010 r. wspoélnie i w porozumieniu,
czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k.

w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowych wyjasnien oskarzonych G. K. (1) (k. 403, 235 — 236,

93 — 94, 60 — 62)
iT. K. (k. 236 — 238, 86 — 88, 48 — 48v), zeznan $wiadkow: B. K. (1) (k. 334 — 33, 12 — 12v), K. M. (1) (k. 401 — 403)



iR. H. (k. 462 — 463),

a takze dokumentéw w postaci:

- protokoléw zatrzymania (k. 2, 3);

- protokoléw przeszukania osoby (k. 5 — 7, 8 — 10);

- protokoléw zatrzymania rzeczy (k. 14 — 16);

- dokumentacji bankowej (k. 17 - koperta);

- protokoléw ogledzin rzeczy (k. 40 — 40v, 42 — 42v);

- opinii sgdowo — psychiatrycznej (k. 111 — 112);

- protokotu przeszukania (k. 149 — 150);

- informacji (...) (k. 252 — 253);

- informacji Urzedu Skarbowego W. W. (k. 378 — 379);

- opinii bieglego z zakresu analizy identyfikacyjnej dokumentow (k. 431 — 452);
- informacji ZUS (k. 459),

ktore to dokumenty wobec braku przeciwdowoddéw, Sad ocenil jako odpowiadajace prawdzie.
Sad zwazyl, co nastepuje.

Oskarzony G. K. (1) w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu i
dwukrotnie przestuchiwany zlozyt wyjasnienia, w ktérych klarowanie i szczegdtowo opisal okolicznoéci,

w jakich doszlo do podpisania umowy o pozyczke z dnia 30 listopada 2010 r., omawiajac przy tym wszystkie dzialania,
podjete w celu uzyskania pozyczki

w banku (...) S.A. Co istotne, oskarzony klarownie oméwil rowniez okoliczno$ci zwigzane ze sfalszowaniem,
zalaczonych do wniosku, dokumentéw w postaci zaswiadczenia i zatrudnieniu i zarobkach oraz formularza PIT —
11, dotyczacego jego rzekomych zarobkéw w 2009 roku, jednoznacznie potwierdzajac, ze przedmiotowe dokumenty
podrobil osobiScie poprzez przystawienie na nich pieczeci firmy K.A.T. K. M. (1) z/s

w W. oraz podrabiajac podpis K. M. (1). Oskarzony wyrazil réwniez che¢ dobrowolnego poddania sie karze.

Przed Sadem oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwit skladania wyjaénien.
Nie potwierdzit roéwniez wyjasnien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym stwierdzajac, ze wyjasnial tak,
aby jak najszybciej zakonczy¢ przestuchanie. Nie byl jednak w stanie stwierdzi¢, czy sam wymys$lil przedstawiong
woweczas relacje. Odnoénie wyjaénien ztozonych w prokuraturze, oskarzony odmoéwil komentarza w kwestii powodéw
zlozenia relacji, ktora okreslil jako nieprawdziwa. Odpowiadajac na pytania obroncy, oskarzony utrzymywal rowniez,
iz podczas przestuchania byt pod wplywem narkotykéw i funkcjonariusze o tym wiedzieli. Wskazal nadto, iz jakoby
sugerowano mu, aby szybko odpowiadal na pytania i podpisywal wszystkie dokumenty, bo inaczej sprawa bedzie sie
trwala latami.

Sad w caloSci obdarzyl wiara wyja$nienia oskarzonego, zlozone na etapie postepowania przygotowawczego. Oskarzony
wyjasnial bowiem spo6jnie

i logicznie, szczegbélowo i w pelni klarownie podajgc wszelkie istotne okoliczno$ci sprawy. Sad nie dopatrzyl sie
po stronie oskarzonego zadnych racjonalnych powodéw do bezpodstawnego obciazania sie odpowiedzialnoScia.
Podkresli¢ przy tym wypada, ze stanowisko wyrazone w przestuchaniu prowadzonym przez funkcjonariuszy Policji,



oskarzony G. K. (1) w pelni podtrzymat w trakcie przestuchania przez Prokuratora, ktore odbylo sie nastepnego dnia.
Zauwazy¢ roOwniez wypada, iz pierwsze dwie relacje oskarzonego znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale

dowodowym sprawy.

Sad zasadniczo za niewiarygodne uznal wyjasnienia oskarzonego zlozone przed Sadem, uznajac je za przyjeta linie
obrony, ukierunkowana na che¢ unikniecia odpowiedzialno$ci karnej. Oskarzony nie potrafit bowiem logicznie
wytlumaczy¢ zmiany swojego stanowiska procesowego. Zwazy¢ wypada, iz po odczytaniu mu pierwszych wyjasnien,
oskarzony poczatkowo zaprzeczyl, jakoby w ogole je skladal. Dopiero po okazaniu protokotu twierdzil, ze zlozyl je
w celu jak najszybszego zakonczenia czynno$ci. Co do wyjasnien skladanych w Prokuraturze oskarzony stwierdzil,
iz nie poda przyczyny zlozenia takiej, a nie innej relacji. Wreszcie odpowiadajac na pytania obroncy, oskarzony
twierdzil, iz podczas skladania wyjasnien byl pod w plywem narkotykéw, o czym wiedzieli funkcjonariusze, i byt
podatny na sugestie. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak zadnego potwierdzenia w pozostalych dowodach zebranych w
sprawie. Co wiecej, w pelni zborna i klarowna tre$¢ obszernych wyjasnienn oskarzonego wskazuje, ze oskarzony
wyjaénial w pelni §wiadomie i nie byl wowcezas odurzony. W §wietle zasad logiki i wskazan do$wiadczenia zyciowego
nieprawdopodobnym jest bowiem, aby osoba odurzona narkotykami w stopniu widocznym dla oséb trzecich, byla w
stanie zlozy¢ szczegblowa,

a zarazem w pelni sp6jna i logiczna relacje tak, jak uczynil to w sprawie niniejszej G. K. (1), ktéry dokladnie omowil
wszystkie elementy swojego przestepczego dzialania, ktére skadinad mialo stosunkowo zlozony charakter. Obszernoéc
i charakter zawartej w protokole relacji jednoznacznie wskazuje, iz nieprawdg jest, ze oskarzonemu kazano szybko
odpowiadaé na pytania. Oskarzony bardzo szeroko omoéwil bowiem okoliczno$ci sprawy, w tym bardzo szczegoélowo
nakreslit przyczyny, stojace za decyzja o wzieciu pozyczki. Ksztalt zapisanej relacji przemawia za stwierdzeniem,
ze G. K. (1) wyjasnial w formie wolnej wypowiedzi, a nie poprzez odpowiedzi na pytania. Jego relacja stanowi
bowiem chronologiczny opis zdarzen nastepujacych po sobie. Ponadto, wyjasniajac w Sgdzie, oskarzony utrzymywat,
iz przestuchiwano go raz, czynno$¢ miala trwaé ,od rana do nocy”, a w przesluchaniu miato uczestniczy¢ kilku
funkcjonariuszy. Tymczasem, jak wynika z protokolow przestuchania oskarzonego, byt on przestuchiwany dwa razy —
w dniu 30 listopada 2010 r. na Policji (k. 60 — 62) i w dniu 1 grudnia 2010 r. w Prokuraturze (k. 92 — 95). Kazdorazowo
czynno$¢ przestuchania prowadzona byla przez jedna osobe i trwala mniej niz péttorej godziny.

Oskarzony T. K. w postepowaniu przygotowawczym réwniez przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i
zlozyl obszerne wyja$nienia, w ktorych szczegolowo opisal wszelkie okolicznosci, zwiazane

z podpisaniem przez jego brata G. K. (1) umowy o pozyczke

z dnia 30 listopada 2010 r. W swoich wyjasnieniach klarownie omoéwil wszelkie okolicznoéci, poprzedzajace
podpisanie umowy, w tym swoja role w calym przedsiewzieciu. Wskazal rowniez cele, na ktore zamierzal przeznaczy¢
wzietg przez brata pozyczke, jak rowniez, dlaczego nie mogt zaciggnaé jej osobiscie. Wyjasniajac przez Prokuratorem
oskarzony jasno podal, ze jego brat nie byt zatrudniony w firmie K.A.T. K. M. (1).

Przed Sadem oskarzony T. K., podobnie jak wspoloskarzony, zmienit stanowisko procesowe i nie przyznal sie do
popehienia zarzuconego mu czynu. Ztozyt lakoniczne wyjasnienia wskazujac, ze zaciagajac pozyczke, dzialal z bratem
w dobrej wierze oraz ze zamierzali splaca¢ kredyt, ktéry mial by¢ udzielony na podstawie obrotéw na koncie.
Oskarzony wyjasnil ponadto, ze w chwili zaciagania pozyczki pracowal w firmie (...) Sp. z 0.0. i zarabial duzo powyzej
Sredniej krajowej. Wynagrodzenie wplywalo na konto brata i nie bylo zajete przez komornika. Z kolei odczytane mu
wyjadnienia z postepowania przygotowawczego potwierdzit jedynie w zakresie okolicznoSci, ze dokumenty potrzebne
do zloZenia wniosku o kredyt otrzymat od posrednika M. N.. W pozostalym zakresie zaprzeczyl swoim pierwotnym
relacjom wskazujac, ze odpowiedzi sugerowali mu przestuchujacy, ktérzy méwili mu, ze jak przyzna sie do winy, to
nastepnego dnia zostanie wypuszczony. Oskarzony utrzymywat réwniez, ze tre$¢ protokotu jest niezgodna z faktyczng
trescia jego wyjaénien. Z kolei w odniesieniu do wyjasnien zlozonych w prokuraturze oskarzony utrzymywal, ze nie
pamieta, czy przestuchiwal go Prokurator.

Sad ocenil wyjasnienia oskarzonego T. K. w sposdb analogiczny, jak wyjasnienia oskarzonego G. K. (1), w caloSci dajac
wiare jedynie relacjom oskarzonego, zlozonym na etapie postepowania przygotowawczego. Oskarzony T. K. wyjas$nial
bowiem spdjnie i logicznie, szczegélowo i w pelni klarownie podajac wszelkie istotne okolicznoSci sprawy. Jego



relacja byla w pelni koherentna z wyja$nieniami drugiego oskarzonego. Podkresli¢ zarazem wypada, Ze wyja$nienia
obydwu oskarzonych, zlozone w postepowaniu przygotowawczym, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza logiczng
calo$¢. Kazdy z oskarzonych przedstawil bowiem okoliczno$ci sprawy z perspektywy wlasnego udzialu we wspdlnie
podejmowanym przedsiewzieciu. Sad, rowniez w przypadku T. K., nie dopatrzyt sie zadnych racjonalnych powodéw
do bezpodstawnego obcigzania sie odpowiedzialno$cia. Zwazy¢ nalezy, ze rowniez ten oskarzony konsekwentnie
podtrzymywal swoje stanowisko procesowe podczas obydwu przestuchan na etapie postepowania przygotowawczego.
Co wiecej, rowniez w tym przypadku, relacje oskarzonego, ztozone w postepowaniu przygotowawczym, znajdujg
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym sprawy.

Wyjasénienia oskarzonego T. K. zlozone przed Sadem, podobnie jak w przypadku oskarzonego G. K. (1), nalezalo ocenié
jako niewiarygodne i stanowiace linie obrony, ukierunkowang na unikniecie odpowiedzialnoéci karnej. Oskarzony
zaprzeczyl bowiem swoim weze$niejszym relacjom jedynie w tej czesci, w ktdrej jednoznacznie i w sposdb nie budzacy
watpliwoéci obcigzal siebie i brata odpowiedzialnoscia za popeklienie zarzuconego im czynu. Potwierdzil sam fakt
ubiegania sie wraz z bratem

o pozyczke oraz to, ze dokumenty uzyskal od posrednika. Nie byl w stanie poda¢ logicznego wytlumaczenia,
dlaczego na etapie postepowania przygotowawczego przedstawit klarowng i spjna relacje, koherentna z zeznaniami
wspoétoskarzonego i zgodng z pozostalymi dowodami, odmawiajgc przy tym ustosunkowania sie do wcze$niejszej
relacji w zakresie powodéw zaciggania pozyczki wspoélnie z G. K. (1), oraz co do swojej sytuacji finansowej w
zakresie stanu zadluzenia i zaje¢ komorniczych na jego kontach (ktére szczegdtowo i spdjnie omdéwil w postepowaniu
przygotowawczym). Wyjasniajac na rozprawie oskarzony w sposob jednoznaczny dazyt do zdyskredytowania swojej
wczesniejszej relacji. Niemniej jednak ograniczalo sie to jedynie do zdawkowego sugerowania nieprawidlowosci w
przestuchaniu, bez podawania konkretnych zarzutéw. Oskarzony konsekwentnie odmawial bowiem odpowiedzi na
pytania, majace dookresli¢ sygnalizowane przezen nieprawidlowosSci. Twierdzil np., ze naruszano jego swobode i
sugerowano odpowiedzi, ale odmoéwil wskazania na czym owe ograniczenia polegaly. Wyjaénial, iz protokél nie
pokrywa sie z treécig jego faktycznych wypowiedzi, przy czym odmoéwil podania, ktére konkretnie wypowiedzi
zafalszowano. Odnoszac sie do wyja$nien skladanych w Prokuraturze oskarzony stwierdzit zas, ze nie pamieta, czy
przestuchiwal go Prokurator, a po okazaniu protokolu, odmoéwil ustosunkowania sie do tego, dlaczego podpisal
znajdujace sie w nim wyjaénienia.

W $wietle powyzszego Sad ocenil zlozone przed Sadem wyjasnienia oskarzonego T. K. w zakresie, w jakim odwolywal
on swoje poprzednie wyjasnienia, odnoszace sie do kwestii przyznania sie do winy

i podania okoliczno$ci popelnionego czynu, jako niewiarygodne i nie nadajace sie do czynienia ustalen faktycznych.
Swojej spojnej i logicznej relacji z postepowania przygotowawczego przeciwstawil on bowiem malo klarowne
twierdzenia, opierajace sie na niemajacych umocowania w materiale dowodowym i blizej niesprecyzowanych
zarzutach, dotyczacych rzekomych nieprawidlowos$ci w czynnosci przestuchania. Co wiecej, twierdzenia oskarzonego
o tym, jakoby funkcjonariusze Policji przestuchujac go, ograniczali jego swobode, tudziez osaczali go i sugerowali tre$¢
relacji, upada

w Swietle faktu, iz oskarzony podtrzymal swoja relacje, wyjasniajac nastepnego dnia w Prokuraturze, gdzie warunki
przestuchania byly sila rzeczy bardziej dogodne. Co wiecej, oskarzony dodatkowo uécislit woéwcezas pewne kwestie.

W dalszej kolejnosci zauwazy¢ wypada, iz za wiarygodno$cia, ztozonych na etapie postepowania przygotowawczego,
wyjasnien oskarzonych G. K. (1) i T. K. przemawia wspomniany wyzej fakt, iz relacje te w pelni ze sobg koreluja i
wzajemnie sie uzupelniaja, a kazda z nich znajduje potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym sprawy.

Fakt i og6lne okoliczno$ci zawarcia w dniu 30 listopada 2010 r., pomiedzy oskarzonym G. K. (1) a Bankiem (...)
S.A., umowy pozyczki nr (...), opiewajacej na kwote 19998,80 zl, potwierdzila w swoich zeznaniach $§wiadek B. K.
(1), zatrudniona nadéwczas w pokrzywdzonym banku i podpisujaca rzeczong umowe w jego imieniu. Przedstawila ona
ponadto przebieg procedury udzielania przedmiotowej pozyczki (podajac, ze do zawarcia umowy doszlo na podstawie
wstepnie zweryfikowanego wniosku, ztozonego droga elektroniczna w dniu 22 listopada 2010 1.), jak réwniez wykazala



jednoznacznie, ze w zwiazku z zatrzymaniem oskarzonych zaraz po podpisaniu umowy, Bank (...) S.A. nie poniost
zadnej szkody.

Sad dal wiare spdjnym i logicznym zeznaniom $wiadka. Zwazy¢ nalezy, ze bedac osoba reprezentujaca pokrzywdzony
bank, §wiadek posiada stosowng wiedze i kompetencje do udzielenia informacji, zawartych w swoich relacjach.
Podkreslenia wymaga réowniez, iz zeznania B. K. (1) pozostaja w pelnej korelacji z wyjaénieniami oskarzonych w
zakresie, w jakim wiarygodnie podaja oni okoliczno$ci zawarcia umowy z dnia 30 listopada 2010 r. oraz opisuja
dzialania, podjete w celu jej podpisania. Ponadto zeznania Swiadka znajduja pelne potwierdzenie w zebranej w sprawie
dokumentacji bankowej, zwiazanej z umowa, zawarta przez G. K. w dniu 30 listopada 2010 r. (vide k. 17 — koperta),
w postaci wniosku o udzielenie pozyczki, zaswiadczenia o zatrudnieniu z 16 listopada 2010 r., umowy o rachunek
oszczednoSciowo — rozliczeniowy z 22 listopada 2010 r., formularza PIT — 11 za rok 2009 oraz umowy pozyczki nr (...)
z 30 listopada 2010 r. wraz z zalgcznikami. Przedmiotowa dokumentacje, wobec braku przeciwdowodu, oraz wobec jej
zgodno$ci z zeznaniami Swiadka B. K. i wyjasnieniami oskarzonych, Sad uznal za pelnowartosciowy dowod w sprawie.

Istotnym dowodem w sprawie byly zeznania $wiadka K. M. (1), wlasciciela firmy K.A.T. K. M. (1) z/s w W., ktéry
jednoznacznie wskazal, iz nigdy nie zatrudnial G. K. (1). Podal réwniez, ze zna oskarzonego, gdyz wspolpracowal z nim
w Kklubie (...) przy ul. (...) w W., gdzie G. K. (1) byt kucharzem. Swiadek zaprzeczyl, aby wystawiaé mial oskarzonemu
jakiekolwiek zaswiadczenie o zatrudnieniu. Po okazaniu mu zaswiadczenia z 16 listopada 2010 r., potwierdzil, ze jest
na nim jego pieczatka, ale zaprzeczyl, aby widniejacy na przedmiotowym zaswiadczeniu podpis byt jego podpisem,
jak rowniez wskazal, ze nie wypelnial rubryk w/w dokumentu. Co istotne, Swiadek wskazal jednoznacznie, iz jego
pieczatka znajdowala sie w pomieszczeniach klubu przy ul. (...) i oskarzony mégt mie¢ do niej dostep. Ponadto $wiadek
zeznal, iz zna Swiadka R. H., ktéry w Kklubie (...) byl szefem kuchni.

Sad dal wiare sp6jnym i logicznym zeznaniom $wiadka, ktéry konsekwentnie i w pelni klarownie opisal znane mu
okoliczno$ci, zwigzane ze sprawa. Ponadto zeznania §wiadka K. M. znajduja potwierdzenie w spéjnych i logicznych,
a zarazem w pelni wiarygodnych, zeznaniach §wiadka R. H., ktory w zwiezlej relacji potwierdzil fakt wspolpracy z
K. M. (1) i G. K. (1) w Klubie (...). Wskazal jednocze$nie, iz nie pamieta, aby oskarzony G. K. zwracal sie do niego
w kwestii pozyczki i potwierdzenia zatrudnienia. Zaprzeczyl, jakoby potwierdza¢ miat telefonicznie fakt zatrudnienia
oskarzonego.

Zeznania §wiadkéw K. M. (1) i R. H. stanowia posrednie potwierdzenie dla wyjasnien G. K. (1) w zakresie okoliczno$ci
podrobienia przez niego zaswiadczenia o zarobkach i formularza PIT — 11. G. K. (1) wyja$nial bowiem, iz zwracal sie
do R. H. o wystawienie za$wiadczenia o zatrudnieniu w firmie (...), lecz ten odmoéwil, przez co musial sfalszowac
zaSwiadczenie osobiécie, uzywajac do tego pieczatki K. M. (1), ktora lezala w ogbdlnodostepnym pomieszczeniu.
Oskarzony wyjasnial tez, ze czeS¢ rubryk zaswiadczenia wypelnila blizej nieokre$lona osoba. Bez znaczenia pozostaje
fakt, iz oskarzony blednie wskazywal adres klubu, w ktérym pracowali §wiadkowie M. i H., albowiem z kontekstu
relacji jasno wynika, iz opisujgc powyzsze okolicznosci, G. K. mial na mysli klub (...) przy ul. (...) w W.. Z kolei wobec
faktu, iz R. H. odmoéwil wystawienia za§wiadczenia, wiarygodnym jest, iz obecnie, przeszlo cztery lata po zdarzeniu,
nie pamieta on okoliczno$ci, zwiazanych z prosba oskarzonego w tym zakresie.

Fakt niezatrudniania G. K. (1) w firmie $wiadka K. M. (1) dodatkowo potwierdza dokumentacja, nadeslana za pismem
Urzedu Skarbowego W. — W. w W. z dnia 7 pazdziernika 2014 r. (k. 378), w postaci, poSwiadczonej za zgodno$¢ z
oryginalem, kopii formularza PIT — 11 za rok 2009 (k. 379), dotyczacego tego oskarzonego. Z w/w dokumentow jasno
wynika, ze w 2009 roku G. K. (1) byl zatrudniony jedynie w firmie (...) Sp. z 0.0., a jego doch6d wyniost 5281,60 zlotych.

Z kolei z informacji udzielonej w dniu 24 pazdziernika 2014 r. przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (k. 459) wynika,
ze G. K. (1) nie figuruje w bazach ZUS jako osoba ubezpieczona, tudziez platnik skladek.

W dalszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz wyja$nienia oskarzonego G. K. (1) w zakresie okoliczno$ci sporzadzenia
dokumentacji, zwiazanej z wnioskiem o pozyczke, ktory nastepnie firma poéredniczaca przestata drogg elektroniczng
do banku, znajduja potwierdzenie w tresci opinii



nr (...)6/14 z dnia 30 grudnia 2014 r., wydanej na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej z zakresu analizy
identyfikacyjnej dokumentéw przez bieglego A. J. (2) (k. 431 — 452), gdzie biegly jasno stwierdzil, ze zapisy stowne i
cyfrowe, stanowigce wypehienie rubryk zas§wiadczenia

o zatrudnieniu i wysoko$ci dochodéw z dnia 16 listopada 2010 r., wystawionego na dane G. K. (1), nie zostaly
nakreS$lone przez oskarzonego

G. K., za wyjatkiem slowno cyfrowych zapiséw o tresci: (...) w rubrykach ,zajmowane stanowisko” i ,wykonywany
zaw6d”; (...) wrubrykach ,kod stanowiska wg ZUS” i ,kod zawodu wg ZUS”; oraz ,,15.08.2009” w rubryce ,za§wiadcza
sie, ze pracownik jest zatrudniony od dnia, ktére to zapisy nakreslil G. K. (1). Ponadto biegly stwierdzil, ze zapis daty
oraz poélezytelny podpis o brzmieniu jak (...) w rubryce ,data i podpis wnioskodawcy” w/w zaswiadczenia, rowniez
nakreslil oskarzony G. K. (1). Wreszcie biegly wykluczyl, aby slowno cyfrowe zapisy, stanowiace tre$¢ zaswiadczenia
z dnia 16 listopada 2010 r., zostaly nakres$lone przez oskarzonego T. K..

Sad ocenit opinie bieglego jako jasna, rzetelna, w pelni wyczerpujaca

i spelniajaca wymogi wiedzy, a tym samym stanowigca pelnowartoéciowy dowod w sprawie. Biegly w przedmiotowe;j
opinii udzielit bowiem jednoznacznej odpowiedzi na stawiane mu pytania o istotnym znaczeniu dla sprawy, jak
réwniez szczegélowo zrelacjonowal podjete czynno$ci badawcze oraz nalezycie uzasadnil wyciggniete wnioski.
Zarazem bez znaczenia dla przydatno$ci opinii pozostaje fakt, iz biegly nie byl w stanie ustali¢, czy podpisy K. M. (1)
w obrebie pieczeci firmy K.A.T. K. M. (1)

z/s W., nakre§lone na zas§wiadczeniu z dnia 16.11.2010 r. i formularzu PIT — 11, dotyczace G. K. (1), zostaly sporzadzone
przez oskarzonego. Okoliczno$¢ ta jest bowiem jasna w §wietle klarownych wyjasnien G. K. (1) w tym zakresie.

Ponadto z dokumentacji procesowej w postaci protokoldéw ogledzin telefonu komoérkowego marki N. o nr (...) z dnia
30 listopada 2010 r. (k. 40 — 40v) oraz telefonu marki (...) o nr (...) z dnia 30 listopada 2010 r. (k. 42 — 42v) wynika,
iz w dniu 26 listopada 2010 r. oskarzony T. K. wysylal do G. K. (1) wiadomo$¢é w zwigzku z pozyczka, ktéra zamierzali
zaciagnac¢. Do sprawy nic nie wniosly dowody w postaci protokotu ogledzin telefonu marki S. (...) o nr (...) z dnia 30
listopada 2010 .

(k. 41 — 41v), albowiem nie ujawniono na tym aparacie tre$ci zwigzanych ze sprawa niniejsza.

Fakt i ogolne okoliczno$ci zatrzymania oskarzonych G. K. (1) i T. K. w dniu 30 listopada 2010 r. znajduja dodatkowe
potwierdzenie w sporzadzonej w tym dniu dokumentacji procesowej w postaci protokolow zatrzymania osoby (k. 2, 3),
protokolow przeszukania osoby (k. 5 — 7, 8 — 10), protokolu zatrzymania rzeczy (k. 14 — 16) i protokotu przeszukania
(k. 149 — 150).

Przedmiotowa dokumentacja stanowi pelnowarto$ciowy dowdd
w sprawie, albowiem zostala sporzadzona przez uprawniony do tego organ,
w sposob zgodny ze stosownymi przepisami. Nie byta réwniez kwestionowana przez strony.

Ponadto z informacji udzielonej w dniu 3 kwietnia 2014 r. przez Krajowy Rejestr Dlugéw (252 — 253) wynika, iz
oskarzony T. K. do dzi$ dnia jest zadluzony na kwote 39370,06 zlotych na rzecz (...) Sp. z o.0.

Z opinii sadowo—psychiatrycznej z 16 grudnia 2010 r. (k.111 — 112), sporzadzonej przez bieglych psychiatrow J. R. i
B. K. (3), jasno wynika, iz poczytalno$¢ oskarzonego G. K. (1), zarébwno w czasie zarzucanego mu czynu, jak i w czasie
postepowania, nie byla w zaden spos6b ograniczona i nie budzi watpliwosci.

Sad ocenil opinie bieglych jako rzetelna, odpowiadajaca wymogom wiedzy i w pelni wyczerpujaca, stanowiaca
pelnowarto$ciowy dowdd
W sprawie.

Sad dokonal nastepujqgcej oceny prawnej czynu oskarzonych.

Oskarzonych T. K. i G. K. (1) oskarzono
o to, ze w okresie od 22.11.2010 roku do 30.11.2010 roku w W.,



w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu, w Banku (...) S.A. Oddzial w W. przy Al. (...) usilowali doprowadzi¢ do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 19998,80 zI Bank (...) S.A. Oddzial w W. przy Al. (...), poprzez wprowadzenie
pracownikow banku w blad co do zamiaru wywiazania sie

z zaciagnietego zobowigzania — splaty pozyczki gotdbwkowej, faktu zatrudnienia G. K. (1) w firmie K.A.T. K. M. (1) oraz
osiagganych przez niego dochod6w oraz poprzez przedlozenie, w celu uzyskania dla T. K. pozyczki gotdwkowej w kwocie
19998,80 zl, podrobionego zaswiadczenia o zatrudnieniu G. K. (1) w firmie K.A.T. K. M. (1) z siedziba przy ul. (...) w
W. oraz zeznania podatkowego PIT — 11 za rok 2009 dotyczacego G. K. (1) — na ktérych to dokumentach podrobiono
podpis K. M. (1), dotyczacych istotnych okolicznosci dla uzyskania pozyczki gotowkowej w dniu 30.11.2010 roku, przy
czym wskazane wyzej dokumenty

w postaci za$wiadczenia o zatrudnieniu G. K. (1) w firmie K.A.T. K. M. (1) z siedziba przy ul. (...) oraz zeznania
podatkowego PIT — 11 za rok 2009 roku dotyczacego G. K. (1) i przedlozone

w banku wraz z wnioskiem o udzielenie (...), przy czym do nastapienia skutku nie doszlo z uwagi na zatrzymanie G.
K. (1) i T. K. przez funkcjonariuszy Policji, przy czym sprawcy dziatali na szkode Banku (...) S.A. Oddziat w W. przy
Al. (...),tj. o czyn

z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. za art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 12 k k..

Przestepstwo oszustwa, ujete w art. 286 § 1 k.k., polega na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia cudzym lub wlasnym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania jej bledu lub
niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Dla zaistnienia owego przestepstwa konieczne
jest, aby sprawca dzialal umyslnie i to w zamiarze bezpoSrednim, ukierunkowanym na cel osiagniecia korzysci
majatkowe;j.

Z kolei przestepstwo spenalizowane w art. 297 § 1 k.k. polega miedzy innymi na podjetym, w celu uzyskania dla
siebie lub kogos$ innego, od banku lub jednostki organizacyjnej, prowadzacej podobna dzialalno$¢ gospodarcza
na podstawie ustawy albo od organu lub instytucji dysponujacych §rodkami publicznymi, kredytu badz pozyczki
pienieznej, dzialaniu, polegajacym na przedlozeniu podrobionego, przerobionego, po$wiadczajacego nieprawde albo
nierzetelnego dokumentu albo nierzetelnego, pisemnego o$wiadczenia dotyczacego okolicznosci o istotnym znaczeniu
dla uzyskania wymienionego wyzej wsparcia finansowego.

Przepis art. 270 § 1 k.k. penalizuje natomiast zachowanie, polegajace na podrobieniu lub przerobieniu dokumentu w
celu uzycia go za autentyczny, badz tez na uzyciu takiego dokumentu jako autentycznego.

Artykul 13 § 1 kk. stanowi, ze odpowiada za usilowanie, kto w zamiarze popelnienia czynu zabronionego, swoim
zachowaniem bezpoérednio zmierza do jego dokonania, ktére jednak nie nastepuje.

Artykul 12 k.k. stanowi za$, ze dwa lub wiecej zachowan, podjetych

w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, uwaza sie za jeden czyn zabroniony; jezeli
przedmiotem zamachu jest dobro osobiste, warunkiem uznania wielo$ci zachowan za jeden czyn zabroniony jest
tozsamos$é pokrzywdzonego.

Majac na uwadze powyzsze, w Swietle ujawnionego w sprawie materialtu dowodowego, Sad doszed} do przekonania,
ze wina oskarzonych T. K. i G. K. (1) w zakresie zarzuconego im czynu nie budzi watpliwo$ci i zostala udowodniona w
calo$ci. Powyzsze jasno wynika z szeroko omoéwionego powyzej materiatu dowodowego, a szczegbdlnoSci z wyjadnien
oskarzonych, zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego, potwierdzonych zeznaniami §wiadkéw: B. K. (1),
K. M. (1)

i posrednio §éwiadka R. H., a nadto dokumentacjg bankowa

i opinig biegltego. Material dowodowy sprawy niniejszej uklada sie w logiczna calo$é, co wykazano powyzej.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz postawiony oskarzonym zarzut popelnienia wspdlnie i w porozumieniu czynu z art. 13 §
1kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k.



w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. jest zasadniczo sluszny.

W $wietle okoliczno$ci sprawy niniejszej bezsprzeczne jest bowiem,

iz oskarzeni T. K. i G. K. (1), w okresie od 22 listopada 2010 r. do 30 listopada 2010 r., dzialajac wspolnie i w
porozumieniu, realizowali jeden przestepczy zamiar, ktérego istote stanowilo zaciagniecie przez G. K. (1) pozyczki
gotdwkowej w ostatecznie ustalonej kwocie 19998,80 zlotych, ktore to pieniadze mial on nastepnie przekazac T. K..
Przy skladaniu drogg elektroniczng stosownego wniosku, a nastepnie przy zawieraniu umowy pozyczki, G. K. (1) mial
sie postuzy¢ dokumentami w postaci za§wiadczenia o zatrudnieniu

i formularza PIT — 11, obrazujacego dochdd za 2009 rok w sytuacji, gdy faktycznie nigdzie nie pracowat.

Powzigwszy 6w zamiar, oskarzeni dokonali ustalonego podziatu rél, w ramach ktérego T. K. wskazal G. K. (1) bank, w
ktérym mial on zaciagnaé pozyczke, a nadto udostepnit mu uzyskane od posrednika kredytowego dokumenty, ktore
G. K. (1) mial wypelni¢

w celu zlozenia wniosku o pozyczke. T. K. mial réwniez ostatecznie mial otrzymaé pochodzace z pozyczki pieniadze.
Z kolei G. K. (1) mial wypelni¢ przedstawione mu przez brata dokumenty, a takze zorganizowac i zalaczy¢é dokumenty
w postaci koniecznych dla uzyskania pozyczki w banku (...) S.A. - za§wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach oraz
formularza PIT — 11, obrazujacego jego dochody w 2009 roku. Oskarzony G. K. (1) mial tez podpisaé stosowng umowe
z bankiem, a otrzymane pieniadze przekaza¢ bratu. Tak tez w ramach ustalonego podzialu rél, G. K. (1) podrobil
za$wiadczenie o zatrudnieniu w firmie K.A.T. K. M. (1) z/s w W. stwierdzajace, ze pracuje tam jako menager na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony z wynagrodzeniem w kwocie 6200 zlotych miesiecznie oraz formularz
PIT - 11, z ktérego wynikalo, iz w okresie od 15 sierpnia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. zarobil jakoby kwote 43458,75
zlotych. Przedmiotowe dokumenty oskarzony G. K. (1) sfalszowal poprzez podrobienie na nich podpisu wlasciciela
firmy K.A.T. K. M. (1), ktorego pieczatke przystawil na kazdy z w/w dokumentow. Tak przygotowane dokumenty, wraz
z wypelionym wnioskiem o pozyczke, skopiowal i droga elektroniczna wyslal na wskazany mu przez oskarzonego T.
K. adres poczty elektronicznej. Po uzyskaniu przez monitorujacego sprawe realizacji wniosku T. K. informacji o tym,
iz umowa ma by¢ podpisana w dniu 30 listopada 2010 r., G. K. (1) udal sie owego dnia wraz z bratem do wskazanego
mu przezen (...) Banku (...) S.A., mieszczgcego sie przy Al. (...) w W. i podpisal z w/w bankiem umowe pozyczki nr
(...),, opiewajaca na kwote 19998,80 zlotych. Niemniej oskarzeni nie otrzymali kwoty pozyczki, albowiem, zaraz po
podpisaniu umowy, zostali zatrzymani przez funkcjonariuszy Policji, wezwanych w miedzyczasie przez pracownikow
Banku (...) S.A. wobec ustalenia, iz G. K. (1) prébuje wytudzi¢ pozyczke.

W opisany powyzej sposob oskarzeni T. K. i G. K. (1), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, usilowali doprowadzié
Bank (...) S.A. Oddzial przy Al (...) w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
1998,80 zlotych. Doszlo do tego w ten sposodb, ze skladajac w dniu 22 listopada 2010 r. wniosek, a nastepnie zawierajac
w dniu 30 listopada 2010 r. umowe

o pozyczke nr (...), G. K. (1) wprowadzil upowaznionego przedstawiciela banku (tj. $wiadka B. K. (1)) w blad,
co do faktu swojego zatrudnienia, wysokoS$ci osigganych dochodéw i realnych mozliwosci splaty przedmiotowej
pozyczki. Sktadajac wniosek oraz podpisujac umowe, postuzyl sie on bowiem podrobionymi dokumentami w postaci
za$wiadczenia o zatrudnieniu i formularza PIT — 11, z ktérych wynikalo, ze od 15 sierpnia 2009 r. jest zatrudniony w
firmie K.A.T. K. M. (1) z/s w W. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony z wynagrodzeniem 6200 zlotych
miesiecznie, za$ jego dochdd z tego tytulu w roku 2009 wynibst lacznie 43.458,75 zlotych. W rzeczywistoSci oskarzony
G. K. (1) byt woéwcezas od dluzszego czasu bezrobotny i pozostawal na utrzymaniu rodzicow, a jego rzeczywisty dochod
w roku 2009 wyniést niewiele ponad 5000 zlotych. G. K. (1) podpisywal umowe nr (...) w swoim imieniu utrzymujac,
ze bierze pozyczke dla siebie, podczas gdy pieniadze mial przekazaé T. K., ktory przeja¢ miatl powinnosé jej splaty.
W wyniku dzialan oskarzonych doszlo zatem do sytuacji, w ktorej bank podejmowal decyzje o udzieleniu pozyczki
w okre$lonej wysoko$ci w oparciu o falszywe dokumenty nie wiedzac, ze pozyczke zaciaga osoba bezrobotna. Przed
bankiem zatajono, istotny z punktu widzenia intereséw banku, fakt, iz G. K. (1) zamierza odda¢ pieniadze uzyskane z
pozyczki T. K., ktory byl nadwcezas zadluzony i ciazyty na nim egzekucje komornicze.

(...) Bank (...) S.A. B. K. (1), podpisujgc umowe



z G. K. (1), dzialala zatem w bedzie co rzeczywistej sytuacji majatkowej osoby, zaciagajacej zobowiazanie finansowe.
Przedstawiciele banku nie wiedzieli rowniez, kto faktycznie mial splaca¢ przedmiotowe zobowigzanie. Tak tez w
przypadku, gdyby bank, na podstawie umowy z dnia 30 listopada 2010 roku, przekazal kwote 19998,80 zlotych
G. K. (1) pieniadze, po stronie banku doszloby w oczywisty sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.
Przekazanie stosunkowo wysokiej kwoty pieniedzy osobie bez dochodéw, ktéra zamierzala przekaza¢ je innej osobie,
na ktorej cigzyly inne zobowiazania finansowe, byloby bowiem dalece sprzeczne z interesem ekonomicznym banku.
Bez znaczenia przy tym pozostaje fakt, czy T. K. zamierzal pozyczke splacaé. Byl bowiem w trudnej sytuacji finansowej,
aw dodatku gdyby z takich czy innych wzgled6w nie wywigzywal sie z platnosci, to umowa opiewala na G. K. (1), ktory
nie osiggal dochod6w i byt na utrzymaniu rodzicow. Egzekucja wierzytelnos$ci moglaby by¢ zatem kierowana tylko
przeciwko G. K. (1), ktéry nie mial zadnych Srodkéw finansowych, z ktérych mozna by $ciagnaé nalezno$c.

ZwazyC zarazem nalezy, iz obydwaj sprawcy, wykonujac opisane wyzej czynno$ci, dzialali w jasno okre$lonym,
wsp6lnym dla nich celu w postaci zaciagniecia przez G. K. (1) na swoje dane pozyczki i przekazania T. K. uzyskanych w
ten sposob pieniedzy w kwocie 19998,80 zl. Kazdy z oskarzonych wykonywat poszczeg6lne dzialania w ramach z goéry
ustalonego podziatu rél, ktore razem stanowig jedno konkretne zachowanie przestepcze o zlozonym charakterze. Nie
jest przy tym konieczne, aby kazdy z nich swoim zachowaniem wypelnil fizycznie wszystkie znamiona popelnianego
przestepstwa. Z istoty wspolsprawstwa wynika bowiem, ze kazdy ze wspolsprawcoéw ponosi odpowiedzialnoéé za
calo$¢ uzgodnionego przestepstwa, a wiec takze w tej jego czedci, w ktérej znamiona czynu zabronionego zostaly
zrealizowane zachowaniem innego lub innych wspélsprawcéw (vide: postanowienie SN z dnia 1 marca 2005 r., III KK
249/04, OSNKW 2005, nr 7-8, poz. 63).

Sad doszedl zatem do przekonania, ze caloksztalt okoliczno$ci sprawy pozwala przyjac, iz w okresie od 22 listopada
2010 r. do 30 listopada 2010 r. oskarzeni T. K. i G. K. (1) dzialali w zamiarze bezposrednim popelnienia przestepstwa.
Obydwaj oskarzeni mieli bowiem pelna Swiadomos$é, ze zaplanowany przez nich proceder polega na wprowadzeniu
uprawnionych przedstawicieli Banku (...) S.A. w blad, co do rzeczywistej sytuacji majatkowej, zawierajacego umowe
G. K. (1), oraz jego rzeczywistych zamiar6w wzgledem zaciaganej pozyczki. Jednoczes$nie zwazy¢ nalezy, iz jako
osoby dorosle i w pelni poczytalne (co w przypadku oskarzonego G. K. (1) dodatkowo potwierdza stosowna opinia),
oskarzeni mieli pelng §wiadomo$¢ nagannosci i bezprawnosci swoich dzialai. Ponadto mieli oni na celu uzyskanie
korzy$ci majatkowej, co jasno wynika z faktu, iz zamierzali uzyskac okre$lona kwote pieniedzy, ktéra T. K. zamierzal
przeznaczy¢ na swoje wlasne cele.

Z uwagi na fakt, iz pracownicy banku zorientowali sie, iz oskarzeni probuja doprowadzi¢ Bank (...) S.A. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i w dniu 30 listopada 2010 r. wezwali do oddziatu przy Al. (...) w W. Policje,
oskarzeni, chwile po podpisaniu umowy, zostali zatrzymani, a co za tym, idzie nie doszlo do przekazania im kwoty
19998,80 zlotych, wynikajacej z zawartej przez G. K. umowy pozyczki. Tym samym w wyniku wyprzedzajacych dzialan
pracownikéw banku, ostatecznie nie doszlo po stronie (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Dzialania
oskarzonych, podjete w czasie od 22 do 30 listopada 2010 r., zmierzajace do oszukania banku, nie przyniosly zatem
zamierzonego przez oskarzonych skutku w postaci rozporzadzenia pieniedzmi. Tym samym realizacja przestepnego
zamiaru oskarzonych zatrzymala sie na formie stadialnej usilowania. Skladajac wniosek i podpisujac stosownag
umowe, oskarzeni bezpos$rednio dazyli bowiem do spowodowania niekorzystnej dyspozycji po stronie banku, jednakze
celu tego nie osiagneli.

W Swietle powyzszego stwierdzié¢ nalezy, iz oskarzeni swoim zachowaniem, podjetym w okresie od 22 do 30 listopada
2010 r., zrealizowali wszystkie znamiona czynu zabronionego, okreslonego w art. 13 § 1 k.k. w zw.
art. 286 § 1 k.k.

Zachowanie oskarzonych realizowalo rowniez znamiona czynu z art. 297 § 1 k.k. Obydwaj oskarzeni obejmowali
bowiem swoim zamiarem posluzenie sie przez G. K. (1), w ramach opisanego wyzej podzialu rdl, podrobionymi i
potwierdzajgcymi nieprawde dokumentami w postaci za§wiadczenia o zatrudnieniu w firmie K.A.T. K. M. (1) z/
s w W. oraz deklaracjg PIT — 11 za 2009 rok. Przedmiotowe dokumenty mialy istotne znaczenie dla uzyskania
przez G. K. (1) pozyczki gotéwkowej w kwocie 19998,80 zlotych, albowiem w oparciu o zawarte w nich dane, bank



podejmowat decyzje o samym w sobie udzieleniu pozyczki, jak i o jej wysokosci. Wskazaé wypada, ze na istotng
role przedmiotowych dokumentéw w procedurze kredytowej wskazala jasno $wiadek B. K. (1). W realiach sprawy
niniejszej bezsprzecznym jest za$, ze w/w dokumenty przedlozono w banku w celu uzyskania przez G. K. (1) pozyczki
gotowkowej. Obydwaj oskarzeni wiedzieli, ze G. K. (1) w chwili sporzadzania tych dokumentéw byt bezrobotny i
nigdzie nie pracowal. Uwzgledniajgc fakt, iz G. K. (1) osobiécie podrobil wspomniane wyzej dokumenty, nakreslajac
na nich nie swoj podpis, zachowanie oskarzonych realizuje réwniez znamiona czynu, okre$lonego w art. 270 § 1 k.k. O
ile bowiem czyn z art. 297 § 1 k.k. zawiera w swoich znamionach postuzenie sie sfalszowanym dokumentem, o tyle nie
obejmuje on zakresem penalizacji zachowania, polegajacego na podrobieniu dokumentu w celu uzycia za autentyczny,
czego w ramach ustalonego podziatu rél dopuscil sie G. K. (1), a z czym co najmniej godzit sie T. K., ktory zlecil bratu
uzyskanie tychze dokumentéw, nie wskazujac dokladnie sposobu, w jaki ma to zrobi¢. Majac zatem Swiadomos¢, ze
G. K. (1) jest bezrobotny, wiedzial, ze moze on potrzebne dokumenty po prostu spreparowac szczegoélnie, ze w sytuacji
oskarzonych bylo to rozwigzanie stosunkowo najprostsze. Tym samym dla pelnego oddania zawarto$ci kryminalnej
czynu oskarzonych konieczne bylo uwzglednienie w jego kwalifikacji prawnej rowniez art. 270 § 1 k.k.

Zachowanie oskarzonych, podjete w okresie od 22 do 30 listopada 2010 r., realizowalo zatem znamiona zar6wno
przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k., jak i przestepstw z art. 297 § 1 k.k. iz art. 270 § 1 k.k. Tym samym
w sprawie zastosowanie znajduje art. 11 § 2 k.k., zgodnie z ktorym, jezeli czyn wyczerpuje znamiona okre$lone w dwoch
albo wiecej przepisach ustawy karnej, sad skazuje za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych sie
przepisow.

Ponadto, oskarzeni, realizujac przestepczy zamiar w okresie od 22 listopada 2010 r. do 30 listopada 2010 r., w krétkim
czasie dopuscili sie szeregu zachowan, podjetych w wykonaniu z géry powzietego zamiaru uzyskania pozyczki w kwocie
19998,80 zlotych z Banku (...) S.A., ktére to zachowania, zgodnie z przytoczonym wezeénie art. 12 k.k., stanowia jeden
czyn zabroniony.

W Swietle caloksztaltu powyzszych rozwazan stwierdzi¢ jednoznacznie wypada, ze Prokurator w pelni zasadnie
zarzucil oskarzonym popelnienie czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art.
270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k k. wzw. z art. 12 k k.

Opis czynu zawarty w akcie oskarzenia wymagal jednak doprecyzowania poprzez klarowne ujecie znamion wszystkich
przestepstw, skladajacych sie na czyn zarzucony oskarzonym, oraz poprzez uwzglednienie przyjetego przez nich
podziatu rol.

Sad zobowiazany byl zatem zmieni¢ opis czynu, uwzgledniajgc wspomniane powyzej okolicznoSci, a zatem w pkt I
wyroku,

w ramach zarzucanego czynu, uznat oskarzonych T. K.

i G. K. (1) za winnych tego, ze w okresie od 22 listopada 2010 roku do 30 listopada 2010 roku w W., dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu, w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, usitlowali doprowadzi¢ Bank (...) S.A. Oddzial w W. przy Al. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 19.998,80 zl w ten sposob, ze w ramach ustalonego podziatlu rél, G. K. (1), dzialajac w celu uzyskania
przez siebie z przeznaczeniem dla T. K. pozyczki, ztozyl wniosek o udzielenie pozyczki gotéwkowej w kwocie 19998,80
z} we wskazanym mu przez (...) Banku (...) S.A. Oddzial

w W. przy Al (...), uzywajac przy tym, wskazanych mu przez T. K. formularzy, do ktérego to wniosku zalaczyt,
uprzednio podrobione przez siebie, dokumenty w postaci za§wiadczenia

o zatrudnieniu w firmie K.A.T. K. M. (1) z siedziba przy ul. (...) w W. oraz formularza PIT — 11 z informacjg o dochodach
uzyskanych w roku 2009, na ktorych podrobil podpis K. M. (1),

a ktore to dokumenty dotyczyly okolicznoéci istotnych dla uzyskania wyzej wskazanego wsparcia finansowego,
wprowadzajac tym samym pracownikow wyzej wymienionego banku w blad co do faktu zatrudnienia G. K. (1),
wysokosci uzyskiwanych prze niego dochodéw oraz realnych mozliwoSci wywigzania sie z zaciagnietego zobowigzania
— splaty pozyczki gotowkowej, przy czym T. K. i G. K. (1) zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na zatrzymanie przez



ich przez funkcjonariuszy Policji, tj. popelnienia wystepku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 §
1k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Podkreslié nalezy, iz zmiana ta nie spowodowala wyj$cia poza granice oskarzenia, jako ze Sad operowal w ramach
jednego zdarzenia historycznego, do jakiego doszlo w okresie od 22 listopada 2010 r. do 30 listopada 2010 .,
z udzialem oskarzonych T. K. i G. K. (1).

Sad, wymierzajac oskarzonym kary, mial na wzgledzie cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma odnies¢
w stosunku do kazdego z nich. Zapobiegawczy sens wymierzonej kary ma bowiem na celu odstraszenie sprawcy od
ponownego wejScia na droge przestepstwa, natomiast cel wychowaweczy realizuje sie poprzez ksztaltowanie postawy
oskarzonego zar6wno wobec wlasnego czynu, jak i przestepstwa w ogole. Kierujac sie dyrektywami kary, okreslonymi
wart. 53 § 11 2 k.k., Sad wymierzy} oskarzonym kary po 1 roku pozbawienia wolnosci za czyn z 13 § 1 k.k. w zw.

z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 kk. w zb. z art. 297 § 1 kk. w zb. z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2
k.k. w zw. z art. 12 k.k., obok ktérych, na podstawie art. 33 § 2 k.k., wymierzyt im kary po 100 stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysokos$¢ stawki na kwote 20 zlotych. Sad uwzglednil bowiem okolicznoéé, ze oskarzeni popelnili
przestepstwo dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej i tym samym przyjal, ze charakter ich czynu wskazuje,
iz zasadnym bedzie, aby ponieéli oni réwniez finansowa odpowiedzialno$é za swoje przestepcze dzialanie.

Wymierzajac kary za usilowanie, Sad mial na wzgledzie dyspozycje art. 14 § 1 k.k. Majac na uwadze fakt, iz czyn
oskarzonych realizowal znamiona kilku przestepstw, Sad przy wymiarze kary zastosowat dyspozycje art. 11 § 3 k.k. i
wymierzyl kare na podstawie przepisu art. 286 § 1 k.k., ktory przewidywat kare najsurowsza ze wszystkich zbiegajacych
sie przepisow. Przy wymiarze T. K. i G. K. (1) kar grzywny Sad uwzglednil treéc art. 33 § 1 k.k., a przy okre$laniu
wysoko$ci jednej stawki, Sad mial na uwadze dyrektywy, zawarte w art. 33 § 3 k.k., a wiec dochody sprawcow, ich
warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe.

W ocenie Sgdu wymierzenie oskarzonym na tym etapie bezwzglednych kar pozbawienia wolno$ci byloby
przedwczesne i niecelowe, totez wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci Sad warunkowo zawiesil kazdemu
z nich na trzyletni okres proby (art. 70 § 1 pkt 1 k.k.), ktéry jest zdaniem Sadu jest wystarczajacy, a jednocze$nie
niezbedny, do zweryfikowania postawionej pozytywnej prognozy kryminologicznej co do oskarzonych. Sad miatl na
uwadze dyrektywy, wskazane w art. 69 § 1i 2 k.k.

Na korzy$¢ oskarzonych T. K. i G. K. (1) Sad poczytat pozytywna tresé wywiadoéw srodowiskowych (k. 413 — 416, 409
— 411), z ktoérych wynika, Ze prowadza oni ustabilizowany tryb zycia, oraz fakt, iz nie byli oni dotychczas karani (k.
367, 458).

W ocenie Sadu tak orzeczone kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania oraz
wymierzone obok nich kary grzywny, sa w pelni adekwatne do stopnia zawinienia T. K. i G. K. (1) oraz stopnia
spolecznej szkodliwosci ich czynu, ktory to stopien jest znaczny, przy uwzglednieniu chociazby naruszonych dobr
prawnych w postaci mienia banku (o do$¢ duzej wartoéci), pewnosci obrotu gospodarczego i wiarygodnosci
dokumentow, a takze okolicznoSci i charakteru tego naruszenia. Sad doszedl do przekonania, ze taki wymiar kar
pozwoli na wypelnienie ich celow w zakresie prewencji generalnej i indywidualnej oraz ksztaltowania prawidlowych
postaw w spoleczenistwie.

W pkt III wyroku Sad orzekl na podstawie art. 63 § 1 k.k. i zaliczyt oskarzonym T. K. i G. K. (1) na poczet kar grzywny
okres ich zatrzymania w sprawie w dniu 30 listopada 2010 roku przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci réwna sie dwém stawkom dziennym kary grzywny.

W pkt IV i V wyroku, majac na uwadze stan majatkowy

i mozliwosci zarobkowe oskarzonych, Sad na podstawie artykulu 627 k.p.k. obciazyl ich kosztami sagdowymi w
czeSciach przypadajacych na kazdego z nich (art. 633 k.p.k.). Sad uznal bowiem, ze jako osoby mlode i zdolne do pracy,
sg oni w stanie przedmiotowe koszty uiscic¢. I tak, kazdego z oskarzonych obcigzono oplata sadowa w wysokosci 580
z}, zasadzong na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach



karnych, a nadto oskarzonego T. K. obciazono kwota 1025,07 zl, za$ oskarzonego G. K. (1) kwota 1025,06 zl, tytutem
pozostalych kosztéw sadowych (na ktore zlozyly sie miedzy innymi naleznoSci kuratora oraz przypadajaca na kazdego
z oskarzonych cze$¢ pozostalych kosztow, w tym wydatkow w postepowania przygotowawczego, nalezno$ci bieglego
i zryczaltowanych kosztéw doreczen pism).



