Sygn. akt III K 802/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2015 T.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie III Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Piotr Grzedzinski

Protokolant stazysta Sylwia Charzynska

z udzialem Prokuratora Jarostawa Szuberta

po rozpoznaniu w dniach 29.04.2011 r., 24.08.2011 r., 31.08.2011 T., 25.10.2011 ., 30.11.2011 TI., 21.02.2012 T.,
23.02.2012 ., 28.02.2012 I., 19.04.2012 T., 23.04.2012 T., 10.05.2012 T., 24.05.2012 T., 30.08.2012 T., 31.08.2012 T.,
24.10.2012 I., 03.12.2012 T., 18.01.2013 ., 26.03.2013 T., 08.04.2013 T., 29.05.2013 T., 10.12.2013 T., 25.02.2014 T.,
06.06.2014 1., 27.08.2014 T., 22.09.2014 I., 15.12.2014 ., 02.02.2015 I'. 1 09.03.2015 T.

sprawy
J.A., ur. .. )WW,s.S.iH.
oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od co najmniej miesigca maja 2002 roku do co najmniej polowy 2007 roku w W., w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej — Dyrektora (...) (...) w W. z siedziba przy ulicy (...),
dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru przyjmowania korzys$ci majatkowych
od przedstawicieli spoiki (...) Sp. z 0.0. z siedziba W. ul. (...), (...) Sp. z 0.0.” z siedziba w K. przy ulicy (...) wpisana do
KRS pod numerem (...) oraz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. przy ulicy (...) wpisang do KRS pod numerem (...), zadal za
posrednictwem P. P. (1), P. M. (1) i W. Z. pieniedzy w wysoko$ci stosownego procentu od zleconych do wykonanych
badan na podstawie zawartych przez (...) (...) umoéw i tak:

« umowy nr (...) z dnia 08.05.2002 roku dotyczacej wykonywania badan analitycznych na rzecz zlecajacego
zawartej na czas okre$lony do dnia 07.05.2005 roku

« umowy nr (...) z dnia 04.05.2004 roku dotyczacej przeprowadzania badan analitycznych na rzecz zlecajacego o
wartoS$ci 1.084.500 zlotych zawartej na czas okre§lony do dnia 03.05.2007 roku

a nastepnie przyjal wielokrotnie od J. P. (1), G. G. (1) i J. S. (1) korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w lacznej kwocie
nie mniejszej niz 36.000,00 zlotych/PLN/, przy czym:

« w okresie od miesigca maja 2002 roku do miesigca stycznia 2006 roku w W. przyjal od P. P. (1) wielokrotnie
korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie nie mniejszej niz 30.000,00 /PLN/ stanowiaca ustalony procent od
zleconych do wykonania na podstawie zawartych przez (...) Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej dla Szkot
Wyzszych w W. umoéw na badania analityczne.

« w okresie od stycznia 2006 roku do polowy 2007 roku w W. przyjat od P. M. (1) za poSrednictwem W. Z. co
najmniej kilkakrotnie korzy$¢ majatkowa w pakietach po 2.000 zlotych, co stanowi lacznie kwote nie mniejsza



niz 6.000,00 /PLN/, stanowiaca gwarancje zlecania do wykonania na podstawie zawartych przez (...)w W. umoéw
na badania analityczne w odpowiedniej iloSci,

tj. o czyn z art. 228 § 1i 4 kk w zw. z art. 12 kk,
R.G. (1), ur. (.. )WW,,s.J.iZ.
oskarzonego o to, ze:

2. w okresie od co najmniej miesigca wrze$nia 2003 roku do konca lipca 2007 roku w W., w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, w zwigzku z pelieniem funkcji publicznej — Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej — Wojewo6dzka Przychodnia (...) w W. z siedziba przy ulicy (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru przyjmowania korzySci majatkowych od przedstawicieli spoiki (...) Sp. z o.0.
z siedzibg W. ul. (...) Sp. z 0.0.” z siedzibg w K. przy ulicy (...) wpisana do KRS pod numerem (...) oraz (...) Sp. z
0.0. z siedziba w K. przy ulicy (...) wpisana do KRS pod numerem (...), zadal za poérednictwem P. P. (1) pieniedzy w
wysokoSci ustalonego procentu od zawartych przez Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Wojewddzka
Przychodnia (...) w W. uméw najmu pomieszczen uzytkowych, a nastepnie przyjat wielokrotnie od J. P. (1), G. G. (1) i J.
S. (1) korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w lacznej kwocie nie mniejszej niz 23.000,00 zlotych /PLN/ przy czym:

+ wewrze$niu 2003 roku w W. przyjal korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 2.000,00 /
PLN/ w zwiazku z zawarta i realizowana przez (...) Sp. z 0.0. umow3 z dnia 30.11.2001 roku na wynajem przez
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej — Wojewddzka Przychodnia (...) w W. powierzchni uzytkowych
wraz z ciagami komunikacyjnymi i pomieszczeniami sanitariatu o lacznej pow. 97,37 metrow.

+ wewrze$niu 2004 roku w W. przyjal korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 5.000,00 /
PLN/ w zwigzku z zawartymi przez (...) Sp. z 0.0. w dniu 01.09.2004 roku umowami na wynajem przez
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Wojewddzka Przychodnia (...) w W. powierzchni uzytkowych
wraz z ciggami komunikacyjnymi i pomieszczeniami sanitariatu o pow. 185,15 metréw i pow. 97,37 metrow.

+ wewrze$niu 2005 roku w W. przyjal korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 5.000,00 /
PLN/ w zwiazku z zawarta przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. w dniu 27.09.2005 roku umowa na wynajem przez
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Wojewddzka Przychodnia (...) w W. powierzchni uzytkowych
wraz z ciggami komunikacyjnymi i pomieszczeniami sanitariatu o lacznej pow. 273,76 metrow.

« w pazdzierniku 2006 roku w W. przyjal korzy$¢ majgtkowa w postaci pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz
5.000,00 /PLN/ w zwiazku z zawarta przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. w dniu 01.10.2006 roku umowa
na wynajem przez Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Wojewodzka Przychodnia (...) w W.
powierzchni uzytkowych wraz z ciggami komunikacyjnymi i pomieszczeniami sanitariatu o lacznej pow. 273,76
metrow.

» w lipcu 2007 roku w W. przyjal korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 6.000,00 /
PLN/ w zwigzku z zawartymi przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. w dniu 29.06.2007 roku umowami na wynajem
przez Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Wojewddzka Przychodnia (...) w W. powierzchni
uzytkowych wraz z ciagami komunikacyjnymi i pomieszczeniami sanitariatu o lacznej pow. 158,33 metréw.

tj. o czyn z art. 228 § 1i 4 kk w zw. z art. 12 kk,
D.G.(),ur.(..)WW.,c. H.iT.
oskarzonej o to, ze:

3. wokresie od co najmniej 2001 roku do dnia 31 grudnia 2002 roku w W., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w
zwigzku z pelieniem funkcji publicznej Kierownika Pracowni Chemii Klinicznej i Zastepcy Kierownika Zakladu (...)



S. W. w W., w krétkich odstepach czasu, dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, przyjmowania korzySci
majatkowych od przedstawicieli spotki obecnie funkcjonujacej po nazwa (...) spdtka z 0.0.” o nr KRS (...), przyjela
od J. P. (1), co najmniej dwukrotnie, korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w lacznej kwocie co najmniej 3.000,00
z} /PLN/, przy czym w zamian za otrzymane korzy$ci majgtkowe podejmowala dzialania zmierzajace do zamawiania
jak i zwiekszenia zamawianych przez Instytut odczynnikéw do badan laboratoryjnych wykonywanych przy pomocy
dzierzawionego od tej spo6lki analizatora immunodiagnostycznego — (...) (I.) wyprodukowanego przez firme (...). z
siedziba w L., a nadto spowodowala zwiekszenie badan wykonywanych przy pomocy tego urzadzenia,

tj. o czyn z art. 228 § 1 kk w zw. z art. 12 kk,
A. K. (1), ur.(..)wk.,s.Z.iT.
oskarzonego o to, ze:

4. w okresie od co najmniej miesigca grudnia 2004 roku do co najmniej konca grudnia 2005 roku w W., w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej — Zastepcy Dyrektora ds. Administracyjno
— Eksploatacyjnych Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej — Wojewddzki Szpital (...). A. w W. z
siedziba przy ulicy (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru przyjmowania
korzysci majatkowych od przedstawicieli spélki (...) Sp. z o.0. z siedzibg W. ul. (...) Sp. z 0.0.” z siedziba w K. przy
ulicy (...) wpisang do KRS pod numerem (...) oraz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. przy ulicy (...) wpisana do KRS pod
numerem (...), za poSrednictwem M. K. (1) przyjat od J. P. (1), G. G. (1) iJ. S. (1) korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy
w lacznej kwocie nie mniejszej niz 56.000,00 zlotych /PLN/ w zwigzku z podpisanymi przez Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej — Wojewddzki Szpital (...). A. w W. umowami najmu nieruchomosci oraz zawarciem z (...)
Sp. z 0.0. umowy na $wiadczenie zdrowotne w zakresie diagnostyki laboratoryjnej i mikrobiologii, przy czym:

« w miesigcu grudniu 2004 roku w W. przyjat korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz
25.000,00 /PLN/ w zwiazku z zawartg przez (...) Sp. z 0.0. umowa na wynajem przez Samodzielny Publiczny
Zaklad Opieki Zdrowotnej — Wojewodzki Szpital (...). A. w W. nieruchomo$ci w postaci pomieszezen uzytkowych
w W. przy ulicy (...).

« wczerwcu 2005 roku w W. przyjat korzy$é majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 6.000,00 /
PLN/ w zwiagzku z zawarta w dniu 16.08.2005 roku przez (...) Sp. z 0.0. umowg na wynajem przez Samodzielny
Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej — Wojewodzki Szpital (...). A. w W. nieruchomosci polozonej w W. przy ul.
(...) stanowigcy plac parkingowy.

« w grudniu 2005 roku w W. przyjat od M. K. (1) korzy$¢ majgtkowa w kwocie nie mniejszej niz 25.000,00 /PLN/
w zwigzku podpisaniem przez Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej — Wojewddzki Szpital (...). A. w
W. wdniu 28.12.2005 roku umowy na $§wiadczenie przez (...) Sp. z 0.0. diagnostyki laboratoryjnej i mikrobiologii.

Y. o czyn z art. 228 § 1 kk w zw. z art. 12 kk,
J. K. (), ur. .O)WZ.,c. J.iW.
oskarzonej o to, ze:

5. wokresie od co najmniej lipca 1999 roku do co najmniej konca czerwca 2003 roku w W., w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej — Kierownika Zakladu (...) w Centrum Onkologii — Instytucie
im. (...) z siedziba w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru przyjmowania
korzy$ci majatkowych od przedstawicieli spolki (...) Sp. z 0.0.” z siedzibg w K. przy ulicy (...) wpisana do KRS pod
numerem (...) oraz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. przy ulicy (...) wpisana do KRS pod numerem (...), (...) SPOLKA
Z. OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA Z SIEDZIBA W K. PRZY UL. (...)50NR
KRS (...), w zwigzku z wykonywaniem badan przez Zaklad (...) na analizatorze I. 2000 i dokonywaniem zakupéw
stosownych odczynnikéw laboratoryjnych, zadala pokrywania kosztéw uczestnictwa swojej osoby oraz podwtadnych



pracownikéw na miedzynarodowych konferencjach diagnostycznych a nastepnie od J. P. (1), G. G. (1) iJ. S. (1) przyjela
korzy$¢é majatkowa w lacznej wysokoséci 51.997 zlotych i tak:

« w sierpniu 1999 roku przyjela korzy$¢ majatkowa pod postacia pokrycia kosztow przejazdu stuzbowym
samochodem, noclegéw w hotelu, oplaty zjazdowej i pelnego wyzywienia dla trzech osob, ktore stanowily
rownowarto$¢ kwoty 15.000 zlotych z tytulu pobytu na organizowanej miedzynarodowej konferencji w B..

« w marcu 2000 roku przyjela korzy$¢ majatkowa pod postacia pokrycia kosztow przelotu samolotem, noclegow
w hotelu, oplaty zjazdowej i pelnego wyzywienia dla dwoch osob, ktore stanowilo rownowarto$é kwoty 20.000
zlotych z tytulu pobytu na organizowanej 5 — dniowej miedzynarodowej konferencji w H. K., a takze podczas
wskazanego pobytu przyjela kwote 200 dolarow USD, co stanowilo rownowarto$é 806 zlotych.

« w czerwcu 2003 roku przyjela korzy$¢ majatkowa pod postacia pokrycia kosztow przejazdu, noclegéw w hotelu,
oplaty zjazdowej i pelnego wyzywienia dla trzech os6b, ktore stanowilo rownowarto$¢ kwoty 15.000 zlotych z
tytulu pobytu na organizowanym zjezdzie (...) Towarzystwa (...) w B., a takze podczas tego pobytu przyjeta kwote
300 euro, co stanowito rownowarto$¢ 1.191 zlotych,

tj. o czyn z art. 228 § 11 4 kk w zw. z art. 12 kk,
J.P.(2),ur.(..)wG.,s. K.iM.
oskarzonego o to, ze:

6. w styczniu 2003 r. w W., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w zwigzku z pelnieniem funkeji publicznej
— Zastepcy Dyrektora ds. Klinicznych i Organizacyjnych Instytutu (...) S. W. w W., w zwigzku z wygranym
outsourcingiem laboratorium Instytutu (...) S. W. w W. zakoficzonym zawarciem w dniu 04 grudnia 2002 r. umowy
o zamoOwienie na $wiadczenie zdrowotne w zakresie diagnostyki laboratoryjnej w latach 2003 — 2005 r. pomiedzy
wskazanym Instytutem a Spolka z o0.0. (...) w K. obecnie funkcjonujgca pod nazwa (...) sp. z 0.0.” o nr KRS (...)
oraz zawartymi tego samego dnia miedzy tymi podmiotami umowy najmu pomieszczen na potrzeby wykonywania
Swiadczen zdrowotnych w zakresie diagnostyki laboratoryjnej oraz umowy dzierzawy urzadzen laboratoryjnych,
skierowal wobec J. S. (1) i P. P. (1) jako przedstawicieli tej spotki, zadanie korzySci majatkowej w postaci pokrycia
przez ta spotke kosztow remontu pomieszczen stuzbowych zajmowanych przez 6wezesnego Dyrektora Instytutu (...),
ktora to korzy$¢ pochodzaca od przedstawicieli spolki (...), J. P. (1) i G. G. (1) zostala przyjeta bowiem koszt remontu
pomieszczen wykonanego przez firme (...) na kwote 54.995,98 zl zgodnie z wystawiona przez ta firma faktura VAT o
numerze (...) pokryta spoélka (...) nie za§ Instytut (...),

H.oczynzart. 228 §11 4 kk,

7. w okresie od co najmniej 22 listopada 2003 roku do co najmniej konica 2005 roku w W. i W. kolo W., w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej — Zastepca Dyrektora ds. Klinicznych i
Organizacyjnych Instytutu (...) S. W. w W., w krotkich odstepach czasu, dzialajac w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru przyjmowania korzy$ci majatkowych od przedstawicieli spoélki (...) w K. obecnie funkcjonujacej pod nazwa
(...)sp.zo.0.” onr KRS (...), przyjal korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie lacznej co najmniej 55.000,00
zlotych /PLN/ oraz wiecznego pi6ra o warto$ci 2.920,00 zlotych /PLN/ przy czym:

« wdniu 04 stycznia 2005 roku w miejscu swojego zamieszkania w miejscowosci W. kolo W., w zamian za podjecie
dzialan zmierzajgcych do wygrania przez spoélke (...) konkursu na organizacje wykonywania oznaczen rownowagi
kwasowo — zasadowej w Klinikach Instytutu (...) S. W. z siedziba w W. a nastepnie w zamian za zawarcie w
dniu 31 grudnia 2004 r. z tego tytulu umowy nr (...), umowy nr (...) r. zawartej tego samego dnia przez te
same podmioty na dzierzawe urzadzen laboratoryjnych na potrzeby wykonywania oznaczen réwnowagi kwasowo
— zasadowej w Klinikach Instytutu (...) oraz zaniechanie podjecia dzialan zmierzajacych do rozwiazania tych
umoéw w przyszloSci, zaniechanie podjecia dzialan zmierzajacych do rozwiazania zawartej w dniu 04 grudnia



2002 r. umowy o zamowienie na $wiadczenie zdrowotne w zakresie diagnostyki laboratoryjnej w latach 2003
— 2005 r. zawartej przez Instytut ze spo6ika (...), zaniechanie podjecia dzialan zmierzajacych do rozwigzania
zawartych tego samego dnia miedzy tymi podmiotami umowy najmu pomieszczen na potrzeby wykonywania
Swiadczen zdrowotnych w zakresie diagnostyki laboratoryjnej oraz umowy dzierzawy urzadzen laboratoryjnych
oraz w zamian za podjecie dzialan zmierzajacych do wygrywania przez ta spotke kolejnych konkurséw przyjat od
przedstawicieli tej spolki (...), J. P. (1) i G. G. (1) korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie co najmniej
20.000,00 zlotych /PLN/

+ co najmniej w miesigcu czerwcu 2005 r. w W., w zamian za podjecie dzialan zmierzajacych do wygrania
planowanego we wrze$niu 2005 roku kolejnego outsourcingu laboratorium Instytutu (...) S. W. w W. przez
Spolke z o.0. (...) z siedziba w K. oraz zaniechanie podjecia dzialan zmierzajacych do rozwigzania zawartej w dniu
04 grudnia 2002 roku umowy o zaméwienie na §wiadczenie zdrowotne w zakresie diagnostyki laboratoryjnej
w latach 2003 — 2005 r. zawartej przez Instytut ze spolka (...), zaniechanie podjecia dzialan zmierzajacych
do rozwigzania zawartych tego samego dnia miedzy tymi podmiotami umowy najmu pomieszczen na potrzeby
wykonywania §wiadczen zdrowotnych w zakresie diagnostyki laboratoryjnej oraz umowy dzierzawy urzadzen
laboratoryjnych, zaniechanie podjecia dzialan zmierzajacych do rozwigzania zawartej w dniu 31 grudnia 2004 r.
umowy nr (...) na organizacje wykonywania oznaczen roéwnowagi kwasowo — zasadowej w Klinikach Instytutu
(...) S. W. z siedziba w W. zawartej przez Instytut ze spdlka (...), zaniechanie podjecia dzialan zmierzajacych
do rozwigzania umowy zawartej w dniu 31 grudnia 2004 r. nr 1890/2004 r. przez te same podmioty na
dzierzawe urzadzen laboratoryjnych na potrzeby wykonywania oznaczen réwnowagi kwasowo — zasadowej w
Klinikach Instytutu (...) oraz w zamian za podjecie dzialan zmierzajacych do wygrywania przez ta spotke kolejnych
konkursow przyjal od przedstawicieli tej spoiki (...), J. S. (1), J. P. (1) i G. G. (1) korzy$¢ majatkowa w postaci
pieniedzy w kwocie co najmniej 10.000,00 zlotych /PLN/

« co najmniej w dniu 30 sierpnia 2005 r. w miejscu swojego zamieszkania w miejscowo$ci W. kolo W., w zamian
za podjecie dzialan zmierzajacych do wygrania ogloszonego juz kolejnego outsourcingu laboratorium Instytutu
(...) S. W. w W. przez spoélke z o.o. (...) z siedzibg w K. oraz zaniechanie podjecia dzialain zmierzajacych do
rozwigzania zawartej w dniu 04 grudnia 2002 r. umowy o zamoéwienie na §wiadczenie zdrowotne w zakresie
diagnostyki laboratoryjnej w latach 2003 — 2005 r. zawartej przez Instytut ze spo6lka (...), zaniechanie podjecia
dzialafi zmierzajacych do rozwiazania zawartych tego samego dnia miedzy tymi podmiotami umowy najmu
pomieszczen na potrzeby wykonywania $wiadczen zdrowotnych w zakresie diagnostyki laboratoryjnej oraz
umowy dzierzawy urzadzen laboratoryjnych, zaniechanie podjecia dzialan zmierzajacych do rozwigzania zawartej
w dniu 31 grudnia 2004 r. umowy nr (...) na organizacje wykonywania oznaczen réwnowagi kwasowo — zasadowej
w Klinikach Instytutu (...) S. W. w W. zawartej przez Instytut ze spo6lka (...), zaniechanie podjecia dzialan
zmierzajacych do rozwigzania umowy zawartej w dniu 31 grudnia 2004 r. nr 1890/2004 r. przez te same podmioty
na dzierzawe urzadzen laboratoryjnych na potrzeby wykonywania oznaczen rGwnowagi kwasowo — zasadowej
w Kliniakach Instytutu (...) oraz w zamian za podjecie dzialan zmierzajacych do wygrywania przez ta spolke
kolejnych konkurséw przyjat od przedstawicieli tej spoiki (...), J. S. (1), J. P. (1) i G. G. (1) korzy$¢ majatkowa
w postaci pieniedzy w kwocie co najmniej 10.000,00 zlotych /PLN/oraz zakupione w spélce z o.0. (...) na koszt
spolki (...) wieczne piéro o warto$ci 2.920,00 zlotych marki (...) co do sprzedazy ktérego wystawiona zostala
faktura VAT o numerze (...).

a nadto
#.

« w okresie od co najmniej 22 listopada 2003 r. do co najmniej 2005 r. na terenie calego kraju, przyjat od
przedstawicieli wskazanej powyzej spoltki (...) korzy$é majatkowa w postaci pieniedzy w lacznej kwocie co
najmniej 15.000,00 zlotych /PLN/ w zamian za prezentowanie podczas konferencji naukowych pozytywnych
opinii na temat tej spotki prowadzacej outsourcing w laboratorium Instytutu (...) S. W. w W. przy czym w zamian
za otrzymane korzy$ci majatkowe wyzej opisane doprowadzil do wygrania przez (...) spotka z 0.0.” z siedzibg w
K. kolejnego konkursu na outsourcing laboratorium i zawarcia w dniu 19 wrze$nia 2005 r. umowy o numerze (...)



pomiedzy spo6ika z o.o. (...) z siedziba w K. a Instytutem (...) S. W. w W. o zamdwienie na Swiadczenie zdrowotne
w zakresie diagnostyki laboratoryjnej w latach 2006 — 2011 oraz zawartych tego samego dnia umowy najmu
pomieszczen Instytutu oraz dzierzawy urzadzen laboratoryjnych Instytutu na potrzeby realizacji $wiadczen
zdrowotnych w zakresie diagnostyki laboratoryjne;.

tj. o czyn z art. 228 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
D.S.(@),ur.(.)wP,s.Z.iB.
oskarzonego o to, ze:

8. w okresie od co najmniej 1999 roku do co najmniej 2007 roku w W., w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej,
w zwigzku z pelieniem funkcji publicznej Kierownika Zakladu (...) S. W. w W., w krétkich odstepach czasu,
dzialajac w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru przyjmowania korzySci majatkowych od przedstawicieli spolek
obecnie funkcjonujacych pod nazwami (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia” o nr KRS (...), (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa” o nr KRS (...), (...) spétkazo.0.” onr KRS (...), przyjat korzysci
majatkowe w postaci: pieniedzy i komputera w lacznej kwocie co najmniej 9.892,00 zt /PLN/, oraz pokrycia przez te
spolki kosztow swojego uczestnictwa w krajowych i zagranicznych konferencjach naukowych z zakresu diagnostyki
laboratoryjnej, przy czym:

» w 2005 roku co najmniej dwukrotnie otrzymal od reprezentujacego te spdlki (...) korzy$¢é w postaci pieniedzy
w lacznej wysokoéci 3.000,00 zt /PLN/ oraz laptopa marki (...) o wartoéci 6.892,00 zt /PLN/, w zamian za
co promowal dzialalno$§¢é prowadzong przez te sp6lki przygotowujac na konferencjach naukowych dotyczacych
diagnostyki laboratoryjnej prezentacje, w trakcie ktérych wyglaszal pozytywne opinie na temat wskazanych
powyzej spotek, przygotowywal na zlecenie tych firm tzw. postery zawierajace wyniki przeprowadzonych badan
laczacych sie z dzialalnoécia w/w spolek oraz jako konsultant i cztonek komisji tworzonych w ramach konkurséw
organizowanych przez Instytut (...) w W. w ktérych udzial braly w/w spdtki, pozytywnie opiniowal warunki ofert
przedstawianych przez te firmy.

Y. o czyn z art. 228 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
orzeka:

I. Oskarzonego J. A. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt 1 aktu oskarzenia czynu i za to na podstawie
art. 228 § 11 4 kk w zw. z art. 12 kk skazuje go, za$ na podstawie art. 228 § 4 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku
16 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

II. Namocy art. 69 § 112 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk orzeczona wobec oskarzonego J. A. w pkt I wyroku kare pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby.

III. Na mocy art. 33 § 2 kk wymierza oskarzonemu J. A. kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych,
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych.

IV. Na mocy art. 45 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego J. A. przepadek rownowarto$ci korzy$ci majatkowej osiagnietej
z popehienia przestepstwa w kwocie 36.000 (trzydziestu sze$ciu tysiecy) zlotych.

V. Oskarzonego R. G. (1) uznaje za winnego zarzucanego mu w pkt 2 aktu oskarzenia czynu i za to na podstawie art.
228 § 11 4 kk w zw. z art. 12 kk skazuje go, za$ na podstawie art. 228 § 4 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 4
(czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

VI. Na mocy art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk orzeczona wobec oskarzonego R. G. (1) w pkt V wyroku kare
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat préby.



VII. Na mocy art. 33 § 2 kk wymierza oskarzonemu R. G. (1) kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (piecdziesieciu) zlotych.

VIII. Na mocy art. 45 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego R. G. (1) przepadek réwnowartosci korzyéci majatkowej
osiagnietej z popelnienia przestepstwa w kwocie 23.000 (dwudziestu trzech tysiecy) zlotych.

IX. Oskarzong D. G. (1) uznaje za winng zarzucanego jej w pkt 3 aktu oskarzenia czynu, przy czym z opisu
czynu eliminuje zwrot dotyczacy tego, ze oskarzona spowodowala zwiekszenie badan wykonywanych przy pomocy
urzadzenia w postaci analizatora immunodiagnostycznego i za to na podstawie art. 228 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
wymierza jej kare 4 (czterech) miesiecy pozbawiania wolnoSci.

X. Namocyart. 69 § 1i2 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk orzeczong wobec oskarzonej D. G. (1) w pkt IX wyroku kare pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby.

XI. Namocy art. 45 § 1 kk orzeka wobec oskarzonej D. G. (1) przepadek rownowartoéci korzysci majatkowej osiagniete;j
z popeknienia przestepstwa w kwocie 3.000 (trzech tysiecy) zlotych.

XII. Oskarzonego A. K. (1) uznaje za winnego zarzucanego mu w pkt 4 aktu oskarzenia czynu i za to na podstawie art.
228 § 1 kk w zw. z art. 12 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

XIII. Na mocy art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk orzeczong wobec oskarzonego A. K. (1) w pkt XII wyroku kare
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby.

XIV. Na mocy art. 33 § 2 kk wymierza oskarzonemu A. K. (1) kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (piecdziesieciu) zlotych.

XV. Na mocy art. 45 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego A. K. (1) przepadek rownowartoSci korzysci majatkowe;j
osiggnietej z popelienia przestepstwa w kwocie 56.000 (pieédziesieciu szeSciu tysiecy) zlotych.

XVI. Oskarzong J. K. (1) uznaje za winng zarzucanego jej w pkt 5 aktu oskarzenia czynu i za to na podstawie art. 228
§ 114 kk w zw. z art. 12 kk skazuje ja, za$ na podstawie art. 228 § 4 kk wymierza jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci.

XVII. Na mocy art. 69 § 112 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk orzeczona wobec oskarzonej J. K. (1) w pkt XVI wyroku kare
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby.

XVIII. Na mocy art. 33 § 2 kk wymierza oskarzonej J. K. (1) kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych,
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych.

XIX. Na mocy art. 45 § 1 kk orzeka wobec oskarzonej J. K. (1) przepadek rownowartosci korzy$ci majatkowe;j
osiagnietej z popeklienia przestepstwa w kwocie 16.191 (szesnastu tysiecy stu dziewiecdziesieciu jeden) zlotych.

XX. Oskarzonych J. P. (2) i D. S. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanych im czynow.

XXI. Na mocy art. 627 kpk zasadza od oskarzonego J. A. kwote 1.300 (jednego tysigca trzystu) zlotych tytulem oplaty
od kary oraz kwote 308,71 zl (trzystu oSmiu zlotych siedemdziesieciu jeden groszy) tytulem pozostalych kosztow
sadowych.

XXII. Na mocy art. 627 kpk zasadza od oskarzonego R. G. (1) kwote 1.300 (jednego tysiaca trzystu) zlotych tytutem
oplaty od kary oraz kwote 308,71zt (trzystu oSmiu zlotych siedemdziesieciu jeden groszy) tytulem pozostalych kosztow
sadowych.



XXIII. Na mocy art. 627 kpk zasgdza od oskarzonej D. G. (1) kwote 120 (stu dwudziestu) zlotych tytulem oplaty za$
na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia ja z obowigzku ponoszenia pozostatych kosztow sadowych.

XXIV. Na mocy art. 627 kpk zasadza od oskarzonego A. K. (1) kwote 1.300 (jednego tysiaca trzystu) zlotych tytutem
oplaty od kary oraz kwote 308,71 zt (trzystu o§miu zlotych siedemdziesieciu jeden groszy) tytulem pozostalych kosztow
sadowych.

XXV. Namocy art. 627 kpk zasadza od oskarzonej J. K. (1) kwote 1.180 (jednego tysiaca stu osiemdziesieciu) zlotych
tytulem oplaty od kary oraz kwote 308,71 zt (trzystu o$miu zlotych siedemdziesieciu jeden groszy) tytulem pozostalych
kosztow sadowych.

XXVI. Napodstawie art. 632 pkt 2 kpk zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego J. P. (2) kwote 3.156 (trzech
tysiecy stu piecdziesieciu szeéciu) zlotych tytulem zwrotu wydatkdéw w zwigzku z ustanowieniem jednego obroncy w
sprawie.

XXVII. Na mocy art. 632 pkt 2 kpk w zakresie czynéw zarzucanych oskarzonym J. P. (2) i D. S. (1) kosztami procesu
obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt III K 802/10

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujgce stany faktyczne:

J.P. (1), G.G. (1) iJ. S. (1) posiadali udzialy w spolkach (...), (...) Sp. z 0.0.” z siedzibg w K. przy ulicy (...) wpisana
do KRS pod numerem (...) oraz (...) Sp. z 0.0.” z siedziba w K. przy ulicy (...) wpisang do KRS pod numerem (...),
(...) oraz (...) Sp.z 0.0.” z siedzibg W. ul. (...), a takze w innych, ktérych dzialalnosé polegala na $wiadczeniu ushug
dla publicznych i niepublicznych zakladéw opieki zdrowotnej z zakresu badan diagnostycznych a takze dystrybucji
sprzetow diagnostycznych i odczynnikéw do nich. Gléwnym kierunkiem dziatalnosci firmy byt model outsourcingu
diagnostyki laboratoryjnej. W ramach tej dzialalnosci J. P. (1), G. G. (1) i J. S. (1) osobiécie badZ za posrednictwem
innych os6b wreczali korzySci majgtkowe osobom zarzadzajacym badz pracujacym w jednostkach, z ktorymi mieli
zamiar nawigza¢ wspolprace lub juz ja nawigzali, dazac do zyskania przychylnosci tych osdb.

Oskarzony J. A.

W ramach prowadzonej przez J. S. (1), G. G. (1) i J. P. (1) dzialalnoéci w spbtkach o firmach (...) Sp. z 0.0. z siedzibg W.
ul. (...), (...) Sp.zo0.0.” z siedziba w K. przy ulicy (...) wpisang do KRS pod numerem (...) oraz (...) Sp.zo0.0.” z siedziba
w K. przy ulicy (...) wpisanga do KRS pod numerem (...), P. P. (1), pelnigcy funkcje prezesa zarzadu w spoélce (...), za
posrednictwem R. G. (1) poznal okolo 2001 roku J. A., ktory od 1 sierpnia 1998 r. pehil funkcje publiczng Dyrektora(...)
w W. z siedziba przy ulicy (...). Powyzsza instytucja nie posiadala nowoczesnej aparatury do wykonywania badan
diagnostycznych a ich zakup mial by¢ za drogi, wobec czego postanowiono o powierzeniu przeprowadzenia czesci
badan diagnostycznych firmie zewnetrznej. Na tym gruncie dochodzilo do licznych spotkan pomiedzy P. P. (1), ktory
dzialalzramienia firmy (...) a J. A., wystepujacym jako Dyrektor rzeczonej placéwki. Podczas tych spotkan, ktore mialy
na celu doprowadzenie do podjecia wspoélpracy, J. A. jednoznacznie zazadal od P. P. (1) wyplaty stosownego procentu
od zleconych do wykonania badan. Procent ten wedlug zadania Dyrektora A. mial by¢ wyplacany w comiesiecznych
ratach, ktére on sam mial samodzielnie wylicza¢. Udzialowcey (...)- J. S. (1), G. G. (1) i J. P. (1) wiedzieli o zadaniu J.
A. i przystali na jego warunki. Nastepnie w dniu 8 maja 2001 roku zostala zawarta przez J. A., reprezentujacego (...) i
G. T., reprezentujacego (...) i pelnigcego obowiazki dyrektora do spraw handlowych firmy, umowa nr (...) dotyczaca
wykonywania badan analitycznych na rzecz (...), na czas okre$lony do dnia 7 maja 2005 r. (k. 2586). Umowa ta nie
byla wynikiem postepowania przetargowego a jedynie skutkiem prowadzonych rozmoéw. W trakcie obowigzywania
tej umowy, J. A. wielokrotnie zadal przekazania sobie stosownej kwoty, co bylo czynione najczesciej przez P. P. (1)
lub przez W. Z., ktory byl przedstawicielem handlowym (...). P. P. (1) pieniadze dla J. A. otrzymywat od G. G. (1) a



nastepnie przekazywat wielokrotnie W. Z. zapieczetowane koperty w formacie A-4 z przeznaczeniem dla Dyrektora
A.. W. Z. pakowal przekazane przez P. P. (1) koperty w wieksze koperty i dokladal tam czyste kartki a nastepnie
przekazywal je J. A. mowigce, ze jest to przesyltka od P. P. (1). W dniu 4 maja 2004 roku J. A., po przeprowadzeniu
na mocy zarzadzenia z dnia 3/03/2004 r. postepowania konkursowego, jako reprezentujacy ww. instytucje, zawarl
kolejng umowe nr (...) (k. 2591) na czas okreSlony od dnia 4 maja 2004 r. do dnia 3 maja 2007 roku, tym razem z
J. S. (1), reprezentujacym (...) Sp. z o. o. z siedzibg w K. i P. P. (1) — Prezesem Zarzadu oraz L. B. — Wiceprezesem
Zarzadu (...) sp. z 0.0. Na mocy tej umowy Spdiki (...) mialy wykonywaé pelen panel badan analitycznych dla (...),
w okresie od 4 maja 2004 roku do 3 maja 2007 roku. Umowa ta byla bardzo korzystna dla firmy (...) z uwagi na
to, ze (...) byl bardzo duzy, wobec czego bylo zlecanych wiele badan. Nastepnie w dniu 1 kwietnia 2005 roku J. A.
podpisal aneks do umowy nr (...), w ktérym firma (...) zobowigzala sie do zorganizowania pracowni analitycznej oraz
sprawowania nadzoru nad wykonywaniem badani w tej pracowni. Obowiazujace do tej pory uzgodnienia pomiedzy
udzialowcami spéiki (...) i (...) co do odpowiednich korzyéci dla J. A. stosownie do jego zadania, nie zmienily sie.
J. A. dalej otrzymywal kwoty, ktore roznily sie w zaleznoéci od obrotéw uzyskiwanych przez zleceniobiorcow. Tak
jak w trakcie obowigzywania poprzedniej umowy, pieniadze byly przekazywane bezposrednio przez P. P. (1) lub za
posrednictwem W. Z.. W czasie, gdy obroty byly najwieksze, J. A. otrzymywal kwoty w wysokos$ci okolo 4 tys. zl
miesiecznie. Zdarzalo sie, iz nastepowaly opdznienia w platnosci poszczegbdlnych rat na rzecz J. A., ktory zagrozil
ostatecznie, iz przeniesie cze$¢ badan do innego zleceniobiorcy. J. A., jako Dyrektor (...), podpisal w dniu 28 marca
2006 roku umowe (...) z firma (...) sp. z 0.0., na mocy ktérej ww. firma miala wykonywaé¢ badania analityczne dla
przychodni przy ul. (...) i przy ulicy (...) przez okres od 01.04.2006 r. do 01.04.2007 roku. Od maja do paZzdziernika
2006 roku J. A. przekierowal czesé zlecen do firmy (...), co jednocze$nie spowodowalo spadek obrotéw firmy (...) o
polowe. Na poczatku 2006 roku P. P. (1) objat w spélce funkcje dyrektora operacyjnego i przebywal w K.; jego miejsce
w W. zajal P. M. (1), obejmujac w kwietniu 2006 r. stanowisko prezesa (...). W czasie, gdy P. P. (1) pelil funkcje
prezesa w firmie (...) w W., w okresie od maja 2002 roku do stycznia 2006 roku przekazal J. A. jako Dyrektorowi
(...) w zwigzku z wykonywaniem przez spolke (...) badan analitycznych na rzecz tej instytucji kwote nie mniejsza
niz 30.000 zl. Zmiana na stanowisku prezesa spowodowala chwilowy brak realizacji zadan J. A.. P. M. (1) zostal
nastepnie wprowadzony w warunki prowadzonej dzialalno$ci przez P. P. (1) i kontynuowal przekazywanie pieniedzy
J. A.. Przekazywanie pieniedzy odbywalo sie w ten sposéb, ze P. M. (1) przekazywal je W. Z., ktory to dalej dostarczal
je J. A. w ratach po 2.000 zl. W ten sposéb J. A. otrzymal od P. M. (1) dzialajacego w imieniu firmy (...) kwote nie
mniejszg niz 6.000 zl, co mialo stanowi¢ gwarancje zlecania badan na rzecz firmy (...).

Oskarzony R. G. (1)

R. G. (1) na przelomie 1998 i 1999 roku zostal mianowany na funkcje publiczng Dyrektora Samodzielnego Publicznego
Zakladu Opieki Zdrowotnej — Wojewodzka Przychodnia (...) w W. z siedziba przy ulicy (...). W zwigzku z ogloszeniem
w dniu 22 sierpnia 2001 konkursu ofert na wynajem pomieszczen o powierzchni do 300 metréw kwadratowych R. G.
(1) wydal zarzadzenie powolujace Komisje Konkursowa, w ktorej sktad weszli W. S., M. A.1i K. B.. Komisja Konkursowa
powolana zostala do dokonania oceny ofert w konkursie na wynajem pomieszczen w budynku gtéwnym przychodni.
Szczegbdlowe wymogi konkursu zostaly zawarte w specyfikacji nr 2/2001, a ogloszenie o konkursie ukazato sie w prasie
codziennej oraz na tablicy ogloszen mieszczacej sie w siedzibie Przychodni z zakreSlonym terminem zlozenia zgloszen
do dnia 12 wrze$nia 2001 roku. Oferty zlozone zostaly przez firme (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. z K.. W ocenie
Komisji Konkursowej oferta spoiki (...) uzyskala lacznie 36 punktéw przy zaoferowaniu ceny za 1 metr kwadratowy
na poziomie 29 zlotych, za$ oferta spo6lki (...) Sp. z o0.0. uzyskala lacznie 45 punktow przy zaoferowaniu ceny za 1
metr kwadratowy na poziomie 30 zlotych. W zwigzku z powyzszym w dniu 18 pazdziernika 2001 roku Wojewodzka
Przychodnia (...) Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w W. zawarla umowe najmu oraz przekazata
Spolce (...) reprezentowanej przez jej Prezesa J. S. pomieszczenia zgodnie ze specyfikacja konkursowg. Spoélka (...)
zostala nastepnie przeksztalcona w firme (...), w ktérej funkcje prezesa nadal pehita J. S.. P. P. (1) w rozmowie z
J. S., jako osoba zarzadzajaca z ramienia gléwnego udzialowca, dowiedzial sie, iz prawdopodobnie wygrana w ww.
przetargu firmy (...) powigzana byla z przekazaniem korzySci majatkowej R. G. (1). P. P. (1) zaczal uczestniczy¢ zatem
w spotkaniach z R. G. (1), ktory twierdzil, ze zna rynek diagnostyki laboratoryjnej i méwil o swoim wynagrodzeniu za
konsultacje i pomoc w rozwoju firmy. Za jego poérednictwem firma (...) nawigzala takze kontakt zJ. A., Dyrektorem SP



Z0Z dla Szk6t Wyzszych w W.. SP ZOZ przy ul. (...) oglosit w 2001 roku kolejny konkurs ofert na wynajem pomieszczen
o powierzchni 97,37 metréw kwadratowych na I pietrze budynku gléwnego oraz 14,75 metréw kwadratowych w
budynku gospodarczym. Firma (...) zainteresowana byta kontynuacja wynajmu rzeczonych pomieszczen, wobec czego
zdecydowano o wzieciu udzialu w przetargu. Jednoczeénie P. P. (1) przeprowadzil rozmowe z R. G., w ktorej R. G.
(1) zazadal odpowiedniej gratyfikacji za gwarancje kontynuowania uméw najmu w przychodni. P. P. (1) informowat
kazdorazowo J. S. (1) o kolejnych przetargach organizowanych w SP ZOZ przy ul. (...) i kwotach zadanych w zwigzku
z nimi przez R. G. (1). Komisje Konkursowa powolana do dokonania oceny ofert w konkursie w roku 2001, ktérego
szczegbOlowe wymogi zostaly zawarte w specyfikacji nr (...), stanowili W. S., L. L. i B. D.. Oferty zlozone zostaly przez
spoiki (...) Sp. z 0.0.1 (...) Sp. z 0.0. W ocenie Komisji Konkursowej oferta spoélki (...) Sp. z o.0. uzyskala lacznie 75
punktéw przy zaoferowaniu ceny za 1 metr kwadratowy na poziomie 30 ztotych, za$ oferta spolki (...) Sp. z 0.0. uzyskala
lacznie 67 punktow przy zaoferowaniu ceny za 1 metr kwadratowy na poziomie 29 zlotych. W zwiazku z powyzszym
R. G. (1), reprezentujagc Wojewddzka Przychodnie (...) Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w W.,
w dniu 30 listopada 2001 roku zawart z J. S., tym razem reprezentujaca juz spoike (...), umowe najmu pomieszczen
uzytkowych o pow. 97,37 metrow. W zwiazku z zawarciem i realizacja tej umowy, na wyrazne zadanie R. G. (1) spotka
(...) we wrzes$niu 2003 roku za posSrednictwem P. P. (1) przekazala mu kwote nie mniejsza niz 2.000 zl.

Nastepnie R. G. (1) w dniu 6 sierpnia 2004 roku, jako Dyrektor Wojewo6dzkiej Przychodni (...) Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w W. przy ul. (...), zarzadzil decyzja nr (...) przeprowadzenie na zasadach
okreslonych uchwala nr 22/2003 Sejmiku Wojewo6dztwa (...) przetargu na wynajem lokali o pow. do 300,00 m,
znajdujacego sie w budynku przychodni. R. G. (1) powolal Komisje Konkursowa, w ktorej sklad weszli M. S. jako
przewodniczacy oraz K. B. i B. S. jako czlonkowie. Wymogi sktadanych ofert zawarte byly w specyfikacji nr 1- 3/2004
gdzie wskazano, iz kazda oferta podlega ocenie w skali 0 — 10 za rodzaj planowanej dzialalnosci gospodarczej w
wynajmowanych pomieszczeniach, w skali ocen 0 — 10 za tygodniowy harmonogram oraz 0 — 10 za proponowang
cene za metr kwadratowy. Oferty w wyznaczonym terminie ztozone zostaly przez: w zakresie wynajmu pomieszczen o
powierzchni 185,15 metrow okreslonych specyfikacja nr (...) wytacznie firma (...) Sp. z 0.0., z kolei w zakresie wynajmu
pomieszczen o powierzchni 88,61 metréw okreslonych specyfikacja nr (...) wylacznie oferta firmy (...), za$ w zakresie
wynajmu pomieszczen o powierzchni 97,37 metréw okres§lonych specyfikacja nr (...) wplynela wylacznie oferta
firmy (...) Sp. z 0.0. Zaproponowane w zlozonych ofertach warunki finansowe przez firmy zostaly przez czlonkow
komisji zaakceptowane i pozytywnie zaopiniowane. W zwigzku z powyzszym R. G. (1), reprezentujac Wojewo6dzka
Przychodnie (...) Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w W., w dniu 01.09.2004 zawarl na okres
1 roku z miesiecznym czynszem w wysoko$ci 3.213,21 zlotych z firmg (...) Sp. z 0.0., reprezentowang przez P. P. (1),
umowe najmu pomieszczen o powierzchni 185,15 metréow okreS§lonych specyfikacja nr (...) oraz w dniu 01.09.2004
roku na okres 1 roku z miesiecznym czynszem w wysokoéci 6.109,95 zlotych z firmg (...) Sp. z 0.0., reprezentowang
przez P. P. (1), umowe najmu pomieszczen o powierzchni 97,37 metréw okre$lonych specyfikacja nr (...), a takze
w dniu 01.09.2004 roku na okres 1 roku z miesiecznym czynszem w wysoko$ci 3.101,35 zlotych z firma (...),
reprezentowanag przez J. S. (1), umowe najmu pomieszczen o powierzchni 88,61 metréow okreslonych specyfikacja nr
(...). Zgodnie z wecze$niej czynionymi ustaleniami i zadaniem R. G. (1), réwniez w zwiazku z najmem tych powierzchni
spolka (...) przekazala mu pieniadze w kwocie nie mniejszej niz 5.000 zl we wrze$niu 2004 r., co mialo stanowic
gratyfikacje za kontynuacje umowy.

Nastepnie R. G. (1), takze jako Dyrektor, decyzja nr (...) w dniu 26 sierpnia 2005 zarzadzil na zasadach okre$lonych
uchwala nr 22/2003 Sejmiku Wojewodztwa (...), przeprowadzenie przetargu na wynajem lokalu o pow. do 300,00
m, znajdujgcego sie w budynku przychodni. R. G. (1) powolal Komisje Konkursowsa, w ktorej sklad weszli A. K. (2)
jako przewodniczacy oraz M. S. i I. A. jako czlonkowie. Wymogi skladanych ofert zawarte byly w specyfikacji nr 2 -
4/2005 gdzie wskazano, iz kazda oferta podlega ocenie w skali 0 — 10 za rodzaj planowanej dzialalno$ci gospodarczej w
wynajmowanych pomieszczeniach, w skali ocen 0 — 10 za kompleksowo$¢é wykorzystania pomieszczen przeznaczonych
do wynajmu oraz od 0 — 10 za proponowang cene za metr kwadratowy. Oferta w wyznaczonym terminie w zakresie
wynajmu pomieszczen o powierzchni 185,15 metrow okreslonych specyfikacja nr (...) zostala ztozona wylgcznie przez
firme (...) Sp. z 0.0. z K. i jednoczes$nie zostala zaakceptowana na skutek pozytywnego zaopiniowana. W dniu 27 marca
2005 roku zostala zawarta umowa najmu lokalu uzytkowego wraz z ciggami komunikacyjnymi o pow. 273,76 metrow



z miesiecznym czynszem w wysokoSci 9.034,08 zlotych. Tak jak poprzednio, rowniez w zwigzku z ta3 umowa R. G. (1)
od spdlki (...) z siedziba w K. otrzymat kwote nie mniejsza niz 5.000zt we wrze$niu 2005 roku.

Kolejng gratyfikacje finansowa R. G. (1) otrzymal w zwiazku z zawarta umowa z firma (...) z siedzibg w K. w
wyniku kolejnego przetargu zarzadzonego w dniu 10 sierpnia 2006 roku na zasadach okres§lonych uchwalg nr
22/2003 Sejmiku Wojewodztwa (...), celem wybrania najkorzystniejszej oferty na wynajem wolnych pomieszczen
o lacznej pow. 273,76 metrow kwadratowych, znajdujacych sie w budynku przychodni. R. G. (1) powotal Komisje
Konkursowa, w ktorej sklad weszli A. K. (2) jako Przewodniczacy Komisji oraz I. Y. i B. S. jako jej czlonkowie. Wymogi
skladanych ofert zawarte byly w specyfikacji nr (...) gdzie wskazano, iz kazda oferta podlega ocenie w skali 0 —
10 pkt za rodzaj planowanej dzialalnosci gospodarczej w wynajmowanych pomieszczeniach, w skali ocen 0 — 10
za tygodniowy harmonogram wykorzystania pomieszczen oraz 0 — 10 za proponowang cene za metr kwadratowy.
Oferta w wyznaczonym terminie ztozona zostala wylacznie przez firme (...) Sp. z 0.0. z K. i jednocze$nie zostala
zaakceptowana na skutek pozytywnego zaopiniowana. Oferta uzyskalta bowiem w ocenie komisji lacznie 79 punktow.
W zwigzku z powyzszym w dniu 29 sierpnia 2006 roku Dyrektor Wojewddzkiej Przychodni (...) Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w W. zatwierdzil przedstawiona oferte a w dniu 1 pazdziernika 2006 roku
podpisal umowe najmu rzeczonych pomieszczen na okres 1 roku. Nastepny przetarg zostal zarzadzony przez R. G.
(1) w dniu 4 czerwca 2007 r. na zasadach okre§lonych uchwalg nr 22/2003 Sejmiku Wojewodztwa (...), celem
wybrania najkorzystniejszej oferty na wynajem lacznej pow. 287,82 metrow kwadratowych, znajdujacych sie w
budynku przychodni. W tym przypadku R. G. (1) otrzymal w pazdzierniku 2006 r. kwote nie mniejsza niz 5.000 zl.

Kolejna gratyfikacje R. G. (1) przyjat w lipcu 2007 r. R. G. (1) powolal nastepna Komisje Konkursowa, w ktoérej sklad
weszli M. S. jako Przewodniczacy Komisji oraz A. P. (1) i B. S. jako jej czlonkowie. Wymogi skltadanych ofert zawarte
byly w specyfikacji nr (...), gdzie wskazano, iz kazda oferta podlega ocenie w skali 0 — 10 pkt za rodzaj planowanej
dzialalnosSci gospodarczej w wynajmowanych pomieszczeniach, w skali ocen 0 — 10 za tygodniowy harmonogram
wykorzystania pomieszczen oraz 0 — 10 za proponowang cene za metr kwadratowy. Oferta w wyznaczonym terminie
zlozona zostala wylacznie przez firme (...) Sp. z 0.0. z K. i jednoczes$nie zostala zaakceptowana na skutek pozytywnego
zaopiniowana. Oferta uzyskala bowiem w ocenie komisji lacznie 86 punktéw. W zwiazku z powyzszym w dniu 21
sierpnia 2007 roku Dyrektor Wojewodzkiej Przychodni (...) Samodzielnego Publicznego Zakltadu Opieki Zdrowotnej
w W. zatwierdzil przedstawiona oferte a w dniu 29 czerweca 2007 roku zostala zawarta umowa najmu pomieszczen o
pow. 158,33 metrow za kwote 3.166,60 zlotych pomiedzy Wojewddzka Przychodnia (...) Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej w W., reprezentowang przez Dyrektora R. G. (1) a (...) Sp. z o.0. z siedzibg w K,,
reprezentowang przez P. M. (1) — Dyrektora Oddzialu w W.. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony od 1lipca 2007
r. do dnia 30 czerwca 2008 roku. W zwiazku z powyzszym R. G. (1) wreczono nie mniej niz 6.000 zl.

W efekcie wszystkich zawartych uméw w okresie od 2002 roku do potowy 2007 roku R. G. (1) otrzymal od firmy (...)
korzy$¢ majatkowa nie mniejsza niz 23.000 zl.

Oskarzony A. K. (1)

A. K. (1) wlatach 2004 i 2005 pehil funkcje publiczng Zastepcy Dyrektora ds. Administracyjno — Eksploatacyjnych
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej — Wojewddzkiego Szpitala (...). A. w W. z siedziba przy ulicy
(...). W ramach uczeszczania na studia podyplomowe zawarl znajomos¢ z M. K. (2), ktéry pehnit funkcje specjalisty
ds. outsourcingu w firmie (...) sp. z 0.0. Wobec tego, iz mezczyZni znali sie, P. P. (1) — w owym czasie prezes
firmy (...), wskazal M. K. (2), aby zaproponowal A. K. (1), Zze pozytywne dla firmy (...) wyniki organizowanych w
Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej — Wojewodzkiego Szpitala (...). A. w W. z siedzibg przy
ulicy (...) przetargéw, beda wigzaly sie ze stosowng gratyfikacja dla niego. M. K. (2) uczynil powyzsze i doszlo do
trzykrotnego przekazania pieniedzy A. K. (1) w lacznej kwocie 56.000 zl. (...) przekazania pieniedzy wychodzila
z firmy (...) od P. P. (1), A. K. (1) jako Zastepca Dyrektora mial bowiem wplyw na wiele podejmowanych w ww.
instytucji decyzji, ktore mogty by¢ korzystne dla firmy (...). Firma (...) zainteresowana byla bowiem prowadzeniem
badan diagnostycznych dla Szpitala a takze wynajeciem od niego pomieszczen. Jednocze$nie w wyniku blizszej
znajomoSci M. K. (2) z A. K. (1), A. K. (1) zaproponowal ww., ze uzyskanymi od firmy (...) kwotami bedzie sie z



nim dzielil, co faktycznie przynajmniej dwukrotnie mialo miejsce. W dniu 7 czerwca 2004 roku Rada Spoleczna
Szpitala (...). A. w W. (uchwala Nr 7/04) postanowila pozytywnie zaopiniowa¢ wniosek Dyrektora dotyczacy wynajecia
pomieszczen zlokalizowanych w budynkach tego Szpitala. W dniu 12 pazdziernika 2004 roku Zarzad Wojewodztwa
(...) (Uchwala Nr 1150/136/04) wyrazil zgode na podjecie czynnoS$ci zmierzajacych do wynajecia wnioskowanych
pomieszczen a w uchwale zawarto, iz pomieszczenia moga by¢ wynajete na czas okre$lony nie dluzszy niz 5 lat
oraz zastrzezono, iz pomieszczenia winny by¢ gléwnie przeznaczone na prowadzenie dzialalnosci medycznej, ktora
nie bedzie konkurencyjna dla dzialalnoSci statutowej Szpitala. W zwigzku z powyzszym Dyrektor Szpitala (...)
wydal w dniu 12 listopada 2004 roku zarzadzenie nr (...) (k. 2286), w ktérym zobowiazal A. K. (1) jako Zastepce
Dyrektora ds. Administracyjno — Eksploatacyjnych do przeprowadzenia niezbednych czynnoéci prowadzacych do
wynajecia rzeczonych pomieszczen. Tym samym zarzadzeniem Dyrektor powolal Komisje Przetargowa, w ktorej
sklad weszli A. K. (1) jako przewodniczacy, H. K. jako sekretarz oraz M. Z. (1) i J. B. (1) jako czlonkowie.
Zadaniem Komisji Przetargowej bylo przeprowadzenie postepowania oraz wyboér najkorzystniejszej oferty, dzialajac
wedle przygotowanych szczegolnych warunkach konkursu. Najistotniejsza przy wyborze oferty wedle szczegdlowych
warunkéw konkursu miata by¢ oferowana cena — stanowic¢ to miato 70% oceny, 20% stanowi¢ miata kwestia rodzaju
planowanej dzialalno$ci oferenta, a 10% wysoko$¢ nakladow poniesionych przez oferenta na remont pomieszczen,
przy czym warto$¢ punktowa wszystkich trzech kryteriéw miala by¢ dokonywana na podstawie punktacji okreslonej
indywidualnie dla kazdego kryterium. Ogloszenie o przetargu ukazalo sie w prasie, a dzien 15 grudnia 2004 roku
byl ustalonym na termin skladania ofert. W zwiazku z tym przetargiem, w ktérym start planowala firma (...), P.
P. (1) postanowil o przekazaniu stosownej kwoty A. K. (1). Wobec powyzszego kwote 25.000 zl przekazal M. K.
(2), ktoéry umowit sie nastepnie z A. K. (1) poza Szpitalem w celu przekazania pieniedzy. Do spotkania doszlo w
nieustalonym dniu w grudniu 2004 r. w W.. Podczas spotkania w samochodzie M. K. (2) wreczyl on A. K. (1) w zwigzku
z postepowaniem przetargowym kwote 25.000 zl, ktora to A. K. (1) przyjal. Jednoczesnie A. K. (1) odliczyt i wreczyl
M. K. (2) kwote 7 tys. zt z przyjetych pieniedzy. W przewidzianym terminie wplynely zatem oferty zlozone przez (...)
S.j., (...), B.W. (1) oraz (...) Sp. z o.0., ktéra zostala odrzucona z uwagi na braki formalne a takze (...). Komisja
Przetargowa z przewodniczacym A. K. (1) na czele, na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2004 r. dokonata indywidualnej
oceny ofert i wybrala firme (...). Wedle ofert, we wszystkich wynajetych pomieszczeniach oferent (...) wskazala jako
rodzaj planowanej dzialalnoSci diagnostyke laboratoryjng. W zwigzku z powyzszym w dniu 10 stycznia 2005 roku (k.
2473 t. XIII) zostala zawarta na czas okre§lony do dnia 31 grudnia 2010 roku umowa na wynajem ww. powierzchni
pomiedzy Dyrektorem Szpitala (...), reprezentujacymi Wojewddzki Szpital (...) §w. A.wW.aP. P. (1), reprezentujacym
(...

Nastepnie Uchwalami z dni 23 lutego 2005 roku (Nr 1 / 05) oraz 27 wrze$nia 2005 roku (Nr 12 / 05), Rada
Spoleczna Wojewoddzkiego Szpitala (...) $w. A. w W. postanowila pozytywnie zaopiniowa¢ wniosek Dyrektora
dotyczacy wynajecia powierzchni parkingowych oraz wolnych pomieszczen uzytkowych w budynkach Szpitala. W
dniu 21 czerwca 2005 roku Zarzad Wojewddztwa (...) (Nt (...)) wyrazil zgode na podjecie czynno$ci zmierzajacych
do wynajecia wnioskowanych pomieszczen, m.in. placu parkingowego o pow. 450 metréw przy ulicy (...), na czas
okreslony nie dluzszy niz 5 lat. W zwigzku z powyzszym Dyrektor Szpitala (...) wydal w dniu 20 lipca 2005 roku
zarzadzenienr (...), w ktorym zobowigzal A. K. (1) jako Zastepce Dyrektora ds. Administracyjno — Eksploatacyjnych do
przeprowadzenia niezbednych czynnoSci prowadzacych do wynajecia placu parkingowego zlokalizowanego na terenie
Szpitala przy ulicy (...). Tym samym zarzadzeniem Dyrektor powolal Komisje Przetargowa, w ktorej sklad weszli A. K.
(1) jako przewodniczacy, A. S. jako sekretarz oraz J. B. (2) i J. B. (1) jako czlonkowie. Zadaniem Komisji Przetargowej
bylo przeprowadzenie postepowania oraz wybor najkorzystniejszej oferty dzialajac wedle przygotowanej specyfikacji.
Ponownie zainteresowana udzialem w przetargu i jego wygraniem byta firma (...), postanowiono wiec o przekazaniu
pieniedzy A. K. (1). Po raz kolejny do przekazania pieniedzy zobowigzany zostal M. K. (2), ktéry otrzymatl od P. P.
(1) kwote 6.000 zl celem dostarczenia jej Zastepcy Dyrektora, tj. A. K. (1). W nieustalonym dniu czerwca 2005 r.
M. K. (2) udal sie do mieszczacego sie w Szpitalu biura Zastepcy Dyrektora — A. K. (1) i wsunal koperte zawierajaca
6.000 zt do teczki A. K. (1), o czym ww. wiedzial. Rzeczony przetarg ofert na najem wolnej powierzchni parkingowe;j
ogloszony zostal w prasie, ponadto do firm (...), (...) Sp. z0.0., Agencja Ochrony Oséb i Mienia (...) oraz (...) wyslano
zaproszenia do udziatu w przetargu, przy oznaczeniu terminu na skladanie ofert na dzien 8 sierpnia 2005 roku. Do
ogloszonego przetargu przystapila jedynie (...), ktorej oferta jako spelniajaca przyjete kryteria i warunki zawarte w



szczegdltowych warunkach konkursu zostala wybrana na posiedzeniu Komisji Przetargowej w dniu 8 sierpnia 2005
roku. W zwiazku z powyzszym w dniu 16 sierpnia 2005 roku zostala zawarta na czas okreslony do dnia 15 sierpnia 2010
roku umowa na wynajem placu parkingowego o pow. 450 metréw przy ulicy (...) w W. pomiedzy Dyrektorem Szpitala
(...), reprezentujacymi Wojewodzki Szpital (...) §w. A. w W. a P. P. (1), reprezentujacym (...). W dniu 1 lutego 2006
roku (...) Sp. z 0.0. zawarla nadto ze Szpitalem umowe najmu powierzchni wydzielonej w pawilonie przeznaczonym
do sktadowania odpadéw niebezpiecznych o lgcznej pow. 2 metrow.

Nastepnie Dyrektor Szpitala (...) wydal w dniu 28 paZdziernika 2005 r. zarzadzenie nr (...), w ktérym zobowigzal
A. K. (1), jako Zastepce Dyrektora ds. Administracyjno — Eksploatacyjnych, do przeprowadzenia kolejnego konkursu
ofert na udzielenie $wiadczenn zdrowotnych w zakresie diagnostyki laboratoryjnej i mikrobiologii. Tym samym
zarzadzeniem Dyrektor powolal Komisje Przetargowa, w ktorej sklad weszli A. K. (1) jako przewodniczacy, H. K.
jako sekretarz oraz K. L., D. S. (2) i E. K. jako czlonkowie. Zadaniem Komisji Przetargowej bylo przeprowadzenie
postepowania oraz wyboér najkorzystniejszej oferty, dzialajac wedle przygotowanej specyfikacji. Najistotniejsza przy
wyborze oferty wedle specyfikacji miata by¢ oferowana cena — stanowi¢ to mialo 60% oceny, 20% stanowi¢ miala
kwestia oceny wiarygodnoSci oferenta i 20% ocena propozycji zawartych w koncepcji §wiadczenia, przy czym warto$é
punktowa wszystkich trzech kryteriow miala by¢ dokonywana na podstawie punktacji okre$lonej indywidualnie dla
kazdego kryterium. Szczegbdlowe wymogi specyfikacji zakladaly m. in. posiadanie wdrozonego systemu zarzadzania
jako$cig zgodnego z norma ISO 9001:2000 (pkt V. 1 pkt 5.6.), posiadanie wysoko kwalifikowanego personelu - co
najmniej trzech specjalistow II stopnia z zakresu diagnostyki laboratoryjnej (pkt V. 1 pkt 5.13) oraz realizowanie
co najmniej pieciu umoéw outsourcingowych z SPZ0OZ, co poswiadczone mialo by¢ przedlozeniem kopii umoéw oraz
stosownych referencji (pkt VI. pkt 6). Ponownie w zwiazku z przetargiem P. P. (1) postanowil o przekazaniu pieniedzy
— 25.000 zl A. K. (1) za poSrednictwem M. K. (2). Tym razem M. K. (2) w nieustalonym dniu grudnia 2005 r. w
okolicy Dworca Centralnego w W. przekazal kwote 10.000 zl A. K. (1) w zwiazku z opisanym przetargiem. Podczas
kolejnego spotkania, do ktérego doszlo takze w nieustalonym dniu grudnia 2005 r. w W., M. K. (2) przekazal w
zwigzku z rzeczonym przetargiem dalszg kwote 15.000 zl. Wymogi zawarte bezposrednio w specyfikacji w sposéb
celowy eliminowaly zainteresowane podmioty a wymagania stawiane przyjmujacym zamowienie spekiato tylko jedno
laboratorium w Polsce — (...). Planujacy przystapic do przetargu Dyrektor ds. Sprzedazy i Marketingu firmy (...) - P.
K. (1) zlozyl w dniu 10 listopada 2005 roku wniosek o przedtuzenie terminu skladania ofert oraz dokonanie zmian w
szczego6lnych warunkach konkursu. We wniosku P. K. (1) wskazal, iz zastrzezenia budzi umieszczenie w specyfikacji
warunku posiadania certyfikatu ISO 9001:2000 a norma ta nie dotyczy dzialalnosci laboratorium medycznego oraz
nalozenie wymogu realizowania trzech a w innym punkcie specyfikacji az pieciu uméw outsourcingowych z SPZOZ
bez odpowiedniego uzasadnienia tej iloéci za konieczng. W zwiazku z powyzszym Dyrektor Szpitala przedtuzyt termin
skladania ofert do dnia 25 listopada 2005 roku oraz dopuscil posiadanie przez przystepujacych do konkursu wylacznie
normy ISO (...) i uszczegblowiono wymog realizacji uméw outsourcingowych do trzech. W terminie przewidzianym
zostaly zlozone oferty przez (...) oraz (...) z K.. Po terminie zostala zlozona oferta przez (...) Zesp6l Publicznych
Zakladow (...) z W., ktéra odestano nadawcy bez otwierania koperty. Na posiedzeniu Komisji Przetargowej w dniu
25 listopada 2005 roku indywidualnie oceniono obie oferty, ustalajac, iz oferta firmy (...) uzyskala 45 punktéow w
kryterium ,,cena”, 13 punktéw w kryterium ,,ocena wiarygodnoSci oferenta”, 20 punktéw w kryterium ,propozycje
$wiadczenia ustug”, co dalo lgcznie 78 punktéw. Komisja Przetargowa ofercie firmy (...) przyznala 60 punktow w
kryterium ,cena”, 19,80 punktéw w kryterium ,,ocena wiarygodno$ci oferenta”, 20 punktéw w kryterium ,,propozycje
$wiadczenia ustug”, co dalo lacznie 99,80 punktow i zdecydowalo o jej wygranej w przetargu. W zwiazku z powyzszym
w dniu 28 grudnia 2005 zostala zawarta pomiedzy Samodzielnym Publicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej —
Wojewddzkim Szpitalem (...). A. w W. a (...) Sp. z 0.0. umowa na $wiadczenie przez ww. firme na rzecz Szpitala
diagnostyki laboratoryjnej i mikrobiologii.

Oskarzona J. K. (1)

Dazac do rozwoju firmy (...) sp. z 0.0. jej wladciciele podjeli dzialania w celu sprzedazy swoich produktéw i ustug do
Zakladu (...) w Instytucie (...) w W.. Za posrednictwem K. K. (2) J. P. (1) dowiedziat sie bowiem, iz w ww. jednostce
planuje sie uruchomienie badan na urzadzeniu (...) 2000. W Zakladzie tym J. K. (1) pelila obowigzki kierownika.



W zwiazku z powyzszym podjeto rozmowy handlowe, w ktérych uczestniczyli J. P. (1), J. S. (1), K. K. (2) i J. K. (1).
Podczas jednej z rozméw J. K. (1) jasno wskazala J. S. (1), iz mozliwo$¢ podjecia wspolpracy z firma (...) uzaleznia ona
od kompleksowego pokrywania kosztéw wyjazddw jej oraz jej wspolpracownic na zagraniczne konferencje. Precyzujac
powyzsze wobec J. P. (1), J. K. (1) podkreslila, iz osobiscie bedzie wybierala i wskazywala miejsca konferencji, na ktore
ma udac sie a wszelkie koszty bedzie pokrywala firma (...). J. P. (1) w porozumieniu z wlaScicielami firmy, wobec
intratno$ci ewentualnych zlecen z Zakladu (...), przystal na zadania kierownik Zakladu (...). Zgodnie z ustaleniami,
w sierpniu 1999 r. spdlka (...) oplacita pobyt J. K. (1) oraz M. K. (3) i M. F. na miedzynarodowej konferencji w B..
Podczas tego pobytu ww. osobiScie towarzyszyl J. P. (1). Spoélka (...) oplacila calo§¢ pobytu w lacznej kwocie 15.000 zl,
co zawieralo w sobie koszt przejazdu samochodem stuzbowym, noclegi w hotelu, oplate zjazdowa i pelne wyzywienie
dla wszystkich trzech kobiet.

Kolejnego wyjazdu J. K. (1) zazadala w roku 2000 i w marcu spolka (...) oplacila pobyt ww. wraz z asystentka
na miedzynarodowej konferencji w H. K.. Ponownie firma przystala na wyrazone zadanie J. K. (1) w obawie o
kontrakt na uzytkowanie aparatu I. 2000. J. K. (1) wraz z M. K. (4) udala sie do H. K. na wskazang przez siebie
5 - dniowa konferencje; koszt tego wyjazdu w kwocie 20.000 z}, obejmujacy przelot samolotem, noclegi w hotelu,
oplate zjazdowa i pelnego wyzywienia dla dwoch os6b, pokryla w calosci spoéltka (...). Dodatkowo, zgodnie z kolejnym
wyrazonym przez J. K. (1) zyczeniem, J. P. (1) w imieniu spolki przekazal jej 200 dolaréw (po 100 dolaréw na
osobe) jako ,kieszonkowe”, co w owym czasie stanowilo rownowarto$¢ kwoty 806 zl. W dniu 18 grudnia 2001 roku
J. K. (1) zwrocila sie pismem do Dyrektora Centrum Onkologii Instytutu o pilne przeprowadzenie postepowania w
sprawie dzierzawy aparatu oraz zakup odczynnikéw do oznaczania hormonoéw tarczycy, tyreoglubiny, przeciwcial
przeciwtarczycowych na okres 3 lat. W rzeczonym pi$mie J. K. (1) wskazala, iz umowa, ktéra obowiazywala z firma
(...), miala konezy¢ sie z dniem 31.01.2002 roku. W zwigzku z powyzszym postanowiono o przeprowadzeniu przetargu
na zakup odczynnikéw i w dniu 10 stycznia 2002 roku Dyrektor Centrum Onkologii - Instytutu zatwierdzil sklad
komisji przetargowej do przeprowadzenia postepowania o wartoSci przekraczajacej kwote 30.000 euro. Komisje
przetargowa powolano w skladzie (...) - jako przewodniczaca Komisji oraz jako czlonkowie M. K. (4), M. F., E. L.
oraz J. K. (1). Na polecenie Kierownika Sekcji Zamoéwien, wszyscy czlonkowie komisji przetargowej, w tym J. K.
(1), ztozyli oéwiadczenia wymagane ustawa o zamoéwieniach publicznych, Ze nie pozostaja w stosunku dominacji lub
zalezno$ci z pozostalymi uczestnikami postepowania. W szczeg6lnoSci czlonkowie oS§wiadczyli, ze ,, nie pozostaja z
dostawcg lub wykonawcg w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ktéry moze budzié uzasadnione watpliwosci co
do bezstronno$ci". Na koficowa ocene oferty sktadaly sie zaproponowana przez oferenta cena (70%) oraz jako$c¢ ustugi
(30%). Ogloszenie o konkursie ukazalo sie w ,,Biuletynie Zamoéwien Publicznych"”, a terminem zlozenia ofert byt dzien
24 kwietnia 2002 roku. Oferty zlozone zostaly w terminie przez firmy (...) oraz (...) Sp. z 0.0. Przez Komisje wybrana
zostala oferta (...) Sp. z o0.0., ktéra uzyskala najwyzsza liczby punktéw zgodnie z przyjetymi kryteriami. Nastepnie
M. N. (1), Dyrektor Centrum Onkologii — Instytutu im. (...), zatwierdzil prace komisji przetargowej oraz protoko6t
postepowania o udzielenie zaméwienia oraz w dniu 6 czerwca 2002 roku podpisat z (...) Sp. z 0.0. z K., reprezentowang
przez J. P. (1), umowe sprzedazy wraz z dzierzawa sprzetu nr 148/02/D na okres 3 lat do dnia 02.06.2005 roku.
Warto$c¢ zakupionego towaru wraz z kosztami dostawy wynosila 888.322,95 zlotych a koszt dzierzawy aparatu I. 2000
ustalono na kwote 610 zlotych miesiecznie. W czerwcu 2003 roku J. K. (1) udala sie na zjazd (...) Towarzystwa (...)
w B.. Tak jak poprzednio, ponownie koszty przejazdu, noclegdbw w hotelu, oplaty zjazdowej i pelnego wyzywienia dla
trzech os6b — J. K. (1), M. K. (4) i M. F. pokryli w caloéci udziatlowcy firmy (...). Dodatkowo, ponownie wszystkie
trzy uczestniczki wyjazdu otrzymaly po 100 USD na wydatki, co stanowilo w owym czasie réwnowarto$é 1.191 zk.
Koszt tego pobytu w B. wynidst firme (...) okolo 15.000 zl. Z kolejnym pismem do D. (...) zwroécila sie w dniu 15
pazdziernika 2003 roku M. K. (4), Zastepca Kierownika Zakladéw (...), celem zamodwienia odczynnikéw do oznaczenia
poziomu kalcytoniny i parathormonu w firmie (...), gdyz mialo to przyspieszy¢ termin otrzymywania wynikoéw badan.
Jednocze$nie konieczna byla zmiana dostawcy z ,,CIS biointernational” na (...), ktorej to aparat byt wykorzystywany w
Zakladzie. Po przeprowadzonym postepowaniu o zamowienie publiczne na zakup rzeczonych odezynnikow w dniu 8
grudnia 2003 roku pomiedzy Centrum Onkologii — Instytutem im. (...), ktére reprezentowal M. N. (2)iJ. P. (1) z (...),
podpisana zostala umowa na dostawe wnioskowanych odczynnikéw. Po raz ostatni z wnioskiem o wyrazenie zgody na
zakup od firmy (...) dodatkowych odczynnikéw do Dyrektora Instytutu (...) wystapila w dniu 19 grudnia 2003 roku.
W wyniku przeprowadzonego postepowania stosowna umowe zawarto w dniu 2 lutego 2004 roku a ostatnia umowa



pomiedzy Instytutem a (...) Diagnostyka zawarto w dniu 26 stycznia 2005 roku. Podczas wspolpracy Instytutu z firma
(...), J. S. (1) oraz J. P. (1) na przestrzeni lat 1999 — 2003, J. K. (1) przyjela pod postacig sponsorowanych wyjazdow
od ww. kwote 51,997 zl lacznie dla siebie i wyjezdzajacych wraz z nig podleglych pracownic.

Oskarzona D. G. (1), oskarzony J. P. (2), oskarzony D. S. (1)

Instytut (...) S. W. w W. pomiedzy rokiem 1998 a grudniem 2002 dzierzawit od jednej z firm (...), J. S. (1) oraz
(...) sp. z o.0. analizator immunodiagnostyczny (...) (I.). W owym okresie funkcje Kierownika Pracowni Chemii
Klinicznej i Zastepcy Kierownika Zakladu (...) w/w Instytutu pehita D. G. (1). Kierownikiem Zakladu (...) byl w tym
czasie prof. D. S. (1). Do obowigzkéw D. G. (1) nalezalo w ramach pelnionej funkcji m.in. zaopatrzenie Pracowni w
niezbedne odczynniki i sprzet laboratoryjny. Jako przedstawiciel firmy kontakty z D. G. (1) utrzymywatl J. P. (1), ktory
rowniez oprowadzal po laboratorium Instytutu potencjalnych klientéw firmy (...). J. P. (1), majac na celu zwiekszenie
obrotéw dla firmy (...) poprzez spowodowanie wiekszej iloéci zamoéwien odezynnikow konkretnie dla swojego aparatu,
przekazywal D. G. (1) pieniadze. Do pierwszego przekazania i przyjecia przez D. G. (1) pieniedzy doszlo u niej w domu,
kiedy to J. P. (1), podczas przebywania na zwolnieniu lekarskim D. G. (1), pojawil sie w jej miejscu zamieszkania i
przekazal jej kwote okolo 1 — 2 tys. zlotych, ktérg to ww. przyjela. Kolejny raz do przyjecia przez D. G. (1) pieniedzy w
podobne kwocie doszlo w jej gabinecie w Instytucie w A.. Lacznie w tym okresie J. P. (1) przekazal D. G. (1) w zwiazku
z pelniong przez nig funkeja Kierownika Pracowni oraz Zastepcy Kierownika Zakladu (...) kwote 3 tys. zlotych.

W okolicy 2002 roku w Instytucie podjeto decyzje o zaprzestaniu dzierzawy analizatoréw i przekazaniu prowadzenia
badan analitycznych firmie zewnetrznej na zasadzie outsourcingu. W owym okresie funkcje Zastepcy Dyrektora ds.
Klinicznych i Organizacyjnych Instytutu (...) pehil J. P. (2). Dyrektorem tegoz Instytutu byl prof. dr hab. n. med. Z.
R.. Zar6wno Dyrektor Instytutu, jak takze jego Zastepca J. P. (2), decyzje o skorzystaniu z ustug firmy zewnetrznej
podjeli wobec duzych kosztow prowadzenia badan diagnostycznych wylacznie na swoj rachunek. Jednoczeénie w
tym wzgledzie niezbedne bylo przeprowadzenie remontu czeSci pomieszczen Instytutu, w ktorych przeprowadzane
mialy by¢ badania. Wobec oplacalno$ci takiego rozwigzana Dyrektor Instytutu (...) S. W. w W. wydal w dniu 22
pazdziernika 2002 zarzadzenie nr (...) powolujace Komisje Konkursowa, w ktorej sklad weszli dr n. med. J. P. (2)
- jako Przewodniczacy, mgr D. D. jako Sekretarz Komisji oraz prof. J. K. (2), mgr T. B., mgr M. P. (1) i mgr D.
G. (1) jako cztonkowie tejze komisji. Dodatkowo mec. P. G., prof. D. S. (1) i mec. B. W. (2) zostali powolani jako
konsultanci. Komisja Konkursowa miala na celu wylonienie najlepszej oferty na Swiadczenia zdrowotne w zakresie
diagnostyki laboratoryjnej i bakteriologii, ktére wykonywane byly na terenie Instytutu w okresie od 01.01.2003 do
31.12.2005,jak réwniez na wynajem od Instytutu (...) pomieszczen i dzierzawe znajdujacych sie w nim urzadzen.
Komisja Konkursowa dzialala na podstawie przygotowanego Regulaminu Pracy Komisji Konkursowej, bedacego
Zalacznikiem nr 1 do Zarzadzenia Dyrektora. Oferty zlozone zostaly przez Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...)
Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. Zgodnie z pkt VI. 1 szczegdtowych warunkéw ofert, oferent powinien przedstawié oferte
zgodnie z wymogami okre$§lonymi w szczegdtowych warunkach konkursu ofert. Ponadto wg pkt V1.9 szczegdtowych
warunkow do oferty, powinien by¢ zalaczony wykaz cen jednostkowych ustug sporzadzony w oparciu o zalacznik
nr 1. Wedlug opinii prawnej radcy prawnego P. G. powolanego do konsultacji przy przeprowadzeniu konkursu,
oferta Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) sp. z 0.0. nie spekliala powyzszego warunku okreslonego
w pkt V1.9 szczegotowych warunkow ofert, gdyz w tresci zalgcznika nr 1 brak byto kolumn metoda, przewidywana
szacunkowa ilo$¢ badan, termin wykonania oraz warto$¢ badan. Z kolei analiza oferty zlozonej przez (...) sp. z 0.0.
przeprowadzona przez radce prawnego P. G. wykazala, iz oferta tej firmy spelnia wszystkie warunki wymagane w
szczegblowych warunkach i w zwigzku z powyzszym Komisja Konkursowa ma prawo dalej prowadzi¢ postepowanie
konkursowe. W zwigzku z opiniami przystapiono do dalszych negocjacji z (...) sp. z 0.0. i w zwigzku z tym w dniach 21
i 27 listopada 2002 roku odbyly sie spotkania negocjacyjne pomiedzy przedstawicielami wyzej wymienionej spotki a
Komisja Konkursowa. Po przeprowadzonych negocjacjach na ostatecznym posiedzeniu Komisji Przetargowej podjeto
decyzje zgodna z opinia prawng mec. P. G. o odrzuceniu oferty ,Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej (...)(...)"
Sp. z 0.0. jako niezgodnej ze stawianymi warunkami jak rowniez o przystapieniu do dalszych negocjacji z (...) Sp. z
0.0., ktoéra spelniala przyjete kryteria i warunki zawarte w szczegb6lowych warunkach konkursu. W dniu 27 listopada
2002 roku odbylo sie kolejne spotkanie Komisji Konkursowej z oferentem (...) Sp. z 0.0., na ktérym doprecyzowano



warunki zawarcia przyszlej umowy pomiedzy Instytutem (...) S. W. w W. a sp6ika (...) Sp. z 0.0. W wyniku wszystkich
powyzszych ustalen prof. dr hab. n. med. Z. R., jako Dyrektor Instytutu (...), w dniu 4 grudnia 2002 roku zawar}
z J. S. (1), reprezentujacym (...) Sp. z 0.0., umowe Nr (...) o zamoéwienie na $wiadczenie zdrowotne w zakresie
(...) Laboratoryjnej w latach 2003 — 2005 na czas okre$lony 3 lat od dnia 01.01. 2003 roku. Nastepnie w dniu 17
lutego 2003 roku zawarto Aneks nr (...) do umowy Nr (...) o zamdwienie na $wiadczenie zdrowotne w zakresie (...)
Laboratoryjnej w latach 2003 — 2005, w ktérym dokonano wynajecia dodatkowych pomieszczen magazynowych
spolce (...) Sp. z 0.0. oraz w dniu 22 lipca 2003 roku zawarto kolejny Aneks nr (...), w ktérym rozszerzono zakres
badan w stosunku do pierwotnego zawartego w umowie z 4 grudnia 2002 r. o badania przedtransfuzyjne. Ponadto
w dniu 6 listopada 2003 roku zawarto Aneks nr (...) do umowy Nr (...) 0 zamoéwienie na $wiadczenie zdrowotne w
zakresie (...) Laboratoryjnej w latach 2003 — 2005. W aneksie tym dokonano wynajecia dodatkowych pomieszczen
magazynowych spolce (...) Sp. z o.0.

Na podstawie powyzszej umowy (...) Sp. Z 0.0., celem przystapienia do wykonywania zleconych badan, przystapila do
realizacji i rozpoczela prace remontowe, ktére prowadzone byly przez firme (...). Podczas prowadzonych prac firma
(...) na biezaco wystawiala faktury, ktére pokrywane byly przez firme (...). Kwota na przeprowadzenie rzeczonego
remontu zawarta i zaakceptowana przez obie strony umowy opiewala na 300 tys. zlotych, co ustalone zostato podczas
prowadzonych rozmoéw. W trakcie prowadzonych prac w Instytucie podjeto decyzje o wyremontowaniu réwniez
gabinetu Dyrektora Z. R. w ramach wykonywanej przez (...) umowy przygotowania wynajmowanych pomieszczen
do prowadzenia w nich laboratorium diagnostycznego. O takiej konieczno$ci podwykonawce z firmy (...) W. W.
poinformowal kierownik dzialu technicznego Instytutu (...). Po przeprowadzeniu tych robot zostata przez (...)
wystawiona faktura VAT w dniu 27 lutego 2003 roku nr (...) na kwote 54.995,98 zl brutto, nastepnie zaakceptowana
i oplacona przez firme (...) i nastepnie wlaczona do catoéci rozliczenia z umowy Nr (...). Dyrektor Instytutu w
dniu 9 grudnia 2004 r. wydal kolejne zarzadzenie nr (...), powolujace Komisje Konkursowg, w ktorej skltad weszli
dr J. P. (2) jako Przewodniczacy, D. R. jako sekretarz oraz prof. D. S. (1) i J. S. (2) jako czlonkowie. Komisja
Konkursowa powolana tym razem zostala do wylonienia najlepszej oferty na organizacje wykonywania oznaczen
réwnowagi kwasowo — zasadowej w Klinikach Instytutu. Oferta zostala zlozona jedynie przez (...) sp. z o.o. i
otrzymala 100% punktow. Komisja ustalita bowiem, ze oferta ta spelnia wszystkie warunki okreslone w szczegotowych
warunkach konkursu ofert. Wobec powyzszego prof. dr hab. n. med. Z. R., jako Dyrektor Instytutu, zawarl z J. S.
(1), reprezentujacym (...) Sp. z 0.0., umowe Nr (...) na organizacje wykonywania oznaczen rownowagi kwasowo
— zasadowej w Klinikach Instytutu w latach 2005 — 2007 na czas okreSlony 3 lat od dnia 01.01.2005 roku. W
tym samym dniu zawarto rowniez pomiedzy tymi samymi instytucjami i ich reprezentantami umowe Nr (...) na
dzierzawe urzadzen laboratoryjnych do wykorzystywania w celach wynikajgcych z umowy Nr (...). W umowie tej
ustalono wysoko$é czynszu dzierzawnego na kwote 1.803,40 zlotych brutto. Urzadzenia te zostaly przekazane (...)
sp. z 0.0. przez Instytut (...) na podstawie protokotu zdawczo — odbiorczego podpisanego w dniu 31 grudnia 2004
r., stanowigcego zalacznik nr 2 do umowy na dzierzawe urzadzen laboratoryjnych Nr (...)-AG-K-65/05. W dniu 28
czerwca 2006 roku zawarto Aneks nr (...) do umowy Nr (...). W aneksie tym dokonano zmiany kwot czastkowych
oraz ostatecznej sumy za organizacje wykonywania oznaczen rownowagi kwasowo - zasadowej z 809.000 zlotych na
713.000 zlotych. W dniu 21.12.2007 roku odbyly sie negocjacje pomiedzy spo6ika (...) sp. z o.0. a Instytutem (...).
W wyniku negocjacji przedluzono okres obowiazywania umowy na wykonywanie oznaczen kwasowo — zasadowych
do dnia 31.03.2008 roku. Uzgodnienia te zostaly zapisane w Aneksie nr (...) do umowy Nr (...) zawartym w dniu 21
grudnia 2007 roku. Przez okres funkcjonowania ww. umoéw J. P. (2) a takze D. S. (1) prowadzili dzialalno$¢ polegajaca
na uczestnictwie w wykladach, konferencjach, w tym takze organizowanych przez firme (...), w ktérych omawiano
osiggniecia w postepie prowadzonych badan diagnostycznych na najnowocze$niejszym sprzecie oraz odczynnikach.
W szczeg6lnoéci D. S. (1) koncentrowatl sie na pracy naukowej, przygotowywat ré6znego rodzaju broszury, bral udzial
w konferencjach. W roku 2005 D. S. (1) otrzymal od P. P. (1) w celu pisania przez ww. w ramach dzialalno$ci naukowej
laptop marki T. (...) o warto$ci okolo 6.892 zl. Celem tego przekazania bylo prowadzenie pracy naukowej i konsultacji.
W tym samym okresie D. S. (1) otrzymal réwniez kwote 1 tys. zlotych tytulem wynagrodzenia za udzial w konferencji
organizowanej przez firme (...). Wobec czestych kontaktow pomiedzy J. S. (1) a J. P. (2) i pozytywnych relacji, J. S. (1)
wzwiazku z 50 urodzinami J. P. (2) a takze jego przyszla nominacjg na stanowisko Wiceministra (...), w sierpniu 2005
roku podjal decyzje o przekazaniu J. P. (2) pidra. J. S. (1) posiadal bowiem wiedze o tym, iz J. P. (2) posiada kolekcje



pior. Wobec powyzszego przedstawiciele spolki (...), tj. J. S. (1) oraz P. P. (1) zakupili w spolce z o.0. (...) na koszt
spoiki (...) wieczne pidro o wartosci 2.920,00 zlotych marki (...). Nastepnie pojawili sie w domu J. P. (2) i w zwigzku
z jego urodzinami, a takze rzeczona nominacja, przekazali mu wskazane pi6éro. Ponadto podczas tego spotkania J. S.
(1), przebywajac w pokoju wraz z P. P. (1) oraz J. P. (2), poprosil P. P. (1) o opuszczenie pokoju i przekazal koperte z
zawartoscig okolo 10 tys. zlotych J. P. (2). J. P. (2) nie zagladal do koperty i przyjal ja, jednak zwrocit sie do J. S. (1)
stowami, ktérych sens byl taki, iz ,,wie, Ze to nie jest w zwigzku z jego dzialaniem dla Instytutu”.

Powyzsze stany faktyczne Sqd ustalil na podstawie:
wyjasnien oskarzonych:

« czeSciowo J. A. (k. 3345 — 3349, k. 3781 — 3782),

« czeSciowo D. G. (1) (k. 1444 — 1448, k. 3784 — 3788),

« czeSciowo R. G. (1) (k. 3360 — 3363, k. 3782 - 3784),

« czeSciowo A. K. (1) (k. 1838 — 1840, k. 3800 — 3801),

« czeSciowo J. K. (1) (k. 2926 — 2928, k. 3280 — 3281, k. 3286 — 3287, k. 3801 — 3802)
«J. P. (2) (k. 1095 — 1107, k. 1180 — 1182v, k. 3802 — 3804)
*D. S. (1) (k. 3804 — 3805, k. 1149 — 1155, k. 1575 — 1576);
zeznan Swiadkow:

* M. K. (2) (k. 150 — 152, k. 153, k. 4063 — 4067),

«J.S. (1) (k. 118 - 123, k. 127, k. 174 — 182, k. 185 — 187, k. 193 — 194, k. 206 — 207, k. 481 — 484, k. 4040 - 4052,
k. 5386 — 5387, k. 5621 - 5623),

*J.P. (1) (k.79 — 81, k. 101, k. 102 - 103, k. 106 - 108, k. 110, k. 127, k. 155, k. 166 — 167, k. 434 — 436, k. 3085 — 3086,
k. 3279 — 3281, k. 3945 — 3956, k. 5391, k. 5597 - 5598),

* A. M. (k. 466v — 469v, k. 4068 — 4069),
«J.R. (k. 985 — 986, k. 4069),

« D. M. (poprz. R.) (k. 476 — 480, k. 4082),
*T.S. (k. 988 — 990, k. 4083),

*B. W. (2) (k. 991v — 992, k. 4084 - 4085),
*W. L. (k. 999v — 1000, k. 4183),

* M. K. (5) (k. 1294 — 1300, k. 4183 — 4184),
« P. K. (2) (k. 1430 — 1432, k. 4184 — 4185),
« P. M. (1) (k. 1519 — 1523, k. 4185 — 4190),
« D. D. (k. 471 — 473, k. 4190),

* G.G. (1) (k. 131, k. 132 — 136, 229 — 235, 277 — 280, 1507 — 1508, k. 4193 — 4199, k. 5405 — 5408, k. 5623 - 5625),



« P. P. (1) (k. 143 — 149, k. 212 — 217, k. 218 — 224, k. 453 — 456, k. 1005v — 1010, k. 1529 — 1533, k. 1571 — 1574, k.
4210 — 4218, k. 4286 — 4290, k. 5400 - 5402),

« H. K. (k. 2553 — 2555, k. 4234 — 4235),

* A. S. (k. 2556 — 2558, k. 4235 — 4236),

e M. Z. (1) (k. 2559 — 2560, k. 4236 — 4237),

* K. L. (k. 2561 — 2562, k. 4237 — 4238),

*D.S. (2) (k. 2563 — 2565, k. 4238 — 4240),

e W. Z. (k. 2612 — 2617, k. 4240 — 4244, k. 4247 - 4248),
* M. C. (k. 2759 — 2762, 4244 — 4245),

* M. R. (1) (k. 2769 — 2770, k. 4245 — 4246),

* P. M. (2) (k. 2771 — 2774, k. 4246 — 4248),

M. K. (1) (k. 3062 — 3065, k. 4296 — 4298),

* G. T. (k. 3118 — 3120, k. 4299 — 4300),

* G. L. (k- 3353 — 3355, k. 4300 — 4301),

« E. Z. (k. 4301 — 4302),

* M. F. (k. 3066 — 3069, k. 4352 — 4354),

+J. K. (3) (k- 3351 — 3352, 4354 — 4356),

* K. K. (3) (k. 4853 — 4854),

« B. D. (k. 3100 — 3102, k. 4854 — 4855),

* M. S. (k. 3103 — 3104, k. 4855 — 4856),

* A. K. (2) (k. 3105 — 3106, k. 4856 — 4857),

* A.P. (1) (k. 3112 — 3113, k. 3369, k. 4857 — 4858),
« Z.N. (k. 3114, k. 4858),

* M. Z. (2) (k. 3365, k. 4859),

+S.S. (1) (k. 1001 — 1002, k. 4859 — 4861, k. k. 5383 -5384 k. 5596 - 5597),
« K. K. (2) (k. 3251, k. 4861),

* B. S. (k. 3098 — 3099, k. 4893 — 4894),

* B. R. (k. 3107 — 3108, k. 4894 — 4895),

«1.Y. (k. 3109 — 3111, k. 3367, k. 4895 — 4896),



o I. L. (k. 3116 — 3117, k. 4896 — 4897),
*J. K. (4) (k. 4970 - 4971),

+ T. B. (k. 4971 - 4973),

* E. B. (k. 4974),

* T. I (k. 4974 — 4975),

* M. M. (2) (k. 4975 — 4976),
* Z.K. (k. 4976 — 4977),

* M. W. (k. 4977 — 4979),

* K. P. (k. 5004 — 5006),

« A. P. (2) (k. 5006 — 5007),
* B.W. (3) (k. 5007 — 5008),
+ T. L. (k. 5032 — 5033),

« A. B. (k. 5033 — 5034),

e W. W. (k. 225 — 228),

*B. K. (k. 462 — 463),

o L. K. (k. 464V — 465V),

*J. K. (5) (k. 995v — 996V),

« M. B. (k. 997v — 998, 1302 — 1305),
« L. S. (k. 1004),

«J. B. (2) (k. 2566 — 2567),

« 1. J. (k. 2763 — 2765),
*J.S. (3) (k. 2766 — 2768),

« 1. M. (k. 3075 — 3077),

« T. M. (k. 3079),

« A. W. (k. 3081),

*D.J. (k. 3082 - 3084),

*D. L. (k. 23 — 26, 30 — 40),
« Z. R. (k. 1411 — 1425),

«A.P. (3) (k. 1654 — 1655),



* M. P. (2) (k. 48 - 52, 53 - 57, 58 — 64, 65 — 70),

* M. R. (2) (k. 993V)

oraz dokumentoéw w postaci:

« pismo z Instytutu (...) wraz z zalacznikami k. 97-100;

« tabela k. 160, k. 173;

« protokol zatrzymania rzeczy k. 236-241, 242-248, 438-442, 445-448, 592-599, 979-983, 1237-1241, 1500-1501;
« protokot ogledzin rzeczy k. 249-260, 261-276, 284-427, 449-452, 457-460, 485-490, 603-623, 624-809;
« aneks do umowy k. 491, 492, 493-494;

« dokumentacja dotyczaca umoéw k. 495-591;

« zalaczniki do protokotu ogledzin rzeczy k. 810-988;

« protokol zatrzymania osoby k. 1014-1015, 1055-1056, 1113-1114;

« protokol przeszukania pomieszczen k. 1020-1025, 1062-1067, 1068-1072, 1073-1076, 1123-1130, 1138-1142;
« protokol przeszukania samochodu k. 1026-1030, 1131-1134;

« opinia sadowo-lekarska k. 1051;

« protokol przeszukania osoby k. 1116-1118;

« kopia artykulu prasowego k. 1156-1157;

« protokdl badania sadowo-lekarskiego k. 1179;

« pismo z Instytutu (...) k. 1230;

« opinia uzupelniajaca k. 1301;

« pisma z Ministerstwa Zdrowia k. 1427 (koperta);

« specyfikacja nakladow k. 1502-1504;

« informacja z (...) k. 1542, 1544-1558, 1560-1561, 1578-1581, 1584, 1589, 1593-1594;

- informacja od biegtego k. 1543;

« informacje z (...) k. 1608-1609;

« protokot ogledzin rzeczy k. 1659-1660, 1798-1799, 1860-1862;

« stenogram rozmowy telefonicznej k. 1786-1788, 1789-1791;

« umowa najmu k. 1800-1802, 1803-1805;

« protoko6t do umowy najmu k. 1806;

« umowa o zamowienie na $wiadczenie zdrowotne k. 1807-1810;



« aneks do umowy (k. 1811-1812), wykaz osob k. 1813-1814;
« protokol zatrzymania osoby k. 1819;

« protokol przeszukania osoby 1823-1825;

« protokol przeszukania pomieszczen k. 1826-1830;

« protokot zatrzymania rzeczy k 1850-1856;

« zakresy obowiazkow k. 1865-1904,

« ogloszenie k. 1905-1906;

« zarzadzenie Dyrektora Szpitala k. 1907, 2286;

« szczegbltowe warunki konkursu k. 1908-1937;

« oferta k. 1938-1964, 2077-2119;

« protokot z przebiegu konkursu k. 1965-1967;

« pismo o zwrot wadium k. 1968;

« pismo dot. wyboru oferty k. 1969-1975;

« pismo do Dyrektora Szpitala k. 1976;

« karty oceny firmy k. 1977-1991;

« pisma dot. konkursu ofert k. 1992-2002;

« wnioski przyjmujacego zamowienie k. 2003-2011, 2012-2019;
« pismo do oferentéw k. 2020-2036;

« tabele badan k. 2037-2043;

« szczegbltowe warunki konkursu k. 2044-2076, 2292-2307;
« zalgcznik do oferty k. 2120-2135, 2136-2164, 2165-2183;
« dyplomy k. 2184-2206;

« zestawienia k. 2206-2207;

« wykaz badan k. 2208-2223;

« bilans spolki k. 2224-2225;

« odpis z KRS k. 2226-2236, 2543-2550;

« zalgczniki do oferty k. 2237-2243;

« faktury k. 2244-2271;

« dokumenty z banku k. 2272-2274;



« o$wiadczenie oferenta k. 2275-2276, 2277;

« dane o karalnosci k. 2278-2281;

« pelnomocnictwo k. 2282;

« zaswiadczenie z ZUS k. 2283

« zaswiadczenie z US k. 2284-2285;

« regulamin komisji k. 2287-2288;

« opis budynkow k. 2289-2290;

« ogloszenie k. 2291;

« pisma do oferentow k. 2308-2314, 2332-2338, 2393-2399;

« lista obecno$ci k. 2315;

« oéwiadczenia czlonkéw komisji k. 2316-2321;

« zestawienie ofert i oceny k. 2322-2331;

« protokot z przebiegu konkursu k. 2339-2341;

« oferta k. 2342-2374;

« pismo ze szpitala do Departamentu Zdrowia k. 2375-2378, 2400-2402, 2409;
« pismo ze szpitala do Departamentu Nieruchomosci k. 2379-2380, 2407-2408;
« opinia wraz z uchwala k. 2381-2388;

« wykaz powierzchni k. 2389, 2403, 2411;

« pismo ze szpitala do spotki k. 2390-2391, 2392;

« uchwata Zarzadu Wojewo6dztwa k. 2404-2405;

« opinia Urzedu Marszalkowskiego k. 2406;

« obciazenia k. 2410;

« protokot z posiedzenia Rady Spotecznej k. 2412-2414, 2415-2417, 2418-2422, 2426-2430, 2431-2434;
« uchwata Rady Spolecznej k. 2423-2425;

« pismo z Sekcji Zaméwien Publicznych k. 2435-2436;

« umowa k. 2437-2440;

« pelnomocnictwo k. 2441;

« kserokopia polisy wraz z informacjami k. 2442-2447;

« umowy najmu wraz z zalgcznikami k. 2448-2490;



« aneksy do umowy wraz z umowsa i zalacznikami k. 2491-2532;
« informacja o polaczeniu firm k. 2533-2535, 2542;

« umowa wspolpracy k. 2536-2540;

» nadanie NIP k. 2541;

« protokol kontroli szpitala k.2551-2552;

« protokdl ogledzin rzeczy k. 2584-2585, 2676-2678, 2798-2800, 2947-2948, 3089-3091, 3193-3194, 3207-3210,
3238-3239, 3240-3241, 3265-3274;

« umowy wraz z zalacznikami k. 2586-2590, 2591-2602, 2603-2611;

« protokoél zatrzymania osoby k. 2624-2625, 2912-2913;

« protokoét przeszukania osoby k. 2630-2633;

« protokol przeszukania pomieszczen k. 2634-2639, 2642-2645, 2917-2919;

« protokoét zatrzymania rzeczy k. 2665-2670, 2886-2890, 2041-2946, 3313-3318;
« zakresy obowiagzkéw i czynnosci k. 2679-2685;

« umowa k. 2686-2689;

« protokoét kontroli k. 2690-2758;

« umowa najmu k. 2801-2806, 2807-2812, 2815-2825, 2826-2840, 2841-2850, 2851-2861, 2862-2870, 2871-2880;
« protokot przekazania pomieszezen k. 2813, 2814;

« pismo dot. zakoniczenia umowy najmu k. 2881;

« protokol zdawczo-odbiorcezy k. 2882;

« spis dokumentacji przetargowej k. 2891-2895;

« zakresy obowiazkéw k. 2950-2975, 3212-3219;

« statut Centrum Onkologii k. 2976-2983, 2986-2990, 2993-3000;

« aneksy do statutu k. 2084-2985, 2991, 2992;

« zarzadzenie w sprawie wprowadzenia regulaminu organizacyjnego Centrum Onkologii k. 3001;
« pismo do Ministra Zdrowia k. 3002;

« regulamin organizacyjny Centrum Onkologii k. 3003-3061;

« spis dokumentacji przetargowej i konkursowej k. 3093-3097;

« szczegOlowe zakresy zadan i obowiazkow k. 3121-3128;

« umowy o wykonywanie badan laboratoryjnych k. 3129-3137, 3138-3145;



« pelnomocnictwo k. 3146;

« umowy o badania laboratoryjne k. 3147-3152, 3153-3157, 3158-3162, 3163-3165, 3166-3169, 3176-3178;
« polisa ubezpieczeniowa k. 3170, 3180;

« aneksy do umoéw k. 3171-3172, 3173-3175;

« zalgcznik do umowy k. 3179;

« umowa zlecenia $wiadczen zdrowotnych k. 3181-3184, 3185-3180;

« akt zgonu k. 3192;

« informacja wraz z kopiami faktur k. 3195-3206;

« paszport k. 3211;

« pismo z Ministerstwa Zdrowia k. 3220-3229;

« karty karne k. 3231-3237, 3404, 4313-4315, 4320-4323, 4910-4916, 5709-5715;
« faktura VAT k. 3249, 3276, 3277;

« umowy k. 3253-3264;

« dowod zakupu piora k. 3275;

« obroty na kontach k. 3319;

« opinia sadowo-psychiatryczna k. 3744 (koperta), 3754 (koperta);

« kopie postanowien o przedstawieniu zarzutéow k. 3879—3936, 4106-4124;

« opinia bieglego z zakresu informatyki k. 4253 (koperta);

» wiadomoSci tekstowe k. 4359-4376;

« kopie wyrokow oraz aktu oskarzenia k. 4891 (koperta);

« informacja z Instytutu (...) wraz z kopia dokumentacji k. 4992, 4993 (koperta);
« dokumentacja dot. przetargéw k. 5048 (koperta);

« postanowienie k. 5409 —5416;

« ekspertyza k. 5422 — 5435, 5436 — 5449;

protokol ogledzin rzeczy k. 5450 — 5451;

« sprostowanie protokotu k. 5452,

« faktury, dokumentacja przetargowa, dokumentacja konkursu ofert, kopie rachunkéw, umowy, w tym umowy najmu,
dokumentacja rachunkowa, oferty, dokumentacja konkursowa — zataczniki do akt gléwnych;

« zaSwiadczenie z banku zlozone przez obronce w dniu 2/02/2015 r. k. 5741-5742;



« PIT — 8B (3 szt.) oraz PIT — 11 (1 szt.) ztozone przez oskarzonego D. S. (1) na rozprawie w dniu 2/02/2015 r. (k.
5743-5748).

Powyzsze dokumenty Sad ocenil jako odpowiadajace rzeczywistemu stanowi rzeczy, wobec braku jakichkolwiek
watpliwosci co do ich prawdziwo$ci, tym bardziej, ze zadna ze stron ich nie zakwestionowala.

Wszyscy oskarzeni w toku calego postepowania nie przyznawali sie do popelnienia zarzucanych im czynow. Oskarzony
J. A. zarbwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem, zaprzeczyl, jakoby pobieral jakgkolwiek
prowizje od obowiazujacych w ZOZ umoéw i przyznal, ze wspoélpraca z firma (...) rozpoczela sie dla (...) w 2002
roku, opisujac ogblnie powody i okolicznoéci podjecia tej kooperacji. Dalej oskarzony podkreslil, iz nigdy nie
ograniczal dostepnosci do wykonywanych badan, bo nie bylo to mozliwe, a wszystkie organizowane konkursy byly
przeprowadzone przez komisje konkursowe. Ponadto oskarzony zaznaczyl, ze nigdy nie rozmawial z zadnym z
przedstawicieli firmy (...) na temat jakichkolwiek korzySci finansowych, chociaz kontakty zawodowe utrzymywal z
W.Z., P.P. (1) oraz G. T., od ktérych otrzymywal foldery i informacje o nowych rodzajach badan. Oskarzony wyjasnit
takze, iz nie lobbowal na rzecz (...), ale przyznal, ze byl zadowolony ze wspoélpracy z tg firma.

Roéwniez oskarzony R. G. (1), nie przyznajac sie do winy, wyjasénil, iz wspolprace z firma (...) podjal z uwagi na
wystepujace w zarzadzanej przez niego jednostce problemy ze §rodkami finansowymi, a w zarzadzanym przez niego
ZOZ byto duzo niewykorzystanych pomieszczen, wobec czego podjeto dzialania w celu ich wynajmu. Oskarzony
przyznal, iz jako pierwsza poznal J. S. a nastepnie G. T. i P. P. (1). R. G. (1) wskazywal, iz od firmy otrzymywal
materialy reklamowe a cala korespondencja przychodzaca do sekretariatu otwierana byla najpierw przez sekretarke.
Przed Sadem oskarzony rowniez wyjasnil, iz stworzyl plan restrukturyzacji jednostki, ktéra zarzadzal a Spoétka (...)
wynajmowala pomieszczenia w Wojewoddzkiej Przychodni wielokrotnie. Oskarzony dodal, iz byly rowniez inne firmy
wynajmujace te pomieszczenia, jednak firma (...) wynajmowala zdecydowanie najwieksza cze$¢ wolnych pomieszczen
gdyz byla o tyle wyjatkowa, ze byl to najwiekszy najemca wolnych pomieszczen i de facto wynajem dla (...) umozliwial
funkcjonowanie ZOZ-u zarzadzanego przez oskarzonego.

Oskarzona J. K. (1) , nie przyznajac sie do popelnienia zarzucanych jej czynoéw, wyjasénila, iz wyjezdza na wyjazdy
sponsorowane ale nie jako widz tylko z przygotowanymi , plakatami” badZ wykladami, co liczy sie do oceny jej pracy
naukowej. J. K. (1) nie kwestionowala swoich i pracownic wyjazdéw na konferencje do H. K., B. oraz B. i przyznala, iz
zwykle wyjazd oplacala firma, ktora aktualnie wygrala przetarg. W sklad tych oplacanych kosztéw wedle oskarzonej
wchodzily koszty transportu i hoteli a ona sama nigdy nie wskazywala, gdzie chce nocowac. Zasadniczo takie samo
stanowisko oskarzona K. zajela rowniez przed Sadem, wyjasniajac, iz nigdy nie zadala ani nie prosita o sponsorowanie
wyjazdow a jedynie pytala, czy mozliwe jest pokrycie kosztow wyjazdu.

Takze oskarzony A. K. (1) nie przyznal sie do zarzucanego czynu i wyjasnil, iz zaczal prace jako Zastepca Dyrektora
ds. Administracyjno — Eksploatacyjnych Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej — Wojewddzkiego
Szpitala (...). A. w W. z siedziba przy ulicy (...) we wrzeéniu 2004 r., nigdy przy tym nie uczestniczyl w spotkaniach
z przedstawicielami firmy (...) oprocz dwoch spotkan w szpitalu w obecnosci innych os6b. Oskarzony podkreslal, ze
nie mial wplywu na zadne przetargi przeprowadzone w Instytucji, w ktdrej pracowal.

Oskarzona D. G. (1) w pierwszym przestuchaniu w toku postepowania przygotowawczego (k. 1041 — 1049) nie zajela
jednoznacznego stanowiska co do przedstawionego jej zarzutu, wskazujac, iz czeSciowo jest on zgodny z prawda.
Podczas tego przestuchania oskarzona wyjasnila, iz otrzymala dwukrotnie pieniadze od J. P. (1), co zwigzane bylo
z tym, ze w laboratorium, w ktérym pracowala, korzystano z aparatu jego firmy i oprowadzane byly po nim grupy
0s6b, ktdorym prezentowano sposob dzialania aparatu. Przed Sadem oskarzona juz stanowczo nie przyznala sie do
popelnienia zarzucanego jej czynu, podkreslajac, ze zamawianie wszystkiego, co jest niezbedne do wykonywania
badan, w tym zamawianie odczynnikow, bylo jej obowigzkiem stuzbowym, ale w pracowni nie bylo drugiego aparatu,
w ktéorym mozna bylo wykona¢ badania z zakresu immunochemii. Wedle oskarzonej, powyzsze uniemozliwialo
przeniesienie badan na inny aparat, nie mogla ona takze zwiekszy¢ ilosci zleconych badan, gdyz nie miala na to
realnie wplywu. Oskarzona wyjasnila takze, iz w okresie objetym aktem oskarzenia ciezko chorowala, co takze



uniemozliwialo jej podjecie jakichkolwiek dzialan korzystnych dla firmy (...). W swoich wyja$nieniach oskarzona
przyznala, iz otrzymala pieniadze od J. P. (1), ktére to przywidzt on jej do domu, jednak byla to gratyfikacja za
dotychczas po$wiecony czas, kiedy to J. P. (1) wskazujac, iz firma zaplaci jej wynagrodzenie za prezentacje, ktore dla
nich robila, wreczyt jej kwote 1.200 zl. Oskarzona podkreslila, ze dazyla do podpisania stosownej umowy na powyzsza
kwote, jednak nigdy tego nie dokonano.

Oskarzony J. P. (2) w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia zadnego z zarzucanych
mu czyndéw i wyjasnil, iz nigdy nie otrzymywal zadnych pieniedzy w zwiazku z pelmiona przez niego funkcja w
Instytucie w A.. Oskarzony nie kwestionowat otrzymania od przedstawicieli firmy (...) pibra, jednak wskazal, iz
bylo to w zupehie innym kontekscie niz przedstawione w zarzucanym mu czynie. Mianowicie oskarzany wyjas$nil,
iz pi6ro otrzymal w ramach prezentu urodzinowego z uwagi na towarzyskie kontakty, ktore takze z J. S. (1) i P. P.
(1) utrzymywal. J. P. (2) podal, iz powszechnie w jego Srodowisku znanym faktem bylo, iz jest on kolekcjonerem
takich przedmiotéw. Oskarzony wyjasnil takze, iz otrzymal rowniez od P. P. (1) bilety na koncerty oraz inne pioro,
takze poza kontekstem wspolpracy w Instytucie. Oskarzony stanowczo zaprzeczyl takze, jakoby w jakikolwiek sposéb
ingerowal w remont gabinetu prof. Z. R., ktory to wedle niego pomyst mial wyjsé¢ od przedstawicieli (...). Przed Sadem
oskarzony, nie zmieniajac swojego stanowiska procesowego, odmowil sktadania wyja$nien i w odpowiedzi na pytania
swojego obroncy wskazal, ze firma (...) nadal wykonuje badania dla Instytutu mimo przedstawionych mu zarzutéow
oraz podniosl, iz podczas jego zatrzymania nie zostalo zatrzymane piéro, ktére dostal od 6wezesnego Premiera a
zatrzymano mu lgcznie 16 pidr.

Oskarzony D. S. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyja$nil, iz bral udziat w konferencjach,
w tym jednej sponsorowanej przez firme (...), jednak podpisywal wtedy odpowiednia umowe o dzielo lub zlecenie.
Oskarzony wyjasnil takze, iz na zlecenie firmy odbywaly sie rowniez wyklady w konkretnych szpitalach na terenie
Polski, gdzie bral udzial i w zwiazku z tymi wykladami w okolicy 2004 roku P. P. (1) przekazal mu laptopa. Oskarzony
podkreslil, iz rzeczony sprzet shuzyt mu jedynie do przygotowania prezentacji i biezacego wykorzystania i nigdy nie
traktowal go on jako swojej wlasnosci. Dalej oskarzony wyja$nil, iz nie bral udzialu w posiedzeniu komisji przetargowe;j
dot. pierwszego przetargu w Instytucie w A., poniewaz wcze$niej udzielal sie na konferencjach (...), wobec czego
byt jedynie konsultantem. Dalej oskarzony wyjasnil, iz w tym przetargu wygratla firma (...), chociaz byla jedynym
oferentem i w Instytucie moéwiono, ze udzial w tym mial mie¢ J. P. (2). Przed Sadem oskarzony, ponownie nie
przyznajac sie do winy, wskazal, iz wedle niego przedmiotem zarzutu w sprawie jest jego udzial w rozwoju naukowym,
co nie jest przestepstwem, a laptopa uzywat do tego, co zwykly czlowiek. Jednoczeénie oskarzony sprecyzowal, iz swoje
wyjasnienia co do oskarzonego P. opieral jedynie na powtarzaniu plotek.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dat wiare wyjaénieniom wszystkich oskarzonych w zakresie, w jakim opisywali oni ogo6lnie okolicznosci podjecia
przez nich, w ramach wykonywanych przez siebie obowigzkow, wspolpracy z wystepujaca pod ré6znymi nazwami firma
(...), j. jej whadcicielami - J. S. (1), G. G. (1) oraz J. P. (1). W tym zakresie Sad nie widzial podstaw do kwestionowania
wyjaénien oskarzonych, wszakze przedmiotem postepowania nie byla kwestia samego podjecia rzeczonej wspolpracy a
okoliczno$ci jej towarzyszace. W zakresie decyzji o korzystaniu z ustug firmy (...) wyja$nienia wszystkich oskarzonych
pozostaja bowiem w pelnej korelacji z pozostalym materiatem dowodowym sprawy a przede wszystkim z zeznaniami
Swiadkow, jak i zebrang w sprawie dokumentacja procesowa.

Przechodzac do oceny wyjaénien poszczegdlnych oskarzonych trzeba wskazac, iz kluczowymi w sprawie niniejszej,
w odniesieniu do wszystkich oskarzonych, byly depozycje swiadkow J. S. (1), J. P. (1), P. P. (1) oraz G. G. (1),
czyli 0s6b bezposrednio zwigzanych z firma (...). Wszyscy wskazani wyzej §wiadkowie, jako bedacy ,,zrodlem” korzysci
majatkowych, dysponowali najpelniejsza wiedza o zdarzeniach. Sad w zasadniczej wiekszoSci nie znalazl podstaw
do kwestionowania depozycji tych $wiadkow, ktérzy konsekwentnie i spojnie relacjonowali przebieg wydarzen a ich
wskazania byly potwierdzane przez innych §wiadkdéw w odniesieniu do konkretnych zdarzen. Potwierdzenie stanowily
bowiem zeznania Swiadka W. Z. i éwiadka P. M. (1) w odniesieniu do oskarzonych J. A. i R. G. (1), $wiadka M. K.
(2) w odniesieniu do oskarzonego A. K. (1), a takze czeSciowo wyja$nienia samych oskarzonych w odniesieniu do



oskarzonej J. K. (1) i D. G. (1). Sad przy tym dostrzegl, iz w zeznaniach tych kluczowych w sprawie §$wiadkow niekiedy
zachodzily nieécisloSci, co zostanie omdwione w dalszej czeéci uzasadnienia, podkresli¢ jednak wypada, iz nieScistosci
te byly tak marginalne, iz nie mialy wplywu na podwazenie wiarygodno$ci tych §wiadkow. Wszakze okolicznoSci
zdarzen podawali oni konsekwentnie, jedynie co do oskarzonego J. P. (2) §wiadek S. zmienil swoje stanowisko, co
jednak w ocenie Sadu uzasadnil w sposob zaslugujacy na wiare. PodkreSlenia wymaga, iz Sad oceniajac zeznania
$wiadka S. zwrocil uwage na ich fragmentaryczng niekonsekwencje w szczegblno$ci w odniesieniu do oskarzonych
J. P. (2) oraz D. S. (1). Uwazna lektura tych zeznan skladanych na przestrzeni calego postepowania nie pozostawia
jednak watpliwosci, iz ta niekonsekwencja jest jedynie pozorna. Na zadnym etapie rozpoznania sprawy Swiadek
ten nie wskazal bowiem kategorycznie, iz oskarzony P. czy oskarzony S. wyrazili zadanie (oczekiwanie) otrzymania
korzy$ci majatkowej. Bezposrednie wskazanie, iz oskarzony J. P. (2) domagat sie gratyfikacji za wygrany w Instytucie
(...) przetarg, odnalez¢ mozna w zeznaniach §wiadka J. P. (1). Znamiennym jednak jest, iz §wiadek P. podajac te
okoliczno$ci opiera sie jedynie na swoich wlasnych domyslach i przypuszczeniach, nie byl bowiem $wiadkiem zadnej
ze wskazanych w akcie oskarzenia sytuacji dot. obu w/w oskarzonych ani nawet nie uczestniczyl bezposrednio w
rozmowach tego dotyczacych. Podstawowa osoba, ktora w tej materii posiadala pelna wiedze, jest J. S. (1), ktory z
kolei mowit o wreczaniu pieniedzy oskarzonemu P. ale w kontekscie jego dzialalnos$ci, co prawda na korzy$¢ firmy
(...) ale niekoniecznie w zwiazku z pelniona przez niego funkcja. Podkreslenia przy tym wymaga, iz watpliwosci
takie nie zaistnialy w odniesieniu do oskarzonych A., G. i K., co do ktorych swiadkowie zgodnie i konsekwentnie
zeznawali, iz korzy$ci wreczane im byly nie tylko na ich wyraZzne zadanie ale takze w bezpoSrednim zwigzku z
pelniong przez nich funkcjg, ani takze w odniesieniu do oskarzonych G. i K., co do ktbérych swiadkowie zeznawali,
iz przyjmowali oni wreczane im korzysci. Chociaz znaczna cze$¢ depozycji §wiadkéw G., P., S. oraz P. skladana byla
podczas przestuchan w charakterze podejrzanych, nastepnie przestuchiwani w charakterze swiadkoéw, pouczeni o
grozacej im odpowiedzialno$ci karnej, w wiekszosci potwierdzili oni podawane przez siebie okoliczno$ci. Dodatkowym
potwierdzeniem wskazan Swiadkéw co do ogdlnego charakteru prowadzonej przez §wiadkéw G., P. i S. dzialalnosci
byly tez zeznania $wiadka D. E., ktory co prawda nie mial wiedzy o osobach wystepujacych w sprawie w charakterze
oskarzonych, jednak opisal dzialalnos¢ udzialowcow spolek (...), polegajaca na zjednywaniu sobie przychylno$ci
0so6b decyzyjnych w réznych jednostkach stuzby zdrowia na terenie kraju. Zeznania tego Swiadka zasluguja na wiare,
podkreslajac fakt, ze Swiadek ten sam zawiadomit o przestepnym procederze. Znamiennym jest takze, iz wskazani
Swiadkowie w toku postepowania przygotowawczego, wyjaéniajac w charakterze podejrzanych, nie mieli mozliwosci
uzgodnienia wspdlnej wersji wydarzen.

Zaczynajac od oskarzonego J. A. jeszcze raz podnie$é nalezy, iz Sad zasadniczo dal wiare oskarzonemu, iz nie wywierat
on wplywu na przebieg przeprowadzanych w zarzadzanej przez niego jednostce przetargdbw. W sprawie nie pojawily
sie zadne okolicznoS$ci temu przeczace, co wiecej, nie bylo to rowniez przedmiotem stawianego oskarzonego zarzutu.
Zaden ze $wiadkéw nie podnosil, iz przekazywanie korzyéci majatkowych oskarzonemu mialo na celu doprowadzenie
do wygrania ktéregokolwiek z przetargow. Swiadkowie P. i S. wprost méwili o procencie od juz wygranych
przez Diagnostyke przetargéw. Brak nieprawidlowo$ci przy przeprowadzeniu rzeczonych postepowan przetargowych
potwierdzaja w zasadzie takze zeznania §wiadkéw - uczestnikoéw komisji konkursowych na wynajem rzeczonych
pomieszczen: M. C., I. J., J. S. (3), M. R. (1), P. M. (2), J. K. (3) 1 G. LE.. Sad uznal zeznania tych §wiadkéw
za wiarygodne, jednak malo przydatne do ustalenia stanu faktycznego sprawy z uwagi na fakt, iz Swiadkowie nie
mogli mie¢ wiedzy o kwestiach kluczowych dla rozstrzygniecia. Po raz kolejny podkresli¢ bowiem nalezy, iz przebieg
samych przetargow w zasadzie przez nikogo w sprawie kwestionowany nie byt. Swiadkowie zgodnie twierdzili, iz
ze strony oskarzonego A. podczas postepowan konkursowych nie byto zadnych naciskéw na wybér ofert firmy (...)
a wygrywaly one z uwagi na fakt, iz byly najkorzystniejsze. Powyzsze nie znajduje jednak przelozenia na kluczowe
zagadnienia niniejszego postepowania, wszakze zaden z kluczowych w tej sprawie Swiadkéw powigzanych z firma
(...) rowniez nie wskazywal, iz celem ich dzialania bylo ,ustawienie” przetargu, czy tez, ze taki przetarg byl pod
nich ,ustawiany”. Oskarzony J. A. konsekwentnie zaprzeczal, jakoby zadal procentu od przetargéw wygranych przez
Diagnostyke, jednak §wiadek .J. S. (1) jasno zeznal, iz P. P. (1) zglosil sie do zarzadu (...), wskazujac, ze w zwigzku
z pozytywnym rozstrzygnieciem przetargu w ZOZ-ie dla Szkét Wyzszych jego Dyrektor musi otrzymaé pewna kwote
pieniedzy. Swiadek S. dalej podal, iz taka sytuacja byla wiecej niz jeden raz, nie potrafil sprecyzowaé, czy dwukrotnie,
czy trzykrotnie. Swiadek nie mial co prawda pewnosci co do szczegdlow, podajac, iz o ile dobrze pamieta w tym



przypadku kwota to bylo 5 procent wartoSci kontraktu, nie mial jednak watpliwosci co do samego wyrazenia przez
oskarzonego takiego zadania. Powyzsze pozostaje w korelacji z opisem przebiegu zdarzenia prezentowanym przez
s§wiadka P. P. (1) , ktory jednoznacznie podal, ze w okresie, kiedy byla nawigzana wspoélpraca miedzy (...) a (...),
Dyrektor tego ZOZ-u zadal odpowiedniego procentu od zawartych uméw i doszto do przekazania mu pieniedzy w
wysokosci kilku tysiecy zlotych. Swiadek nie potrafil sprecyzowaé¢, jakie kwoty wreczal konkretnie i w jakich datach,
jednak ze wzgledu na uplyw czasu od zdarzenia a takze wielo$¢ takich dzialan podejmowanych przez $wiadka jest to
zrozumiale. Wszakze dzialalno$¢ prowadzona przez $§wiadka P. P. (1) oparta byla na wreczaniu korzysci majatkowych
nie tylko oskarzonemu A., ale takze oskarzonemu G. i innym osobom w niniejszej sprawie nie wystepujacym. Powyzsze
wyjaénia zatem luki w pamieci §wiadka P., ktéry nie mogl oprzec sie na konkretnych datach i wydarzeniach, skoro
sytuacje przez niego relacjonowane nie byly jednostkowymi a zatem takze dla niego w zaden spos6b wyjatkowymi.
Swiadek przyznal przy tym, iz uzgodnione kwoty pieniedzy byly przekazywane przede wszystkim przez niego w ten
sposob, ze byly wlozone w koperte i folder reklamowy, ktéry to on lub §wiadek W. Z. zawozili oskarzonemu. Zeznania
swiadka W. Z. byly przy tym o tyle istotne, ze potwierdzil on to, co opisywal swiadek P., ale takze to, co podawal
nastepca P. P. (1) w oddziale firmy (...) wW. - P. M. (1) . Swiadek Z. osobiscie przekazywal koperty oskarzonemu A.,
ktore otrzymywal od P. P. (1) a w pdZniejszym okresie P. M. (1). Chociaz W. Z., jak podawal, nie zagladal do kopert i nie
byl obecny przy konkretnych ustaleniach, co do wysokosci przekazywanych kwot, jego wnioski co do zawartosci kopert
w Swietle towarzyszacych przekazaniom okolicznoéci i zgodnie z zeznaniami P. P. (1), nalezy uzna¢ za stuszne. Sad
analizujgc calo$¢ zeznan Swiadka P. P. (1) nie znalazl zadnych podstaw do ich kwestionowania. Relacja tego $wiadka
w odniesieniu do zadan oskarzonego J. A. oraz przekazywanych mu kwot byla w toku calego postepowania spdjna i
zgodna. Oczywistym jest, iz w ramach uplywu czasu poszczeg6lne elementy w pamieci §wiadka zacieraly sie, jednak nie
jest to niczym dziwnym ani nadzwyczajnym, ani tym bardziej podwazajgcym zeznania Swiadka. Trudno uznaé takze,
jakoby $wiadek P. P. w istocie dazyl do falszywego obciazania niewinnej osoby, pamietajac przeciez i to, ze Swiadek
nie umniejszal rowniez wlasnej odpowiedzialnosci, a wszakze jako strona czynna we wreczaniu korzy$ci majatkowej
takze podlegal odpowiedzialno$ci. P. M. (1) z kolei, dyrektor oddziatu (...) firmy (...) na przelomie lat 2006/2007,
ktory zastapil P. P. (1) jako reprezentujacego interesy firmy w W., zeznal, iz W. Z. wprost mu powiedzial, iz oskarzony
A. zgodnie z weczeéniejszymi ustaleniami domaga sie pieniedzy w zwiazku z tym, ze firma (...) obstugiwala placowke,
ktorej jest Dyrektorem. Swiadek podkreslil, iz z tego, co pamieta, to bylo okolo 1.800 z}, moglo byé 2.000 zt; swoja
niepewnoéé co do kwoty §wiadek przy tym uzasadnial tym, ze nie uczestniczyl w rozmowach. Swiadek podkreslil, iz
uzgodnienia z oskarzonym A. czynione byly juz wcze$niej i zostal on przez W. Z. skierowany najpierw do P. P. (1) a
nastepnie do G. G. (1) — prezesa (...) zajmujacego sie finansami. Swiadek opisal takze procedure, wskazujac, iz catoéé
dzialan polegala na tym, ze raz na miesiac przekazywane byly kwoty pieniedzy; koperta przyjezdzala do sekretariatu
kurierem wewnetrznym a on przekazywat koperte Z. i nie wie dalej, co on z nig robil. Swiadek podkreglil, iz nie czynit
ustalen z oskarzonym A. oraz nie bywal w (...). Zeznania wszystkich tych §wiadkéw Sad uznal za wiarygodne, jako ze
wersja przez nich prezentowana jest zgodna co do elementéw kluczowych. Oczywiscie Sad dostrzegl pojawiajace sie
marginalne wrecz sprzecznoSci, nie majace jednak przelozenia na ocene wiarygodno$ci zeznan $§wiadkow. Mianowicie
$wiadek S. podal, iz oskarzony A. mial dosta¢ pienigdze najprawdopodobniej raz na rok w kwocie okolo 10 tys. zlotych.
Swiadek ten podawal takze, iz to P. mial oblicza¢ stosowng kwote, a z kolei §wiadek P. méwil, iz czyni¢ to mial sam
A.. Podobnie r6znig sie daty, na ktore wskazywali §wiadkowie co do przekierowania czesci zlecen przez oskarzonego
A. na badania w innej firmie. W tej mierze nie myli¢ zdaje sie $wiadek Z., ktéry podawal, iz to kwestia zmiany osoby
na stanowisku prezesa (...) miala spowodowac brak przekazywania pieniedzy oskarzonemu. Sprzecznosci te jednak
nie podwazaja w zaden sposéb wiarygodnosci wszystkich tych swiadkéw. Po pierwsze, Swiadek S. w odniesieniu do
oskarzonego A. swoja wiedze czerpat z relacji P. P. (1), mogl zatem cze$ciowo myli¢ sie, nie tylko bowiem posiadal
jedynie wiedze ogblna ale tez uzyskana posrednio. Po drugie, swoje wypowiedzi $§wiadek takze konstruowal w sposéb
hipotetyczny, nie majac watpliwos$ci co do samego faktu przekazywania pieniedzy a jedynie co do towarzyszacych
temu okolicznoSci. Przy ustalaniu stanu faktycznego w tym i pozostalych zakresach sprawy, Sad positkowat sie takze
zeznaniami §wiadka G. G. (1), ktdry takze posiadal wiedze o przekazywaniu pieniedzy w zwiazku z prowadzona przez
firme (...) dzialalnoS$cia oraz jego zapiskami w prowadzonym przez siebie rejestrze wydatkow. Zaznaczy¢ jednak nalezy,
iz wobec faktu, ze zapiski tego §wiadka przechowywane byly na zewnetrznym no$niku pamieci i jak sam wskazywal,
mogly by¢ kopiowane, Sad nie mogt mie¢ catkowitej pewnosci co do zawartych tam twierdzen. Rozne ingerencje w
te zapisy opisywala takze $wiadek S. S. (1). Chociaz zatem $wiadek utrzymywal, iz nie ingerowal w te zapisy a takze



wobec tego, ze byly one czynione wedle jego wlasnego systemu i na potrzeby wlasne, Sad potraktowal je jedynie jako
posrednie potwierdzenie zeznan swiadkdéw. Thumaczenie G. G. (1) w kwestii powodéw prowadzenia rejestru nalezy
uzna¢ za racjonalne, jednak to jego zeznania Sad potraktowal jako dowod, ktéry mozna bez watpliwo$ci poddaé ocenie
w zestawieniu z innymi dowodami zebranymi w niniejszej sprawie. G. G. (1) nie mial przy tym watpliwosci, iz rowniez
oskarzonemu A. korzyéci majatkowe byly wreczane w zwigzku z prowadzeniem przez firme (...) dzialalnosci. Zeznania
$wiadka G., chociaz wiarygodne, zgodne bowiem ze wskazaniami $§wiadkéw S. i P., w odniesieniu do wszystkich
oskarzonych stanowily jedynie poérednie potwierdzenie przyjmowania korzy$ci majatkowych przez oskarzonych.
Swiadek ten mianowicie przekazywat $rodki dla oskarzonych, jednak nie wreczat ich osobiécie, sam réwniez nie do
konca potrafil wyjadnié, w jaki sposob systematyzowal te kwoty w swoim rejestrze. Zapisywal je bowiem pod réznymi
wpisami i sam nie potrafil wskazaé bez watpliwosci, ktory wpis kogo dokladnie dotyczyt.

Analogicznie jak w przypadku oskarzonego A., wyjaénienia oskarzonego R. G. (1) Sad uznal za wiarygodne w czeSci
odnoszacej sie do powodow, dla ktorych podjal on decyzje o wynajmie pomieszezen instytucji, ktorej byt Dyrektorem,
w pozostalym zakresie uznajac, iz zaprzeczanie stawianym zarzutom stanowilo jego linie obrony. WatpliwosSci Sadu
nie budzily bowiem spdjne i konsekwentne zeznania §wiadkéw S., P. i M. w zakresie zadan oskarzonego otrzymywania
pieniedzy w odpowiedniej kwocie dostosowanej do zawartych uméw oraz spelnienie przez nich tych zadan. Po raz
kolejny takze Sad nie kwestionowal przebiegu postepowan konkursowych przeprowadzonych w tej Instytucji. Z zeznan
$wiadkéw B. S., B. D., M. S.,A. K. (2),B.R.,1.Y.,A.P. (1),Z.N., I. E., A. P. (3) oraz M. Z. (2) plynie bowiem
zgodna relacja o rzeczowoéci i prawidlowosci przeprowadzanych przetargdw na wynajem pomieszczen. Swiadkowie
ci zgodnie podali, iz Dyrektor R. G. (1) nie wywieral zadnego wplywu ani naciskow celem wyboru konkretnej oferty
a czesto zdarzalo sie, ze jedyna skladana oferta byla pochodzaca od firmy (...). Wobec zgodnej wersji prezentowanej
przez $wiadkow, Sad nie miat podstaw do kwestionowania prawdziwos$ci i wiarygodno$ci ich zeznan, ponownie
jednak osoby te, jako nie bedgce zaangazowane bezpos$rednio w dzialanie oskarzonego, nie mogly mie¢ wiedzy o
przedmiotowych zdarzeniach. Charakter zarzucanego oskarzonemu czynu powoduje, iz wiedza o nim dysponowaé
moga jedynie osoby bezposrednio zainteresowane. W kwestii tych czynéow $wiadek J. S. (1) zeznal, iz Dyrektor
z ul. (...) zadal i otrzymywat korzysSci w zwigzku z zawieranymi przez niego umowami z firma (...). Co prawda
Swiadek zeznal, iz nie bral osobistego udzialu w rozmowach z oskarzonym o przekazywaniu pieniedzy ale przekazano
mu, ze warunkiem wydzierzawienia pomieszczen bylo przekazanie pewnych kwot pienieznych oskarzonemu G..
Ponownie §wiadek zaznaczyl, iz osobiécie uczestniczyt w tych rozmowach P. P. (1), przez ktorego tez przekazywane byly
najczeéciej pienigdze, co mialo miejsce przynajmniej kilka razy. Swiadek przyznal, iz byla mowa o jakim$ procencie
od wynajmu, ale nie pamietat szczeg6téw. J. S. (1) podkreslit takze, ze byli pod presja dyrektora G., ze jezeli nie
beda placi¢, to bedzie on szukal kogo$ innego a taki obroét spraw stanowilby dla firmy duzy problem. Wszakze, jak
wskazywat Swiadek P. P. (1), w okresie rozwoju firmy (...) prowadzenie dzialalno$ci diagnostycznej laboratoryjnej
wiazalo sie z wymaganiami budowlanymi, a w lokalach, ktére wynajmowali, ponosili duze naklady w §rodki trwale w
celu dostosowania lokalu do prowadzenia dzialalnoéci zgodnie z wymogami sanitarnymi i sanepidowskimi. Swiadek
P. dokladnie podal powody, dla ktérych dalsze funkcjonowanie w dostosowanych przez firme pomieszczeniach bylo
istotne. W ocenie Sadu powyzsze uznac nalezy za racjonalne, skoro umowy byly czasowe a zostaly zainwestowane
przez firme §rodki na adaptacje pomieszczen- zupeklie jasnym jest, iz firma, ktora tej inwestycji dokonala, dalej chce
z tej samej substancji korzystaé. Swiadek P. podal takze, Ze na te lokale chetnych procz firmy (...) nie bylo, jednak w
ocenie Sadu nie wplywa to na uwolnienie od winy oskarzonego. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami niezbednym
bowiem byto przeprowadzenie przetargu na wynajem pomieszczen od publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej, co
z kolei rodzilo szanse na start w tym przetargu przez inne firmy. Skoro zatem ryzyko takie istnialo, a jak wynika z
dokumentacji przetargowej, w takim ukladzie, gdy inna firma wchodzilaby na miejsce firmy (...), korzystalaby ona
z wezeéniej juz zaadaptowanych pomieszczen. Chociaz zatem zeznania Swiadka S., iz oskarzony G. wywieral presje
na udzialowcow firmy, nalezy potraktowaé jako przesadzone, chociaz nie mozna wykluczy¢, iz tak mogly by¢ przez
$wiadka odbierane, to zauwazy¢ trzeba, iz faktycznie przychylnosé Dyrektora takze tej jednostki byla udzialowcom
potrzebna. Swiadek P. P. (1) szczegdlowo opisat takze sytuacje, ktora miala miejsce w 2006 roku a o ktérej zeznawat
takze szczegotowo Swiadek M.. Obydwaj Swiadkowie przyznali, iz po objeciu stanowiska Dyrektora w oddziale firmy
w W. P. M. (1) przekazaé mial oskarzonemu 6 tys. zlotych. Swiadek P. M. (1) potwierdzil w tym zakresie zeznania
$wiadka P. P. (1) oraz J. S. (1). Z kolei Swiadek G. T. wskazal, iz w firmie méwilo sie, iz R. G. (1) ma ,uktad” z



wlascicielami firmy, nie potrafil podaé¢ jednak zadnych szczegolow, gdyz nie byl w powyzsze wtajemniczany. Jedyne
co $wiadek podal, to iz slyszal przypadkowo rozmowe pomiedzy prezesami, iz ,R. bierze 4 — 5 tys. zlotych”. Sad nie
mial podstaw do podwazania prawdziwoSci zeznan §wiadka, jednak potraktowal je jako mato przydatne do ustalenia
stanu faktycznego sprawy.

Sad nie dal réwniez wiary oskarzonemu A. K. (1) w kwestii jego nie przyznania sie do winy i zaprzeczenia
jakiemukolwiek przyjmowaniu korzyéci majgtkowych ze strony firmy (...). Swiadek.J. S. (1) jasno zeznal, iz pracownik
firmy (...) przyjaznil sie z oskarzonym K., bo razem studiowali i on sam zasugerowal wtedy, ze dobrze byloby
odwdzieczyé sie A. K. (1) za przychylnoéé w zakresie pozytywnego dla firmy (...) rozstrzygniecia przetargow. Swiadek
jasno podal, iz co najmniej jeden raz przekazali kwote pieniedzy M. K. (2), ktéry przekazal te pieniadze nastepnie
oskarzonemu K.. J. S. (1) podal takze, iz byla to kwota w granicach 20-25 tys. zI. Powyzsze potwierdzil §wiadek
M. K. (2) ijasno przyznal, ze w 2004 lub 2005 r. z ramienia firmy wreczyt oskarzonemu K. 56.000 z} - bylo
to trzy razy, raz 25.000 zl, drugi raz 25.000 zl i raz 6.000 zl, z czego oskarzony A. K. (1) wreczyl rowniez jemu
dwa razy po 7.000z} i raz 2.000 zL. Wobec zatem zgodnego stanowiska Swiadkéw w tym zakresie nie byto podstaw
do kwestionowania prezentowanej przez nich wersji zdarzenia. Swiadek K. podkreélit przy tym, iz to oskarzony
A. K. (1) powiedzial mu, jaka kwote minimalng ma wpisa¢ w zgloszeniu do przetargu, wymagana przez Urzad
Marszalkowski, aby rozstrzygniecie moglo by¢ korzystne. Trudno odmoéwié wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka M.
K. (2), gdy racjonalnie przeanalizuje sie ich calo$¢. Po pierwsze, $wiadek ten podawal, iz oskarzony dzielil sie z
nim otrzymanymi korzy$ciami, co uwiarygodnia ich tre$é, wszakze $wiadek w ten sposdb obcigza siebie réwniez.
Po drugie, $wiadek bardzo szczegbélowo opisywal nie tylko kwoty przekazywane oskarzonemu, ale takze spdjnie i
konsekwentnie miejsca tych przekazan. Skoro $wiadek ten tak dobrze zapamietal zdarzenia, szczegélowo podajac
takze okolicznoS$ci poboczne, takie jak np. zjazd (...), to przemawia to za odtwarzaniem prawdziwych zdarzen a nie
konfabulacjg. Zdecydowanie trudniej odtworzy¢ bowiem nieprawdziwg, wymyslong wersje wydarzen, nie popadajac w
znaczace sprzecznoéci. W takim wypadku tatwo dostrzec placzace sie w zeznaniach watki, czego w przypadku $wiadka
K. Sad zdecydowanie nie dostrzega. Poza powyzszym nie ma zadnych podstaw do uznawania, iz $wiadek M. K. (2)
pomawial oskarzonego, nie pozostaja oni bowiem w konflikcie, jak i brak jest widocznego i przekonujacego powodu,
dla ktorego Swiadek mialby rzucaé podejrzenia na osobe niewinnag.

Roéwniez w przypadku tego watku sprawy niniejszej, jako ze sam przebieg postepowan przetargowych co do zasady
kwestionowany nie byl, zeznania $§wiadkéw H. K., A. S., M. Z. (1), K. L., D. S. (2), J. B. (2), J. K. (4), A. B.,
chociaz wiarygodne, sktadane wszakze przez osoby nie zainteresowane wynikiem niniejszego postepowania, nie byly
przydatne do ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Oceniajgc wyjasnienia oskarzonej J. K. (1) Sad mial na uwadze, iz oskarzona, chociaz formalnie do zarzutéw
nie przyznawala sie, jednocze$nie nie kwestionowala wiekszosci zdarzen, ktore stanowia ich przedmiot. Oskarzona
przyznala bowiem, iz na wyjazdy do B., B. oraz H. K. wyjezdzala wraz ze wspodlpracownicami na koszt firmy (...),
podkreslajac przy tym, iz sponsorowanie wyjazdow przez firmy jest praktyka powszechna. Taka linia obrony w realiach
niniejszej sprawy nie mogla znaleZé aprobaty. Wszakze w zadnej zawartej z firma (...) umowie nie pojawiala sie kwestia
wyjazdow pracownikéw zlecajacej Instytucji na konferencje, do tego zagraniczne, polgczone z pelnym pokryciem
kosztow podrozy i pobytu. Skoro wyjazd taki mial by¢ polaczony z poszerzaniem wiedzy naukowej i to w ramach pracy
oskarzonej w Instytucie, zatem winna ona korzysta¢ z wsparcia finansowego jednostki, w ktérej bezposrednio byla
zatrudniona. Z drugiej strony nie mozna réwniez poczynic ustalenia, iz oskarzona wyjezdzala na rzeczone konferencje
nie jako pracownik Instytutu, tylko naukowiec poszerzajacy swoja wiedze, gdyz w tych wyjazdach towarzyszyly
jej pracownice Instytutu. Za zupehlie kuriozalne w tym zakresie nalezy uznaé¢ tlumaczenia oskarzonej, ale takze
$wiadkow towarzyszacych jej na wyjazdach w osobach M. F., M. K. (4) a takze $wiadka K. K. (3), iz sponsorowanie
wyjazdow przez firmy zewnetrzne prowadzace badania diagnostyczne jest stala praktyka i ani oskarzona ani firma
(...) nie byla wyjatkiem w tym zakresie. Abstrahujac nawet od tego, iz nagminno$¢ takich praktyk nie zwalnia w
zaden sposob oskarzonej od odpowiedzialno$ci, podkresli¢ trzeba, iz tym bardziej taka powszechno$¢ $wiadczy o
celu podejmowanych przez firmy dzialan. Zwroci¢ bowiem uwage nalezy na fragment wyjasnien samej oskarzonej,
w ktorym stwierdza ona, ze to firmy wygrane takie wyjazdy oplacaja. Trudno zatem znaleZ¢ inne uzasadnienie dla



takiej praktyki niz zupelnie jawne dazenie firm do zapewnienia sobie dalszej przychylnoéci potencjalnych odbiorcow
ich produktéw. Nie chodzi przy tym o realne odniesienie takiej korzysci ale sama hipotetyczna mozliwo$¢ zyskania tej
przychylnosci. Z tych powodow Sad w pewnej czeSci nie odmoéwit wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonej K., staly
one bowiem bezsprzecznie w zgodzie z zeznaniami §wiadkow M. F. i M. K. (4). Wobec powyzszego takze zeznania
tych $wiadkéw Sad uznat za wiarygodne, wywiédl z nich jednak zupelnie odmienne wnioski, przekladajac je na
odpowiednie dyspozycje kodeksu karnego w ramach zarzucanego oskarzonej K. czynu. Zeznania ww. $wiadkow a
takze wyjaénienia oskarzonej w kwestii samych wyjazdow potwierdzil takze $wiadek J. P. (1). M6wil on jednak
wrecz o uwarunkowaniu przez oskarzong wstawienia aparatu jego firmy od sponsorowania wyjazdéw na konferencje
branzowe. Powyzsze podwaza zatem wersje oskarzonej, iz wyjazdy nie mialy charakteru korzyéci dla niej w zwigzku
z jej praca w Zakladzie (...). Swiadek J. P. (1) osobiécie byl na wyjazdach wraz z oskarzong. W przeprowadzonej
pomiedzy oskarzona a $wiadkiem P. konfrontacji J. P. (1) wskazal, iz ewentualnie zawierane umowy o dzielo na
wyjazdy mialy na celu jedynie ,legalizacje pobytu” na danym wyjezdzie a zadne materialy do firmy dostarczane przez
oskarzona faktycznie nie byly. Oczywiscie mozna snuc teorie co do tego, ze tak drogie wyjazdy zagraniczne, opiewajace
na laczne kwoty kilkudziesieciu tysiecy zlotych, sa oplacane przez przemyst medyczny jedynie w celu poszerzenia
horyzontéw naukowych osob wyjezdzajacych (by¢ moze niejednokrotnie tak jest), jednak w sprawie niniejszej, majac
wiedze o notoryjnym fakcie, iz podstawowym celem spélek kapitalowych jest dazenie do maksymalizacji zysku, oraz
znajac zeznania Swiadka J. P. (1) w tym zakresie, w odniesieniu do oskarzonej J. K. (1) ustalenia takiego, bez szkody
dla zasad prawidlowego rozumowania, poczynic nie sposob. Bez wiekszego znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego
sprawy byly zeznania swiadkéw K. K. (2), I. M., T. M., A. W. oraz D. J.. Co prawda, zeznaniom tych $wiadkow
nie mozna odmowié wiarygodno$ci, jednak ich depozycje polegaly gléwnie na przedstawieniu sprawy z wlasnej
perspektywy, wszakze za takie stwierdzenia trzeba uznac wskazania §wiadkow, iz organizowanie wyjazdéw w ramach
obowiazkéw stuzbowych przez firmy zewnetrzne jest stale ustalona praktyka. W tym zakresie wszyscy §wiadkowie byli
zgodni, jednak w ocenie Sadu nie przeklada sie to na uwolnienie od odpowiedzialno$ci karnej oskarzonej, ktéra winna
byt oceniana w §wietle dyspozycji kodeksu karnego a nie przekonania postronnych osob.

Podobnie Sad ocenil wyjasnienia oskarzonej D. G. (1), w ktérych nie przyznala sie ona do winy, jednoczeénie
przyznajac, iz przynajmniej raz otrzymala ona od $wiadka P. pienigdze stanowigce odplate za oprowadzanie po
laboratorium o0s6b je ogladajacych. Sad nie uznal tych wyjasnien oskarzonej za wiarygodne. Po pierwsze, rOwniez
pracownik laboratorium (...), zeznajac, iz byly wycieczki, oprowadzane po laboratorium, podala, iz nie bylo
rekompensaty za zwigzane z tym niedogodnosci. Po drugie, $éwiadek P. jasno wskazal, iz przekazal oskarzonej G.
niewielkie kwoty pieniezne z tytulu funkcjonowania aparatéw firmy (...) w laboratorium w A.. Swiadek jasno podal,
iz przekazywal oskarzonej prowizje z tytulu funkcjonowania aparatu i bylo to okolo 2 tys. zlotych. Wedle
zeznan Swiadka, mialo to miejsce raz u oskarzonej w domu, a raz w gabinecie w Szpitalu. Powyzsze potwierdzil takze
Swiadek S., zeznajac, iz oskarzona G. kilkakrotnie w latach 98 — 2002 brala pieniadze od P., nie mniej niz 5 tys. zl.
Zaznaczy¢ przy tym wypada, ze chociaz §wiadek P. wskazywal, iz wreczenie przez niego co najmniej dwa razy korzysci
majatkowej za obroty za zamawianie odczynnikoéw (okolo 3 tys. zlotych jednorazowo) przelozylto sie na zwiekszenie
obrotéw dla firmy, gdyz oskarzona spowodowala wiecej zamawianych badan, ustalenia takiego w sprawie poczynié nie
sposob. Za shuszne nalezy tutaj uznaé¢ wyjasnienia oskarzonej, iz realnie nie miala ona wplywu na zwiekszenie ilo$ci
zlecanych laboratorium badan, trafnie i zgodnie z logika przyja¢ nalezy, ze ilo§¢ wykonanych badan zalezy od iloéci
zlecen pochodzacych ze strony lekarzy, nie za$ od decyzji diagnosty, choéby najbardziej wplywowego.

Z kolei wyjasnieniom oskarzonych J. P. (2) oraz D. S. (1) Sad nie m6gt odméwic¢ wiary w §wietle innych zebranych
w sprawie dowodow. Zaakcentowaé wypada, iz zeznania Swiadkow S., P., P. i G. w odniesieniu do tych oskarzonych,
w odréznieniu od ich zeznan co do pozostalych oskarzonych, byly zmienne. Mianowicie §wiadek J. S. (1) w toku
postepowania przygotowawczego w kwestii jego relacji z oskarzonym J. P. (2) wskazal, iz dal oskarzonemu P. (k.
90),,chyba” 10 tys. zlotych, oraz ze oskarzony dostal tez od G. G. (1) 2 tys. zlotych. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz
Swiadek w toku calego postepowania wskazywal, iz oskarzony P. nie zadal korzy$ci majatkowej w zwigzku z wygranym
przetargiem (k. 120) ani nie méwil nic o zrewanzowaniu sie za wygranie. Kategorycznie w tej kwestii wypowiadal
sie natomiast §wiadek J. P. (1), ktory podal, iz J. P. (2) mial wyrazi¢ po wygramy konkursie w A. zadanie, aby
zrewanzowano mu sie lapowka (k. 108)w kwocie od 20 do 40 tys. Swiadek P. przyznal przy tym, iz wiedze w tym



zakresie posiada od §wiadka S., ktéry to z kolei zaznaczyl, iz nie wie, dlaczego Swiadek P. tak twierdzi (k. 121) i uwaza,
Ze mija sie on z prawda. J. S. (1) zeznal, iz J. P. (2) dostal pienigdze za uczestnictwo w konferencji za wygloszenie
wykladu, na ktérym zachwalal firme. Wedle §wiadka S., oskarzony dostal od G. G. (1) za wszystko co najmniej 15
tys. zk. Swiadek S. podal takze, iz dal oskarzonemu 10 tys. zt w jego domu. Wedle $wiadka, mialo sie to odby¢ w
ten sposob, iz wlozyl on do koperty pieniadze a koperte nastepnie do firmowego folderu i przekazal oskarzonemu.
Jednocze$nie §wiadek w toku postepowania przygotowawczego podal, iz oskarzony wiedzial, ze w folderze sg pienigdze
i mial powiedzie¢ do swiadka, ze sa to pieniadze za to, ze ,reklamuje firme”, oprowadzal bowiem dyrekcje innych
szpitali po instytucie. W toku postepowania przygotowawczego $wiadek S. wskazywal, iz wydaje mu sie, ze dal te 10
tys. za doprowadzenie do wygrania konkursu na gazometrie i zachwalanie firmy w mediach i sprecyzowal, ze uwaza,
iz oskarzony P. wiedzial, ze dostaje pieniadze za przychylnoé¢ dla firmy. Z kolei §wiadek G. zeznal, iz nie przypomina
sobie, aby J. P. (2) oczekiwal pieniedzy (k. 132) ale dodal, iz pamieta, ze P. P. (1) mbéwil o potrzebie wyremontowania
»gabinetu R.”, co wydaje mu sie bylo zyczeniem oskarzonego P.. Dalej Swiadek ten wskazywal takze, iz ze strony firmy
(...) byla che¢ zyskania przychylnosci oskarzonego a konkurs na gazometrie zostal ustawiony pod ich firme (k. 133).
Swoja wiedze o powyzszym $wiadek mial czerpa¢ jednak réwniez od J. S. (1), ktoéry to przed Sadem wycofal sie ze
swoich zeznan. Rowniez zeznania P. P. (1) w tym zakresie byly zmienne, poczatkowo wskazywal on, iz wie o wreczeniu
~tapowki” oskarzonemu P., nastepnie jednak podawal, iz byt na spotkaniu rowniez z J. S. (1) u oskarzonego w domu
i wtedy to mial zosta¢ wyproszony z pokoju i mialo doj$¢ do przekazania oskarzonemu pieniedzy. Z powyzszego
wynika zatem, iz nie byl on bezposrednim $wiadkiem zdarzenia a po raz kolejny zna je jedynie z relacji $wiadka S..
W kwestii zarzutu dotyczacego remontu dodatkowego gabinetu w Instytucie (...) podal, iz po wygraniu przetargu
mieli zrobi¢ remont gabinetu, gdyz to oskarzony P. mial spytaé, czy w ramach wygranego przetargu mogliby pokry¢
koszt remontu ,gabinetu R.”. Swiadek podkreélil przy tym, iz zdecydowano o zrobieniu tego remontu za okolo 20
tys., bo chcieli zyskaé przychylnosé oskarzonego P.. Swiadek P. w kwestii tego zarzutu podat z kolei, iz gdy zajmowat
sie wdrozeniem procedury w laboratorium w A., J. P. (2) poprosit go o wyremontowanie ,,gabinetu R.”, sugerujac,
iz ‘skoro wygrali to powinni sie odpowiednio zachowa¢ i wyremontowac gabinet’, o czym mial mowic¢ $wiadkowi
G.. Jednak éwiadek T. B. w kwestii przedmiotowego remontu zeznal, iz oskarzony J. P. (2) nie mégl mie¢ zadnego
wplywu na przeprowadzenie tego remontu, gdyz nie on wskazywal pomieszczenia do wyremontowania a ponadto,
kwoty co do szacunku wyremontowania pomieszczen laboratoryjnych okazaly sie zawyzone a remont dodatkowych
pomieszczen zmiesScil sie w kwocie 300 tys. zl, co bylo zapisane w umowie i zostalo ustalono w negocjacjach jeszcze
przed podpisaniem tej umowy. Sad uznal zeznania tego $wiadka za wiarygodne, wszakze jako osoba bezstronna
i niezainteresowana wynikiem niniejszego postepowania nie mial powodoéw, aby mija¢ sie z prawda. Co wiecej,
wskazania tego $§wiadka znalazly potwierdzenie w zgromadzonej w sprawie dokumentacji. Z nadestanych z Instytutu
(...) dokumentéw (k. 4993 akt sprawy), w ktoérych znajduje sie przedmiotowa faktura z dnia 27/02/2003 r. nr (...)
na kwote 54.995,98 zl, wynika, iz kwota na adaptacje pomieszczen miala byé¢ okreslona na 300 tys. zlotych i w tej
kwocie zmieScily sie réwniez koszty przedmiotowego remontu, w tym wskazana faktura. Trudno zatem uznawad,
iz stanowilo to przekroczenie kosztéw przeznaczonych na adaptacje pomieszczen i bylo tym samym nienaleznym
$wiadczeniem, stanowigcym jakakolwiek korzy$¢ majatkowa dla Instytutu, a tym bardziej dla oskarzonego J. P. (2).
Roéwniez swiadek W. W., ktory byl wykonawcea rzeczonych prac, wskazywal, iz konieczno$¢ remontu wskazana mu byta
przez A. M., ale nie wiedzial na czyje polecenie. Juz tylko na marginesie zauwazy¢ wypada, ze ustalenie zachowania
korupcyjnego odnoénie remontu przedmiotowego gabinetu Dyrektora Instytutu jawiloby sie jako do$¢ osobliwe,
pamietajac o fakcie, ze koszt remontu tego gabinetu zostal zobrazowany faktura VAT (dokumentem przewidzianym
przez prawo podatkowe), nadto remont ten zostal dokonany ostatecznie z mocy umowy cywilnoprawnej stron i objety
ich porozumieniem, gdzie zakontraktowana wczeéniej kwota 300.000 zl nie zostala przekroczona.

W przedmiocie wreczonego oskarzonemu piéra w sierpniu 2005 roku, zaréwno Swiadek S., jak takze $wiadek P.,
wskazywali, iz mialo to zwiazek z obchodzonymi przez niego w owym roku urodzinami. Co prawda, w niektérych
zeznaniach $wiadkow pojawia sie ich wskazanie, iz przekazanie piora bylo wreczeniem korzy$ci majatkowej
oskarzonemu, jednak jawi sie to jako wyartykulowanie oczekiwanej przez przestuchujacego odpowiedzi. Wszakze
malo naturalnym zdaje sie postugiwanie sie takimi formulkami przez osoby przestuchiwane, nawet jezeli kontekstem
przestuchania jest kwestia wreczania pieniedzy w celach zyskania przychylnoéci. Trudno przy tym bylo odmowié
wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego, iz on sam prezent w postaci piora traktowal jako prezent urodzinowy



oraz gratulacyjny w zwigzku z jego planowanym powolaniem na stanowisko wiceministra zdrowia. Dodatkowo
oskarzony tlumaczyl, iz jest on kolekcjonerem piér, co potwierdzone zostalo w trakcie przeszukania jego mieszkania,
gdzie zatrzymano mu réwniez kilkanascie innych piér. Trudno w tym konteksécie wysnué bezwzgledny wniosek, iz
przekazanie rzeczonego pidra mialo na celu zyskanie przychylno$ci oskarzonego i bylo w zwiazku z pelniona przez
niego funkcja (poczynienie takiego ustalenia w oparciu o zebrane w sprawie dowody byloby ustaleniem catkowicie
dowolnym, ktérego to Sad poczynié nie moze). Swiadek P. wskazywal, iz drugie przekazanie gotowki oskarzonemu
P. mialo takze zwiazek z wreczeniem mu piéra miedzy majem a wrze$niem 2005 r., kiedy to przekazane mialo by¢
10 tys. od G. G. (1) i 10 tys. od P. P. (1), ktdére pobral z konta (...). Co do tego rzekomego przekazania gotowki
$wiadek S. podal, iz gdy P. P. (1) wyszedt z pokoju, to S. mial polozy¢ koperte na stole i powiedziec, ze jest to
dodatkowe podziekowanie i wtedy J. P. (2) miat przerwac te wypowiedzZ i powiedziec, ze to jest,za dzialania poza
Instytutem w A.”. Co do tego zdarzenia §wiadek ttumaczyl, iz przytaknal oskarzonemu, jednak wiedzial, iz jest to za
przychylno$é w instytucie. Chociaz nie mozna ocenia¢ wskazan Swiadka w oderwaniu od intencji mu przy$wiecajacych,
to jednocze$nie wykluczy¢ nie mozna, iz faktycznie oskarzony Srodki mu przekazywane traktowat jako gratyfikacje za
prowadzenie dzialalno$ci poza Instytutem, nie zwiazanej z jego prowadzeniem. Co wiecej, trudno takze nie dostrzegaé,
iz oskarzony mogl wcale nie wiedzie¢, jaka ilo§¢ Srodkow w kopercie sie znajduje, wszakze otrzymywatl takze fundusze
za udzial w konferencjach. Podkreslenia przy tym wymaga ponownie, iz sytuacja oskarzonego P., tak samo zreszta jak
oskarzonego S., jest o tyle r6zna od sytuacji pozostalych oskarzonych, iz jedynie w ich przypadku $wiadkowie nigdy
nie wskazywali, zZe oskarzeni wypowiadali zadania, oczekiwania, sugestie przekazywania im jakichkolwiek $rodkéw
pienieznych, zaréwno przed, jak i po jakimkolwiek z przedmiotowo istotnych zdarzen, ktére moglyby wiazaé sie z
publiczng dzialalno$cig oskarzonych. Trudno zatem przyjmowac, ze nawet gdyby przekazywano im ,koperty” czy tez
Sfoldery”, bezwzglednie wiedzieliby oni, co sie w nich znajduje. W analogiczny sposéb Sad dokonat oceny wyjaénien
oskarzonego D. S. (1), ktory to nie kwestionujac ani otrzymania wynagrodzenia za udzial w konferencji, ani tez
korzystania z laptopa przekazanego przez firme (...), wyjaénial, iz nie mialo to zwigzku z jego dzialalnoécig publiczng
a jedynie z naukowa. Co oczywiste, nie jest zawsze tak, ze osoby zatrudnione w jednostkach publicznej shuzby zdrowia
i pokrewnych maja zakaz prowadzenia szkolen i badan, za ktére wynagrodzenie wyplaca przemyst medyczny (dla
przykladu, pod pewnymi warunkami ewentualno$éé taka przewiduje art. 51a ust. 2 kodeksu etyki lekarskiej). Swiadek
P. P. (1) podal, iz przekazatl 1 tys. zlotych oskarzonemu S. za wygloszenie wyktadu (k. 144) ale to jedynie w zwiagzku z
udzialem oskarzonego na konferencji. Podobnie $wiadkowie wskazywali odno$nie przekazania oskarzonemu laptopa,
ktory to stuzyé mial mu w pracy naukowej i przygotowaniu prezentacji w ramach wyglaszanych wykladow. Swiadek P.
zeznal, iz sprawa oskarzonego D. S. (1) wynikla z jego ,,typowego” zaniedbania. Wreczyt raz 1.000 zl, drugi raz tez kwote
podobna, za konsultacje katalogu badan klinicznych oferowanych przez firme (...), przy czym $wiadek podkreslil, iz
to byla gigantyczna praca oskarzonego, ale zapomniat dokona¢ formalizacji tych uméw jako zlecenia i podpisaé ich. Z
kolei wedle §wiadka laptop przekazany byt oskarzonemu S. w celu zapewnienia lepszego dzialania naukowego i chociaz
laptop ten nie zostat odebrany, byl przekazany tylko na okres trwania umowy. W Swietle takiego stanowiska swiadka
P. i jednoznacznych wyjaénien oskarzonego uznaé wypadalo, iz obrazuja one faktyczny stan sprawy. Dodatkowym
potwierdzeniem intencji oskarzonego jest fakt, iz nie byl on czlonkiem komisji konkursowych, w ktoérych startowaé
miala firma (...) z uwagi na mozliwy konflikt intereséw. Petit co prawda role konsultanta (co nie wydaje sie niczym
dziwnym czy niestosownym, zwazywszy na fakt, ze jest profesorem, osoba kompetentna, powazang i ceniong w swojej
dziedzinie), jednak nie mial w ten sposéb zadnych mozliwo$ci decyzyjnych ani wplywu na podejmowane w komisji
decyzje.

Zeznania $§wiadkéw przestuchanych w zwigzku z watkiem sprawy niniejszej powigzanym z Instytutem (...) w A,, tj. P.
K.(2),M.K.(5),M.P.(2),A-M.,L.K.,Z. R., M. B., D. D., D. M. (poprz.R.),J. R, W. L., T. S., B. W.
(2,J.K. (5),E.B., T.I.,. M.M. (2),Z. K., M. W.,, K. P., A. P. (2), B. W. (3), T. L., B. K., M. R. (2) Sad
uznal za wiarygodne ale malo przydatne do ustalenia stanu faktycznego sprawy z uwagi na to, ze ww. §wiadkowie, co
jasno plynie z ich relacji, nie mieli wiedzy o zdarzeniach bedacych przedmiotem sprawy niniejszej.

Opinie sagdowo — psychiatryczne odnosnie oskarzonych J. P. (2) oraz D. G. (1), ktére Sad ocenil jako rzetelne i
wyczerpujace, a zarazem stanowigce pelnowartoéciowy dowod w sprawie, pozwolilty na stwierdzenie, iz zaréwno J. P.



(2), jak i D. G. (1), mieli pomimo stwierdzonych u nich epizodéw depresyjnych tempore criminis zachowang pelng
poczytalnosé.

Bedacy przedmiotem niniejszego postepowania art. 228 kk penalizuje przyjmowanie korzy$ci majatkowej lub
osobistej albo jej obietnice w zwigzku z pelnieniem funkeji publicznej. Dodatkowo w § 4 ww. przewidziano takze
penalizacje zadania udzielenia takiej korzy$ci. Zwiazek z pelieniem funkcji publicznej, o ktérym mowa w art.
228 kk, co szczegdblnie istotne na gruncie sprawy niniejszej, zachodzi¢é moze badZ pomiedzy przyjeciem korzysci a
konkretng czynnos$cia stuzbowa nalezaca do kompetencji osoby pelniacej funkcje publiczng (ta konkretna czynno§é
stanowi wowczas motyw dzialania osoby udzielajacej korzysci), badz pomiedzy przyjeciem korzysci a caloksztaltem
dzialalnoSci stuzbowej osoby peklnigcej funkecje publiczng - lapéwka ma woéwcezas ogdlny cel pozyskania wzgledow
kompetentnego funkcjonariusza. Nie ulega zatem watpliwoSci, iz kodeksowe okreSlenie "w zwigzku" oznacza, ze
udzielona funkcjonariuszowi korzy$¢ lub obietnica jej udzielenia dokonana zostala ze wzgledu na pelniong
przez niego funkcje publiczng. Nie jest tutaj wymagany zwiazek z konkretng czynnoScia, ale z caloksztaltem
urzedowania, z zespotem czynno$ci nalezacych do sprawowanej przez dang osobe funkeji publicznej, ktére moze ona
podejmowac lub od nich sie powstrzymywac¢, zatem zwiazek taki moze by¢ rozumiany szerzej, jako zwiazek pomiedzy

pelieniem funkcji publicznej, czyli faktycznym posiadaniem mozliwosci podjecia konkretnych czynno$ci stuzbowych.
W przypadku oskarzonych J. A., R. G. (1) i A. K. (1) zwiazek wreczanych im przez przedstawicieli firmy (...) korzySci
majatkowych mial wlaénie charakter powigzania z caloksztaltem ich dzialalno$ci stuzbowej - lap6wka miala ogolny
cel pozyskania wzgledéw kompetentnego funkcjonariusza. Wszakze w toku postepowania nie ustalono, aby oskarzeni
podejmowali konkretne czynnos$ci w ramach obowigzkdw stuzbowych, ktére byltyby wynikiem wreczanych im korzysci
majatkowych. Zreszta taka wlasnie intencja — zyskania przychylno$ci na przyszto$c¢ — plynie takze z relacji §wiadkow
S., G., P. i P.. Twierdzenia oskarzonych zatem, iz nie wplywali oni na przebieg przetargéw oraz podjeli wspoéltprace
z firma (...) ze wzgledu na ekonomiczno$¢ takiego rozwigzania, nie ma wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Dobrem
chronionym przez art. 228 kk jest bowiem ogoélnie rozumiana prawidlowo$¢ funkcjonowania instytucji publicznych
oraz bezinteresowno$¢ oséb peliacych funkcje publiczng, a takze zaufanie spoleczne do rzetelnoSci dzialan takich
instytucji(A. Barczak-Oplustil, [w:] Zoll, Kodeks karny, t. I, 2008, s. 954).Z powyzszego wynika zatem, iz samo
pelienie funkeji publicznej naklada na osobe ja piastujaca szczegbdlne wymogi co do podejmowania jakichkolwiek
dzialah w zwigzku z ta funkcja, ktére moga podwazac publiczne zaufanie do niej. Przy piastowaniu funkcji publicznych
wymagana jest bowiem takze bezinteresowno$¢ i dbanie o dobre imie tych organéw, reprezentowanych przez osoby
pelniace w nich konkretne funkcje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.10.1980 r., sygn. III KR 269/80, OSNPG
1981, Nr 6, poz. 70). Kazda zatem korzy$¢ wreczona czy obiecana w zwigzku z pelieniem funkeji publicznej ma na
celu zjednanie przychylnoSci, ktéra moze by¢ wszakze okazywana w roéznych postaciach i na pewno godzi w zasade
jednakowego traktowania wszystkich zainteresowanych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.1.1976 r., sygn. V
KR 238/75, OSNKW 1976, Nr 7-8, poz. 93). Nie ulega tedy watpliwo$ci, iz nawet nie wykazanie zwigzku z konkretna
ustalong czynnoécia podejmowana przez oskarzonych a samym wreczeniem korzy$ci nie ma znaczenia, o ile tylko
istnial bedzie zwiazek z pelnieniem przez nich funkcji publicznych. W odniesieniu do oskarzonych A., G., K., K.
i G. bez watpienia bezposredni zwigzek z przekazaniem $rodkéw pienieznych a pelnionymi przez nich funkcjami
istnial. Z zeznan wiarygodnych swiadkow S., G., P., P., M., K., Zawola a takze F. i K. jasno wynika, iz wreczajacy
korzy$ci majatkowe przedstawiciele firmy (...) mieli na celu zyskanie wlaénie przychylnosci tych oskarzonych. W
przypadku oskarzonej J. K. (1) oraz D. G. (1) wreczanie korzy$ci mialo takze wymierny skutek dla firmy (...) w postaci
duzej iloSci zamawianych odczynnikéow do prowadzenia badan. Jednocze$nie Sad nie mial watpliwoSci, iz z opisu
czynu przypisanego oskarzonej G. nalezalo usungé wskazanie, iz spowodowata ona zwiekszenie iloéci wykonywanych
badan. Trudno bowiem przyjmowaé, iz oskarzona miata jakakolwiek moc sprawcza w materii ilo$ci probek w ogole do
diagnozowania dostarczanych, ktore to zalezne byly od lekarzy takie badania zlecajacych. Jednak co do zamawiania
konkretnych odczynnikéw i uzywania do tych badan aparatow firmy (...) oskarzona juz mogla mie¢ na to realny wplyw.
Podobnie nalezalo oceni¢ dzialania oskarzonej K., ktora z kolei jako Kierownik Zakladu (...) zwracata sie do Dyrektora
Instytutu o zakup dodatkowych odczynnikéw (kopie takich wnioskéw znajdujg sie w aktach sprawy) — wyraznie tu
zaakcentowaé wypada, ze przy uzaleznieniu wykonania czynnosci stuzbowej nie chodzi tylko o dokonanie czynnoéci
stuzbowej, ale o kazde zachowanie majgce wplyw na przebieg tej czynnosci, czyli jej spowolnienie,
przyspieszenie, takze zaniechanie jej podjecia (A. Barczak-Oplustil, [w:] Zoll, Kodeks karny, t. II, 2006, s.



958). Z kolei w odniesieniu do oskarzonych P. (o ile w ogble doszlo do przekazania Srodkéw finansowych) i S., w ocenie
Sadu takiego bezposredniego zwigzku na gruncie przedstawionych dowodéw wykazaé nie sposéb. Oczywistym jest, iz
takze w przypadku tych oskarzonych nie chodzi o zwigzek z okre§long czynno$cig wykonywang przez osobe peliaca
funkcje publiczna, ale z faktyczna mozliwoscia podjecia konkretnych czynnosci stuzbowych, co wynika wprost z art.
228 kk i nie budzi watpliwosci w doktrynie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.6.1936 r., sygn. I K 1353/35,
OSNKW 1937, Nr 2, poz. 32; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.12.1934 r., sygn. II K 1497/34, OSNKW 1935, Nr 7,
poz. 282; A. Zoll, [w:] Zoll, Kodeks karny, t. II, 1999, s. 750; O. Gorniok [w:] Wasek, Kodeks karny, t. I1, 2006, s. 54; A.
Barczak-Oplustil, [w:] Zoll, Kodeks karny, t. II, 2008, s. 973;). Niemniej jednak zauwazy¢ takze wypada, iz przyjecie
korzysci majatkowej lub jej obietnicy nie pozostaje w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej z tego tylko powodu, ze
przyjmujacy pelni jaka$ funkcje publiczng, a nawet, ze pelni ja w instytucji wlasSciwej do zalatwienia sprawy. Zwiazek
taki zachodzi wylacznie wtedy, kiedy czynnoé¢ sluzbowa stanowigca przyczyne lub okazje do przyjecia korzysci, nalezy
- chocby w czeéci - do kompetencji sprawcy a bez ustalenia takiego zwiazku nie jest mozliwa odpowiedzialno$¢ karna
na podstawie art. 228 kk (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2.4.1998 r., sygn. V KKN 175/97, Prok. i Pr. - wkl. 1999,
Nr 1, s. 6). Nie stanowi bowiem tapownictwa biernego przyjecie przez osobe piastujacg funkcje publiczng korzysci za
spelienie czynno$ci, ktéra nie wchodzi w zakres jej kompetencji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1.3.1975 1.,
sygn. IT KR 325/74, Legalis). O ile zatem w przypadku oskarzonych J. A. i R. G. (1), ktérzy jako Dyrektorzy placowek
piastowali funkcje publiczne i zarzadzali przeprowadzenie konkretnych przetargéw, w ktérych udzial brala firma (...),
podobnie w przypadku oskarzonego A. K. (1), ktéry zasiadal z kolei w komisjach przetargowych, zwigzek taki jest
bez wiekszych probleméw widoczny (podobnie w odniesieniu do oskarzonych D. G. (1) i J. K. (1) chociaz z innych
powodow, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia) o tyle w odniesieniu do oskarzonych P. i S. takiego bezposredniego
zwigzku wykazaé¢ nie sposob. Jak wynika z przeprowadzonych w sprawie dowodow, wreczenie pidra oskarzonemu P.
mialo zwiazek z relacjami towarzyskimi, ewentualne natomiast przekazanie §rodkéw pienieznych, ktéremu z kolei
oskarzony stanowczo zaprzeczal, takze mialo mie¢ zwiazek z jego dzialalno$ciag wykonywana poza Instytutem i bez
zwigzku z pelniong przez niego funkcja publiczng, co chociaz zmiennie, podawali takze Swiadkowie. Kategorycznie
przy tym zaznaczy¢ wypada, iz Sad odwolujac sie do zeznah $wiadkéw S. i P. ma tutaj na uwadze, iz podawali oni, Ze
byla to korzy$¢ majatkowa takze za przychylnoéé, jednak ich zeznania w tej materii byly niekonsekwentne. Swiadek
S. wskazywal takze, iz oskarzony przy jednej z sytuacji, kiedy to mialy by¢ przekazywane mu $rodki, miat powiedzie¢
do $wiadka ,pamietaj ze to nie jest za rzeczy, ktore wykonuje w instytucie”, a §wiadek sam wskazal, iz miato to
byé na propagowanie idei, za przychylnoé¢ dla rzetelnej firmy. Chociaz $wiadek okolicznoé¢ te podnosit takze w
toku postepowania przygotowawczego, w tamtych przestuchaniach podawat jednak, iz przekazywane kwoty pieniedzy
mialy zwiazek bezwzglednie z pelniona przez oskarzonego funkcja. Pewnosci tej Swiadek S. w przestuchaniach przed
Sadem juz nie mial. Takiej zmienno$ci w odniesieniu do pozostalych oskarzonych (za wyjatkiem oskarzonego S.) w
zeznaniach tego Swiadka nie bylto. Skoro bowiem sami przekazujgcy mieli watpliwosci co do powodow tego wreczania,
trudno tym bardziej ustala¢, iz ich intencja a takze odbior jej przez oskarzonego byl wlasnie o przestepnym charakterze.
Zwrbci¢ uwage nalezy, iz Swiadkowie, ktorzy co do oskarzonych S. i P. zmieniali wersje zdarzen, konsekwentnie i
wprost wskazywali powody przekazywania pieniedzy pozostalym oskarzonym i sponsorowania wyjazdow oskarzonej
K., wobec czego nie budzilo w tej w kwestii watpliwosci Sadu, iz bylo to w bezposrednim zwigzku z pelnionymi
przez tych oskarzonych funkcjami. Czynnosci zwiazane z przygotowywaniem prac naukowych, uczestniczeniem w
konferencji podejmowane przez oskarzonego S. z kolei polegaly na pracy naukowej, w ktérej korzystano z dorobku,
wiedzy i merytoryki osoby o raczej unikalnych kwalifikacjach. CzynnoS$ci te, majace charakter naukowy, nie byly
objete zakresem obowigzkéw oskarzonego D. S. (1) i co wynika z ich charakteru, nie pozostawaly w zadnym zwigzku
z pelniong przez oskarzonego funkcja publiczna. Wykonywane one byly niejako przy okazji pelnienia obowigzkow
stuzbowych, trudno bowiem dokona¢ jednoznacznego rozdzielenia obowiazkéw stuzbowych od tych naukowych w
przypadku osoby, ktéra trudni sie zawodem, w ramach ktérego prowadzi jednoczeénie dzialalno$¢ naukowa. W ocenie
Sadu czynnoSci te pozostawaly jednak bez takiego zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej, o jaki chodzi w przepisie
art. 228 kk. Czynnoéci zatem spelniane przez oskarzonego pozostawaly poza sprawowang przez niego funkcja, a ich
wykonywanie w zadnej mierze nie godzilo w objete ochrong prawna dobro, czyli prawidlowo$é i bezinteresownos$é
funkcjonowania Instytutu, w ktérym byl zatrudniony. Powyzsze potwierdza dodatkowo wiarygodno$¢ wyjasnien
oskarzonego, ze przekonany byl o legalno$ci swego dzialania i o tym, ze otrzymywane drobne sumy pieniezne stanowia
nalezny mu ekwiwalent za dodatkowa prace naukowa, jaka wykonywal. Analogicznie potraktowaé nalezalo zdarzenie



z przekazaniem oskarzonemu laptopa, ktory wszakze w intencji przekazujacego miat stuzyé do pracy naukowej i tak
tez to przekazanie zostalo przez oskarzonego odebrane. Nawet jezeli oskarzony uzytkowal wskazany sprzet takze
do osobistych czynnoéci, nadal Sad nie dostrzega zwiazku takiego przekazania z funkcja publiczng pelniona przez
oskarzonego. Wobec takiego stanu sprawy, Sad nie mogl uznaé, iz oskarzony D. S. (1) przyjal korzysci majatkowe w
zwiazku z pelniong przez niego funkcja publiczna. Zaréwno w przypadku tego oskarzonego, jak takze oskarzonego
J. P. (2), w ocenie Sadu nie zachodzi takze mozliwo$¢ ustalenia, iz dzialali oni chociazby w zamiarze ewentualnym
przyjecia takiej korzysci. Skoro bowiem prowadzili na rzecz firmy (...) takze inne czynnosci a takze oskarzony P.
utrzymywal z jej przedstawicielami relacje towarzyskie, trudno doszukiwa¢ sie, aby powinni oni przypuszczaé, ze
intencje wreczajacych im rzeczy sg inne, niz te wyrazane. Wskazania §wiadkéw co do kosztowno$ci prezentu w postaci
piora wreczonego oskarzonemu P. nie podwazaja powyzszej koncepcji, zauwazy¢ bowiem nalezy, iz wypowiadane
byly w odpowiedzi na pytania osoby przestuchujacej i stanowily jedynie osobiste rozwazania §wiadkéw i to wyrazane
w sposob hipotetyczny. Sad uznal zatem, iz przekazanie to mialo charakter jedynie prezentu i nie pozostawalo w
zwiazku z pelniona przez oskarzonego funkcja. Nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, iz oskarzony mogl przyjaé rzeczony
prezent o wartoéci przeciez okolo 3 tys. zlotych nie jako osoba prywatna a jako funkcjonariusz publiczny, nadal
nie da sie wykluczy¢, iz stanowil on faktycznie jedynie prezent. W takim wypadku czyn polegajacy na wreczeniu
lub przyjeciu prezentu, przy zachowaniu warunkéw zwyczaju, nie moze by¢ okreslony jako zabroniony. Jak stusznie
podkresla sie w doktrynie, zakaz kreowany przez norme sankcjonowang w art. 228 kk ulega ograniczeniu przez
norme prawa zwyczajowego o charakterze dozwalajacym i nie mozna przyjac, ze czyn legalny realizuje znamiona typu
czynu zabronionego (M. Iwanski, Zwyczaj jako "okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawno$c" wreczania lub przyjmowania
prezentow przez pracownikow shuzby zdrowia i nauczycieli, CZPKiNP 2009, Nr 1, s. 193 i n.; A. Barczak-Oplustil,
[w:] Zoll, Kodeks karny, t. II, 2008, s. 970). Chociaz zatem $wiadkowie S. i P. dokonali zakupu rzeczonego piéra
za $rodki pochodzace z ich dzialalnoSci zawodowej, mialo to dla nich charakter dobrowolny, wynikalo z ich wlasnej
inicjatywy. Trudno takze uznawadé, iz wreczenie rzeczonego piéra wykraczalo poza przyjete zwyczajowo ramy i nie
bylo wspoélmierne do jego symbolicznego wyrazu. Chociaz rzeczywiScie cena za prezent ten jawi sie jako wysoka, nie
mozna jej ocenia¢ w oderwaniu od sytuacji majatkowej zar6wno $wiadkow, jak takze samego oskarzonego a takze
kontekstu sytuacyjnego. Zaréwno $wiadkowie, jak i oskarzony, sa osobami o znacznym majatku, a przynajmniej
byli w okresie, w ktérym mialo miejsce zdarzenie, trudno zatem przyjmowac, iz cena piéra dla nich réwniez byla
bardzo wysoka. W polaczeniu z okazja - czyli urodzinami oskarzonego i jego powolaniem na funkcje wiceministra,
warto$¢ prezentu nie jest szokujaca, cho¢ pewnie odbiegajaca od wartoSci podarkéw wreczanych przez ogot obywateli
naszego kraju. Takiego przebiegu zdarzen wykluczy¢ sie nie da, wydaje sie on bowiem mozliwy z racjonalnego
punktu widzenia. Oceny powyzszej dokonaé mozna tylko poprzez wnikliwg analize zeznan §wiadkoéw — przekazujacych
rzeczony przedmiot i wyja$nien oskarzonego. Z powyzszego jasno natomiast widaé, iz nie mozna wykluczy¢ wersji dla
oskarzonego korzystniejszej bez pozostawienia znacznych watpliwo$ci. Watpliwo$ci tych na obecnym etapie z kolei nie
da sie usuna¢, nie ma bowiem zadnych innych $wiadkéw zdarzenia a jego charakter wplywa réwniez na niemozno$¢
podjecia jakiejkolwiek dalszej inicjatywy dowodowej w tym zakresie. Wszakze Sad przestuchal takze pozostalych
czlonkéw rodziny oskarzonego, ktorzy potwierdzili jedynie, iz oskarzony piéra kolekcjonowal. W zaden sposéb nie
ustalono, aby mogli oni mie¢ wiedze o zlych intencjach §wiadkow, ale takze i oskarzonego, ktory pidro przyjal. Wobec
takiego stanu sprawy nalezalo przyja¢ korzystniejsza dla oskarzonego wersje zdarzenia i ustali¢, iz piéro stanowilo
jedynie prezent i nie bylo wreczone w zwigzku z pelniong przez oskarzonego J. P. (2) funkcja. Podkreélenia wymaga,
iz do ewentualnego przypisania oskarzonemu odpowiedzialno$ci za czyn o takim charakterze, jak ten zarzucany, nie
mozna positkowa¢ sie pochopnymi czy uproszczonymi ocenami, a rzetelna i rozwazna analiza okoliczno$ci sprawy nie
pozostawia innej mozliwosci, jak poczynienie ustalen takich, jak podane wyzej. W odniesieniu do zarzutu stawianego
oskarzonemu J. P. (2), odnoszacemu sie do przyjecia przez niego korzyéci majatkowej w postaci wyremontowania
»gabinetu R.” w Instytucie w A., wskazaé nalezy, iz nie mozna mowic o przyjeciu takiej korzysci w sytuacji, gdy miescila
sie ona w granicach postanowien umownych zawartych pomiedzy Instytutem a firmg (...). Nie ma tutaj zatem mowy
o dodatkowej gratyfikacji, odwdzieczeniu sie przez Diagnostyke, skoro mieécilo sie powyzsze w przyjetym przez firme
na siebie zobowigzaniu (co do ktérego wystawiono potem fakture VAT) i gdzie firma ta nie wydala ani grosza wiecej
w stosunku do tego, na co wczesniej zgodzila sie i ile zamierzala wydaé. Co wiecej, jak to powyzej opisano, z zeznan
Swiadka T. B. jasno wynika nie tylko, iz nie byla to dodatkowa korzy$¢ dla Instytutu, ale takze, iz oskarzony nie mial
zadnego wplywu na decyzje o przeprowadzonym remoncie, gdyz nie w jego gestii lezaly decyzje o przeprowadzonych



remontach. W sprawie zaden ze Swiadkdw nie wskazywal bezposrednio na oskarzonego P. jako podejmujacego decyzje
w kwestii dokonania rzeczonego remontu, $wiadek A. M. podawal jednego z Zastepcéw Dyrektora Instytutu, nie
precyzowal jednak dokladnie, o kogo chodzi. Reasumujac ten watek niniejszej sprawy polaczony z dzialalnoécia
Instytutu w A., podkre$li¢ trzeba, iz wersji prezentowanej przez oskarzonych J. P. (2) i D. S. (1) w ocenie Sadu
wykluczy¢ sie nie da, a co za tym idzie, wobec braku mozliwo$ci podwazenia wiarygodnosci tych wyjasnien, nalezalo
da¢ im wiare. W ocenie Sadu prawdopodobnie przekazane oskarzonym kwoty pieniedzy dostarczane im byly w
zwiazku z prowadzona na rzecz firmy (...) dzialalnoécig naukowa i marketingowa. Powyzsze uprawdopodabnia takze
fakt, iz wedle uznanych za wiarygodne zeznan $wiadkéw, oskarzeni nie zadali przekazania im korzy$ci majatkowych
(de facto z calo$ci sprawy raczej jasno wynika, ze oskarzeni ci nigdy nie oczekiwali zadnych przestepnych dzialan ze
strony w/w firmy, na swoja czy czyjakolwiek korzy$¢, czego Prokurator zdaje sie nie zauwazac). Sad uznal, iz wobec
zmienno$ci stanowiska $wiadkow co do tych oskarzonych, ktdre jednak zmierzaly w kierunku wskazania, iz oskarzeni
nie otrzymywali korzySci w zwiazku z pelnionymi funkcjami a z innych powodoéw, Sad przyjat tg korzystniejsza
dla oskarzonych wersje. Sad kazda niejasno$¢ w dziedzinie ustalen faktycznych powstajaca na gruncie zmiennych
zeznan $wiadkéw, wobec braku mozliwoéci redukowania jej inicjatywa dowodowa z uwagi na charakter czynéw, o
ktoérych wiedze mieli tylko $swiadkowie przekazujacy korzysci oraz oskarzeni, usuwal wnikliwg analiza caloksztaltu
materiatu dowodowego zebranego w sprawie. Na ocene kluczowych w sprawie zeznan $wiadkoéw P., S., G. oraz P.
mialo wplyw to, iz tylko co do tych oskarzonych nie byly one konsekwentne. Sad nie znalazt innego uzasadnienia
dla zmienno$ci tych zeznan niz takie, jakie wskazywat J. S. (1) — w poczatkowej fazie postepowania §wiadkowie sami
wystepujacy w sprawie w charakterze podejrzanych podawali wszystkie zdarzenia z ich udzialem, ktére nastepnie
poddawane ocenie byly przez prowadzacego postepowanie wedle wlasnych wnioskéw. W tym wzgledzie wnioski
Sadu sa jednak odmienne. Czynienie bowiem ustalen jedynie w oparciu o jednorazowe wskazanie samego $wiadka
a bardziej nawet jego sugestie, niekategoryczng, bez poddania tego analizie w kontekscie calej sprawy, jawi sie jako
wybidreze. Szczegbdlowo rozwazane okolicznoéci sprawy nie daly podstaw do przyjecia niekorzystnej dla oskarzonych
wersji zdarzenia i odrzucenia pozostalych. Nie mozna bowiem w sprawie niniejszej logicznie, nienagannie wykazac,
ze te przekazane oskarzonemu P. Srodki pieniezne (jezeli w ogdle ich przekazanie mialo miejsce), a takze przyjecie
przez niego pidra oraz uzywanie przez oskarzonego S. otrzymanego laptopa i przyjecie srodkow pienieznych byly
zwigzane z pelnieniem przez nich funkcji publicznych. Wersja, iz powyzsze wynikalo z dzialalno$ci zupelnie z
funkcjami pelnionymi przez oskarzonych nie zwigzanej, jest rownie prawdopodobna i nie pozostaje w sprzecznoéci
z elementarnymi zasadami zyciowego do$wiadczenia lub w sprzeczno$ci ze wskazaniami wiedzy. Wobec powyzszego
Sad, uznajac, iz w sprawie niniejszej nie da sie rozstrzygniecia niekorzystnego dla oskarzonych P. i S. oprzeé na
wskazanych dowodach, jezeli racjonalnie oceni¢ je, czynigc jednoczesnie zado§é¢ postulatowi dochodzenia do prawdy
obiektywnej, uniewinnit oskarzonych J. P. (2) i D. S. (1) od popelnienia zarzucanych im czynéw, wobec braku znamion
czynu zabronionego.

Odmienne stanowisko Sad zajal co do pozostalych oskarzonych, ustalenia swe oparlszy o wiarygodne zeznania
Swiadkow, iz zadali oni a nastepnie przyjmowali (oskarzeni J. A., R. G. (1) oraz J. K. (1)) badz tylko przyjmowali
(oskarzeni D. G. (1) oraz A. K. (1)) korzyéci majatkowe w zwigzku z pelnionymi przez nich funkcjami publicznymi.

I tak nie ulega watpliwoS$ci Sadu, iz oskarzony J. A. w okresie od co najmniej miesigca maja 2002 roku do co najmniej
polowy 2007 roku w W. w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej Dyrektora (...) w W. z siedziba przy ulicy (...), zadal
za pos$rednictwem P. P. (1), P. M. (1) i W. Z. pieniedzy w wysoko$ci stosownego procentu od zleconych do wykonanych
badan na podstawie zawartych przez (...) umdéw a nastepnie przyjal laczna kwote nie mniejsza niz 36.000,00 zlotych,
przy czym 30.000,00 zl przyjal od P. P. (1) a 6.000,00 od P. M. (1), czym wypelnil wszystkie znamiona czynu z art. 228
§ 1w zw. z § 4 kk. Nie budzi zadnych watpliwosci, iz oskarzony w okresie objetym zarzutem pekil funkcje publiczna, tj.
funkcje Dyrektora (...) w W. z siedzibg przy ulicy (...). Osoba pelnigca funkcje publiczng zgodnie z art. 115 § 19 kk jest
bowiem funkcjonariusz publiczny, czlonek organu samorzadowego, osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej
dysponujacej §rodkami publicznymi, chyba ze wykonuje wylacznie czynnosci ustugowe, a takze inna osoba, ktorej
uprawnienia i obowigzki w zakresie dzialalno$ci publicznej sa okre§lone lub uznane przez ustawe lub wigzaca
Rzeczpospolita Polska umowe miedzynarodowa. Jak zauwaza sie w orzecznictwie: "Funkcje publiczng natomiast
pelnia osoby, ktére wykonuja powierzone im przez instytucje panstwowe lub samorzadu terytorialnego zadania i przez



to uzyskuja znaczny wplyw na tre$¢ decyzji o charakterze ogélnospolecznym. Cecha wyrdzniajaca funkcje publiczng
jest posiadanie okreSlonego zakresu uprawnien, pozwalajacych na ksztattowanie tre$ci wykonywanych zadan w sferze
publicznej" ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14.2.2001 r., sygn. IT AKA 252/00, Prok. i Pr. - wkl. 2002, Nr
7-8, poz. 22). Zardéwno zatem Dyrektorzy zakladéw opieki zdrowotnej, jak i ich zastepcy, sa osobami zatrudnionymi w
jednostce organizacyjnej dysponujacej Srodkami publicznymi. Jednostkami tymi sa bowiem bez watpienia zaréwno
publiczne, jak i niepubliczne zaklady opieki zdrowotnej, o ile udzielajg $wiadczen zdrowotnych finansowanych przez
Narodowy Fundusz Zdrowia (lub poprzednikéw prawnych tegoz Funduszu).Analogicznie zatem rowniez oskarzony R.
G. (1) jako Dyrektor Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej — Wojewodzka Przychodnia (...) wW. z
siedzibg przy ulicy (...) oraz A. K. (1) jako Zastepca Dyrektora ds. Administracyjno — Eksploatacyjnych Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej — Wojewodzki Szpital (...). A. w W. z siedziba przy ulicy (...), pemili w
okresie objetym zarzutami funkcje publiczng. Co do oskarzonej J. K. (1), z jej karty charakterystyki stanowiska pracy
(k. 2974) z pkt 1 wynika, iz nalezala do niej odpowiedzialnos¢ za funkcjonowanie zakladu. Jednocze$nie Centrum
Onkologii Instytut (...) dzialal na podstawie ustawy o jednostkach badawczo — rozwojowych z dnia 25 lipca 1985 1. i
wydanych na jej podstawie aktow wykonawczych oraz korzystal ze Srodkow publicznych. Nie ulega zatem watpliwoSci,
iz oskarzona jako osoba, ktéra mogla mie¢ wplyw na wydatkowanie Srodkéw publicznych, petnila w okresie objetym
zarzutem funkcje publiczna. Powyzsze potwierdza takze to, iz jak wynika ze Statutu tej instytucji z dnia 03/04/1993
(k. 2976), organem Instytutu jest dyrektor (§ 7 statutu), ktéry zgodnie z § 8 pkt 3 ust. 7, zarzadza Instytutem
przy pomocy kierownikéw komoérek organizacyjnych i samodzielnych stanowisk. Analogicznie stanowil p6zniejszy
juz statut z dnia 05/08/2003 w § 7 oraz § 8 pkt 3 ust. 8. Funkcja publiczna jest zatem posiadanie okre$lonego
zakresu uprawnien pozwalajacych na ksztaltowanie treSci wykonywanych zadan w sferze publicznej( por. P. Palka, Z
problematyki odpowiedzialnoSci karnej za przestepstwa korupcyjne - uwagi wokoél podmiotu tapownictwa biernego,
[w:] Zwalczanie przestepczoéci korupcyjnej w Polsce, pod red. Z. Bieleckiego, J. Szafranskiego, Szczytno 2007, s. 125;.
R.A. Stefanski, Osoba pelnigca funkcje publiczna jako podmiot przestepstwa lapownictwa, Prok. i Pr. 2000, Nr 11,
S. 136-139), ktore to w $wietle powyzszego oskarzona niewatpliwie posiadala. Nie ulega watpliwoSci, iz po pierwsze,
zrodlem dla istnienia i dzialania Instytutu (...), w ktorego sklad wchodzil Zaklad (...), byl przepis prawa publicznego
- zakres dzialania tej instytucji wynika wprost z przepisbw ww. ustawy. Po drugie natomiast, do realizacji funkcji
oskarzonej w ramach instytucji wykorzystywane byly érodki publiczne. Jednocze$nie nie ma zadnego wymogu, by
osoba pehiaca funkcje publiczna byla osoba zarzadzajaca jednostka, a wystarczajace jest, ze jest zatrudniona w takiej
jednostce. To takze oskarzona J. K. (1) zwracala sie o przeprowadzenie zakupu koniecznych odczynnikoéw, co daje
wyraz jej partycypacji takze w wydatkowaniu Srodkéw publicznych. Podobnie w odniesieniu do oskarzonej D. G. (1),
z jej zakresu obowigzkow jako Zastepcy Kierownika zakladu biochemii klinicznej wynika, iz do jej zadan nalezala
wspolodpowiedzialno$¢ za caloksztalt dzialania zakladu (k. 606) a takze polityka kadrowa, realizacja dzialaii naukowo
— badawczych i takze jako Kierownik Pracowni réwniez nalezalo do niej zaopatrzenie w odczynniki (pkt 4 zakresu
obowiazkdéw). Nie ulega zatem watpliwosci, iz rowniez oskarzona D. G. (1) pelila w owym czasie funkcje publiczna
(pamietajac przy tym, ze w okresie zarzucanego jej czynu, jak i w okresie czynu zarzucanego oskarzonej J. K. (1),
nie istniala ustawowa definicja osoby pehliacej funkcje publiczna, ktéra zostala wprowadzona do kodeksu karnego
poprzez zamieszczenie art. 115 § 19 kk ustawa nowelizujaca kodeks z dnia 13 czerwca 2003 r., z moca obowigzujaca
od dnia 1 lipca 2003 r.); dla zrozumienia tego ustalenia warto siegna¢ do rozwazan zawartych w uchwale 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2001 1., sygn. I KZP 5/01, gdzie zauwazono, ze dla okreSlenia publicznego charakteru
danej funkcji konieczne jest faczne spelnienie dwoch warunkéw — zrédlem istnienia i dzialania okres$lonej instytucji
jest przepis prawa publicznego (i tak w odniesieniu do tej oskarzonej, jak i oskarzonej J. K. (1), bez watpienia jest),
ponadto do realizacji tej funkeji w ramach danej instytucji wykorzystuje sie §rodki publiczne (réwniez w odniesieniu
do obu oskarzonych tak tez jest).

W przypadku wszystkich tych oskarzonych, przyjecie przez nich korzy$ci majatkowych niewatpliwie mialo zwiazek z
pelieniem przez nich tych funkcji. Jak to juz podniesiono, oskarzony J. A. otrzymywat procent od korzystnych dla
firmy (...) utrzymywanych umow z zarzadzang przez niego jednostka. Analogicznie oskarzony R. G. (1), gdy co najmniej
od miesiaca wrzeénia 2003 roku do konca lipca 2007 roku w W. w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej — Dyrektora
Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej — Wojewodzka Przychodnia (...) w W. z siedziba przy ulicy
(...), najpierw wyrazit zadanie otrzymania korzy$ci majatkowej a nastepnie ja przyjal w wysokos$ci nie mniejszej niz



23.000 zlotych, wypekil znamiona czynu z art. 228 § 1 w zw. z § 4 kk. Z kolei J. K. (1) co najmniej od lipca 1999
roku do co najmniej konica czerwca 2003 roku w W. w zwigzku z pelnieniem funkeji publicznej — Kierownika Zakladu
(...) w Centrum Onkologii — Instytucie im. (...) z siedzibg w W., otrzymala korzy$¢ majatkowa w postaci pokrycia
kosztow przejazdow, pobytu i noclegéw (przypomnie¢ tu wypada, ze w my$l art. 115 § 4 kk, korzy$cia majatkowa lub
osobistg jest korzy$é zaroéwno dla siebie, jak i dla kogo innego). W ocenie Sadu oskarzona tym dzialaniem réwniez
wyczerpata wszystkie znamiona czynu z art. 228 § 1 kk i § 4 kk. Wszyscy wyzej wskazani oskarzeni bowiem nie tylko
przyjeli korzy$¢ majatkowa ale takze nastgpilo to na ich wyrazne zadanie, co jasno wynika z zeznan wiarygodnych
swiadkéw. Tym samym oskarzeni J. A., R. G. (1) oraz J. K. (1) dopuscili sie kwalifikowanej postaci lapownictwa, o
ktoérej mowa w § 4 art. 228 kk. Wymienieni oskarzeni dzialali zatem z zamiarem bezpos$rednim osiagniecia korzySci
majatkowej w zwigzku z pelniona przez nich funkcjg publiczna, gdyz swoim zamiarem i Swiadomoscia obejmowali nie
tylko uzyskanie korzysci w zwiazku z pelniona funkcja publiczng, lecz rowniez inne samoistne elementy przestepstwa,
takie jak wyrazenie jej zadania. Zadanie udzielenia korzysci polega bowiem na o$wiadczeniu zlozonym przez osobe
peligca funkcje publiczna, lub daniu drugiej osobie, w inny sposdb, do zrozumienia, ze pelniacy funkcje domaga
sie udzielenia mu korzy$ci w zwigzku z pelniong funkcja, co niewatpliwie wszyscy ci oskarzeni uczynili (por. A. Zoll
w: Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz do k.k, pod red. A. Zoll, Zakamycze 1999, s. 753-754). Jeszcze raz
podkresli¢ wypada, ze w przypadku niniejszej sprawy bez znaczenia pozostaje, iz nie ustalono, aby oskarzeni wplywali
na przeprowadzane w ich jednostkach postepowania przetargowe, skoro w zakresie ogblnej kompetencji kazdego
z oskarzonych pozostawala mozliwo$¢ przychylenia sie do takiej czy innej koncepcji realizacji inwestycji. Jest to
sytuacja, w ktorej przyjecie korzysSci majatkowej pozostaje w zwigzku z pelniona funkcja publiczna. Wystarczy bowiem,
ze peliacy ja moze wplywaé na koncowy efekt zalatwienia sprawy, a czynnosé¢ shuzbowa stanowigca okazje do
przyjecia korzyéci cho¢by w czeéci nalezy do kompetencji. W wypadku zadania korzySci majgtkowej jak w niniejszej

sprawie, oskarzeni nie musieli w ogole ingerowaé¢ w proces podejmowania decyzji, bo okazja do zadania jest wlasnie
ogoblna kompetencja zgdajacego, stwarzajaca zawsze sposobno$¢ do uzyskania korzyéci od podmiotu, ktérego oferte
przyjeto.

Oskarzony A. K. (1) co najmniej od miesigca grudnia 2004 roku do co najmniej konca grudnia 2005 roku w
W. w zwiazku z pelieniem funkcji publicznej — Zastepcy Dyrektora ds. Administracyjno — Eksploatacyjnych
Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej — Wojewoddzki Szpital (...). A. w W. z siedziba przy ulicy (...),
przyjal korzy$¢ majatkowa nie mniejszg niz 56.000 zlotych, czym takze wypelnil bez watpienia wszystkie znamiona
czynu z art. 228 § 1 kk. Z kolei dzialanie oskarzonej D. G. (1) polegajace na tym, ze od co najmniej 2001 roku do
dnia 31 grudnia 2002 roku w W., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej
Kierownika Pracowni Chemii Klinicznej i Zastepcy Kierownika Zakladu (...) S. W. w W. przyjela korzy$¢ majatkowa
w lgcznej kwocie co najmniej 3.000 zl, takze wypelnilo znamiona czynu z art. 228 § 1 kk. W przypadku oskarzonej D.
G. (1) oraz oskarzonego A. K. (1) przyjecie przez nich korzy$ci majatkowej nastapilo nie na ich wyrazne zadanie ale z
inicjatywy §wiadkow P., G. oraz S.. Wobec wszystkich oskarzonych wobec tego, iz dzialali oni w kroétkich odstepach
czasu i z gory powzietym zamiarem, Sad przypisal im dzialanie w warunkach czynu ciaglego z art. 12 kk. Podkre§lenie
wymaga takze, iz wszyscy oskarzeni nie tylko dzialali w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej ale takze taka korzysé
bezposrednio otrzymali. Pojecie zar6wno korzySci majatkowej, jak i osobistej, zdefiniowane jest w art. 115 § 4 kk;
przez korzy$¢ majatkowa nalezy zatem rozumieé kazde przysporzenie majatku albo unikniecie strat lub zmniejszenie
obcigzen majatku. Majac powyzsze na uwadze uznaé trzeba, ze wiekszo§¢ oskarzonych, tj. A., G., K. oraz G., otrzymali
korzy$¢ majatkowa wyrazong bezpoérednio w §rodkach pienieznych. Oskarzona J. K. (1) niewatpliwie takze przyjela
korzy$¢ majatkowa poprzez korzystanie z oplaconych wyjazdow. Zaznaczyé wypada to, iz o majatkowym charakterze
korzysci decyduje to, ze ma ona pewna warto$¢ ekonomiczna (por. post. Sadu Najwyzszego z dnia 13.02.2008 r.,
sygn. III KK 369/07, OSNKW 2008, Nr 6, poz. 46). Wszakze oskarzona K. nie poniosta zadnych wydatkow z tytulu
podrozy, ktére winna byla ponies¢, a ktdéra to jednoczesnie korzy$é od firmy (...) byla jej nienalezna. Nie ma w
istocie zadnych podstaw faktycznych do prezentowania pogladu, iz ,,obyczaj” sponsorowania wyjazdéw pracownikom
laboratoriow diagnostycznych przez firmy, ktore wygraly przetargi, jest powszechnie przyjety i traktowany jako norma
spoteczna, skoro pracownicy w ramach publicznego systemu ochrony zdrowia w zwigzku ze $wiadczeniem pracy w
jednostkach finansowanych ze §érodkéw publicznych sa za wykonywana prace wynagradzani (nie ma mowy o przyjeciu
takiego zwyczaju, ktéory moglby prowadzi¢ do przyjecia kontratypu w zakresie tego watku sprawy). Jeszcze raz



podkresli¢ nalezy, iz dla uznania, ze przyjecie korzysci majatkowej pozostaje w zwigzku z pelniona funkcja publiczna,
wystarczajace jest, ze pelniacy ja moze wplywaé na koncowy efekt zalatwienia sprawy, a czynno$¢ shuzbowa stanowiaca
okazje do przyjecia korzySci choéby w czeéci nalezy do kompetencji sprawcy (por. post. Sadu Najwyzszego z dnia
09.3.2006 r., sygn. III KK 230/05, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 545).

W S$wietle dokonanej analizy Sad doszedl do przekonania, iz stopien spolecznej szkodliwoéci czynow
przypisanych oskarzonym jest znaczny. Zadecydowaly o tym w szczego6lnoSci: rodzaj naruszonych przez sprawcow
prawnie chronionych débr — prawidlowo$¢ funkcjonowania instytucji publicznych ale przede wszystkim takze
bezinteresowno$¢ oséb peliacych funkeje publiczna. Wszakze wszyscy oskarzeni, ktérych wine w tym postepowaniu
Sad ustala, swoim dzialaniem znacznie nadszarpneli zaufanie spoleczne do zakladéw opieki zdrowotnej, w ktorych
pelnili swoje obowiazki stuzbowe. Na fakt, iz stopien szkodliwosci zostal uznany przez Sad za znaczny, wplyw mialy
takze wysokoéci uzyskanych przez oskarzonych korzyéci majatkowych oraz ich przemys$lane dzialanie, majace na celu
osiagniecie korzys$ci majatkowej. Przy wymiarze kary za poszczeg6lne czyny przypisane oskarzonym, Sad kierowat sie
zatem kryteriami wymienionymi w art. 53 § 11 2 kk. Nie ulega watpliwo$ci, ze sumy przyjmowane przez oskarzonych
w ramach pelnienia przez nich obowigzkow stuzbowych stanowily dla oskarzonych korzy$é majatkowa. W niniejszej
sprawie dla wymiaru kary w ocenie Sadu, chociaz zamiar i Swiadomo$¢ dzialania sprawcéw nie zawsze byt tozsamy,
ma znaczenie takze wysoko$¢ otrzymanych korzySci. Wystepki przypisane oskarzonym sg karygodne z tego powodu,
iz skorzystali oni z nadarzajacej sie sposobnosci i w sposob nieuczciwy uzyskali korzy$¢ majatkowa, naruszajac tym
samym podstawowe obowiazki i odpowiedzialno$é wynikajace z roli, jaka pelnili w ramach pelienia przez nich funkeji
publicznych.

Biorac zatem pod uwage wszystkie wskazane wyzej okolicznoéci, Sad wymierzyt oskarzonemu .J. A. kare roku
i szedciu miesiecy pozbawienia wolnosSci. W ocenie Sadu oskarzony wypelil wszystkie znamiona zarzucanego
mu czynu z art. 228 § 1 i 4 kk, nie tylko bowiem przyjal korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie 36.000 zl ale
nastgpilo to na jego wyrazne zadanie, jednocze$nie Sad mial na uwadze, iz oskarzony nie byt dotychczas karany i
uwzglednil to jako okoliczno$¢ przemawiajaca za lagodniejszym wymiarem kary. Ponadto majac na uwadze charakter
popelionego przez oskarzonego czynu, tj. dzialanie w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, Sad orzekt wobec
oskarzonego J. A. grzywne w wysoko$ci 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
50 zlotych. Wymierzajac grzywne w wyzej wskazanych wysoko$ciach Sad miat na wzgledzie sytuacje materialng
i mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego. W pkt IV wyroku, dzialajac na mocy art. 45 § 1 kk, uznajac jednocze$nie,
iz w sytuacji, gdy oskarzony z popelnionego przestepstwa osiagnal korzy$¢ majatkowa, Sad orzekl przepadek tej
korzyéci majatkowej. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz w przypadku oskarzonego J. A., co tyczy sie jednocze$nie
wszystkich oskarzonych, istnieje bezposredni zwigzek miedzy korzy$cia majatkowa odniesiong przez oskarzonego a
przestepstwem sprzedajnosci, ktérego dopuscit sie.

Oskarzonemu R. G. (1) Sad w pkt V sentencji wyroku wymierzyl kare roku i czterech miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Sad uznal, iz tak wymierzona kara bedzie kara sprawiedliwa i w peli spelniajaca swoje cele. Oskarzony
takze nie byl weczeéniej karany, a z przestepstwa uzyskal korzysé w wysokosci 23.000 zt. Majac na uwadze charakter
popehlionego przez oskarzonego czynu, tj. dzialanie w celu osiggniecia korzySci majgtkowej, Sad orzekl takze wobec
oskarzonego R. G. (1) grzywne w wysoko$ci 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na
kwote 50 zlotych. Wymierzajac grzywne w wyzej wskazanych wysoko$ciach Sad mial na wzgledzie sytuacje materialng
oskarzonego. W tym wypadku Sad réwniez uznal, iz wobec jawnego dzialania oskarzonego w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, na podstawie art. 45 § 1 kk nalezalo orzec przepadek tej korzysci w kwocie osiagnietej przez oskarzonego.

Oskarzonej D. G. (1) za czyn zakwalifikowany z art. 228 § 1 kk Sad wymierzy! kare czterech miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz na podstawie art. 45 § 1 kk przepadek korzys$ci majatkowej w wysoko$ci 3.000 zlotych. Ustalajac wymiar
kary Sad miat na wzgledzie, iz na tle pozostalych oskarzonych korzy$¢ osiggnieta przez oskarzong D. G. (1) byla
wyraznie nizsza. Godzi sie jednocze$nie zauwazy¢, ze w pkt IX sentencji wyroku Sad nie ustrzeg} sie bledu, nietrafnie
wymiar kary okre$lajac na 4 miesigce pozbawienia wolnoéci. Niewatpliwym jest fakt, ze najnizsza kara przewidziana
przez ustawodawce w art. 228 § 1 kk to 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Nie ma przeszkod do ewentualnej zmiany
tej omylki w postepowaniu drugoinstancyjnym. Majgc ponadto na uwadze wspomniang wyzej stosunkowo niewysoka



osiagnieta przez oskarzona korzy$¢ majatkowsa, Sad odstapil takze od wymierzenia oskarzonej kary grzywny, uznajac,
iz w przypadku oskarzonej wystarczajace bedzie orzeczenie przepadku korzy$ci majatkowej, ktéra osiagnela ona z
przestepstwa.

Oskarzonemu A. K. (1) Sad w pkt XII wyroku wymierzyt kare pozbawienia wolnoSci w wysokoéci roku i o§miu
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysokosci 100 stawek dziennych, ustalajac wysokosé jednej stawki na
kwote 50 zl. Podkres$lenia bowiem wymaga, ze oskarzony K. osiagnat z przestepstwa najwieksza korzy$é majatkowa w
wysoko$ci 56.000 zl, ktorej to przepadek Sad orzekt w pkt XV wyroku. Wobec powyzszego Sad rowniez orzekl wobec
oskarzonego grzywne w wysokoéci 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50
zlotych - wymierzajac grzywne w wyzej wskazanej wysoko$ci Sad mial na wzgledzie sytuacje materialng oskarzonego.

Oskarzonej J. K. (1), uznajac, iz czyn jej, jako godzacy w dobro prawne, jakim jest prawidlowos$é funkcjonowania
instytucji publicznych, Sad wymierzyl kare roku pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysoko$ci 100 stawek, przy
ustaleniu wysokoéci jednej stawki na kwote 50 zl, oraz przepadek korzyéci majatkowej, ktory oskarzona realnie
osiagnela z przestepstwa, tj. 16.191 zlotych (pamietaé bowiem trzeba, ze fizycznie beneficjentkami pozostalych
gratyfikacji z przekazywanych korzySci majatkowych byly wyjezdzajace z oskarzong pracownice Instytutu).

W ocenie Sagdu wymierzone oskarzonym kary pozbawienia wolnosci z orzeczong obok, w poszczeg6lnych przypadkach,
kara grzywny, w ww. wymiarach sa w pelni adekwatne do stopnia winy kazdego z oskarzonych, w tym do kwot korzysci
majatkowych osiagnietych z popelnionego przestepstwa w kazdym z przypadkoéw. Tak wymierzone kary spelnia swoje
cele prewencji generalnej i indywidualnej. Dodaé nalezy, iz w sytuacji, gdy maksymalna sankcja karna za przestepstwo
z art. 228 § 1 kk wynosi 8 lat, a w przypadku réwniez zadania otrzymania korzys$ci majatkowej nawet do lat 10,
wymierzone oskarzonym kary nie sa karami zbyt surowymi.

Kolejnym krokiem bylo rozwazenie przez Sad, czy w przedmiotowej sprawie zachodza przestanki z art. 69 § 11 2 KKk,
skutkujgce mozliwo$cig warunkowego zawieszenia orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci. Uwzgledniajac wszystkie
dyrektywy wymiaru kary, Sad uznat za zasadne zastosowanie dobrodziejstwa ww. instytucji wobec oskarzonych.
I tak, dzialajac na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk, wykonanie orzeczonej wobec wszystkich
oskarzonych kar pozbawienia wolnosci, Sad warunkowo zawiesil na okres 3 lat préby. W ocenie Sadu tak ustalone
okresy warunkowego zawieszenia pozwolg oskarzonym przemysle¢ swoje naganne zachowanie oraz zweryfikowac
pozytywna prognoze wystawiona w stosunku do nich. W ocenie Sadu wymierzenie na tym etapie bezwzglednej kary
pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonych, wcze$niej nie karanych, byloby przedwczesne i niepotrzebne. Sad uznal
rowniez, iz w stanie sprawy niniejszej, kiedy od czasu popekienia przez oskarzonych czynoéw zabronionych uplynal
okres ponad 7 lat a oskarzeni w tym czasie nie naruszali porzadku prawnego, niezasadne bedzie orzekanie zakazu
zajmowania stanowisk zwigzanych ze sprawowaniem funkcji publicznych. Chociaz zachowanie oskarzonych uznaé
nalezy za oczywiécie naganne, nalezy roéwniez wzia¢ pod uwage, iz wymierzone oskarzonym kary pozbawienia wolnoéci
polaczone z grzywna oraz przepadkiem osiagnietych korzysci stanowia wystarczajaca odplate za popelnione przez
nich czyny. Za nadmierne dotkliwe i niecelowe uzna¢ zatem wypada dodatkowe pozbawianie oskarzonych mozliwosci
pracy zarobkowej polaczonej z pelieniem funkeji publicznych, skoro samo skazanie réwniez posrednio taki skutek
odniesie.

Jednocze$nie Sad rozpatrujac wszystkie okolicznoéci sprawy, w przypadku zadnego z oskarzonych, ktérych dotyczyla
kwalifikacja prawna z art. 228 § 1 kk, nie doszed} do przekonania, Ze przypisane im czyny mogg stanowi¢ wypadek
mniejszej wagi okre§lony w art. 228 § 2 kk. Istota wypadku mniejszej wagi sprowadza sie do stwierdzenia, iz
obejmuje on przypadki realizacji znamion opisanych w typie podstawowym, ktére nastapilty w takich okoliczno$ciach
przedmiotowo - podmiotowych, ktére wskazuja, ze czyn sprawcy nie jest na tyle niebezpieczny dla spoleczenstwa
i porzadku prawnego, aby uzasadnialo to stosowanie zwyklej, przewidzianej w zrealizowanym przez niego typie
przestepnym sankcji karnej (A. Zoll (red.), A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas,
P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, Kodeks karny. Czesé szczegolna.
Tom III. Komentarz do art. 278-363 k.k., Zakamycze, 2006, wyd. II). Dotychczasowy dorobek orzecznictwa
jasno wskazuje, ze przy ocenie, czy zachodzi wypadek mniejszej wagi w danej sprawie nalezy bra¢ pod uwage



przedmiotowo-podmiotowe znamiona czynu, kladgc akcent na te elementy, ktére sa charakterystyczne dla danego
rodzaju przestepstw. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 pazdziernika 1996 r. objasnit (sygn. V KKN 79/96, OSNKW
1997/3-4/27), iz spoéroéd znamion strony przedmiotowej czynu istotne znaczenie majg w szczegblnoSci: rodzaj dobra,
w ktore godzi przestepstwo; zachowanie sie i sposob dzialania sprawcy; uzyte przezen $rodki; charakter i rozmiar
szkody wyrzadzonej lub grozacej dobru chronionemu, a takze odczucie szkody przez pokrzywdzonego; czas, miejsce
i inne okoliczno$ci popehlienia czynu, za$ z elementéw podmiotowych rozwazenia wymagaja przede wszystkim:
stopien zawinienia oraz motywacja i cel dzialania sprawcy, przy czym wazne sg z jednej strony odcienie umy$lnosci:
premedytacja, dokladno$¢ w przygotowywaniu przestepstwa, upér w dazeniu do osiggniecia przestepnego celu, a
z drugiej strony: przypadkowos$é, wplyw innej osoby, obawa przed skutkami odmowy dzialania, itp. W realiach
niniejszej sprawy Sad nie miat zadnych watpliwosci, Ze w zadnym z ustalonych stanow faktycznych nie moze byé mowy
o wypadku mniejszej wagi. Wskaza¢ tu m.in. nalezy na nieprzypadkowos$é¢ dzialan sprawcow, nadto rozciagniecie
czyndéw w czasie, uzyskanie konkretnej korzy$ci majatkowej przez sprawcow (ktéra w zadnym z przypadkow nie byta
symboliczna czy skromna, przeciwnie, nawet w przypadku oskarzonej D. G. byla to kwota kilku tysiecy zlotych),
brak refleksji, jak i motywacja zwigzana raczej wylacznie z checia wzbogacenia sie nie swoim kosztem. Odczucie
szkodliwoéci przypisanych oskarzonym czynéw jest powazne, za§ umniejszanie ich znaczenia stanowiloby wyraz
poblazliwosci wobec rzeczywiécie niebezpiecznych dla spoleczenstwa i porzadku prawnego przestepstw.

W punkcie XXVI wyroku Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego J. P. (2) kwote 3.156 zl, dzialajac na
podstawie art. 632 pkt 2 kpk, tytulem zwrotu wydatkow w zwiazku z ustanowieniem jednego obroncy w sprawie. W
pkt XXVII Sad orzekl, iz w zakresie postepowania dotyczacego czyndéw zarzucanych oskarzonym J. P. (2) oraz D. S. (1)
kosztami nalezy obciazy¢ Skarb Panstwa. Ponadto Sad zasadzil od pozostalych oskarzonych na podstawie art. 627 kpk
na rzecz Skarbu Panstwa oplaty sadowe, a takze obciazyt ich pozostalymi kosztami procesu w wysokoSci ustalonej co
do kazdego z nich z osobna. Zdaniem Sadu, z przepiséw kodeksu postepowania karnego jasno wynika, iz regulg winno
by¢ obcigzenie skazanych kosztami procesu, zas czym$ wyjatkowym zwolnienie od ponoszenia tych kosztow. Zwazyc
nalezy, ze oskarzeni ci, jako osoby posiadajace stale dochody, nie powinni mie¢ klopotéw z uiszczeniem tych kwot. Sad
zatem dla kazdego z oskarzonych z osobna w oparciu o przepisy ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U.z 1983 r. nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) oraz przepisy k.p.k. w kwestii pozostalych kosztoéw postepowania,
takze na zasadach stusznosci obciazyl kazdego z oskarzonych w zaleznoSci od rzeczywiécie poniesionych wydatkow w
zwigzku z postepowaniem jego dotyczacym. W ten sposob Sad ustalil oplate i koszty dla kazdego z oskarzonych i tak:
od oskarzonego J. A. zasadzil 1.300 z} tytulem oplaty oraz 308,71 zl tytutem pozostalych kosztow postepowania, od
oskarzonego R. G. (1) 1.300 zl tytulem oplaty oraz 308,71 zl tytulem pozostalych kosztéw postepowania, od oskarzonej
D. G. (1) kwote 120 zl tytulem oplaty oraz zwolnil ja od pozostalych kosztéw postepowania, od oskarzonego A. K. (1)
1.300 z} tytulem oplaty oraz 308,71 z} tytulem pozostalych kosztéw postepowania oraz 1.180 zt tytutem oplaty i 308,71
z} tytulem pokrycia w czesci pozostaltych kosztéw postepowania od oskarzonej J. K. (1).



