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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2014 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, I1I Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Demianiuk-Dzik

Protokolant: Katarzyna Debek, Maciej Stawiarski, apl. sad. Piotr Kedzierski, protokolant sadowy — stazysta Dorota
Jedrak, protokolant sadowy - stazysta Karolina Waslicka, protokolant sadowy — stazysta Maciej Przesmycki

przy udziale Prokuratora: Krzysztofa Sztura, Beaty Kozlowskiej-Pietki, Tomasza Mioduszewskiego, Marleny
Franaszczuk, Leszka Niewinskiego, Emilii Piasty, Marcina Komorowskiego, Krzysztofa Szczerby, Ewy Sitarskiej,
Anny Sieradzkiej — Koéli, Joanny Jarzeckiej, Tomasza Cie$laka, Agnieszki Bachryj, Iwony Banickiej, Wojciecha
Fijatkowskiego

oraz oskarzycieli positkowych K. K. i M. J. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 7 kwietnia 2011 roku, 7 czerwca 2011 roku, 13 lipca 2011 roku, 27 wrze$nia
2011 roku, 14 grudnia 2011 roku, 9 lutego 2012 roku, 25 kwietnia 2012 roku, 13 wrzeénia 2012r., 13 listopada 2012r.,
25 lutego 2013r., 28 czerwca 2013r., 29 sierpnia 2013r., 8 pazdziernika 2013r., 21 listopada 2013r., 14 stycznia 2014r.,
7 lutego 2014r., 18 marca 2014r., 15 maja 2014r.

sprawy
W. B,

syna K. i M. z domu M.,
urodzonego w dniu (...) w B.
oskarzonego o to, zZe:

w dniu 19 sierpnia 2009 r. w W. na skrzyzowaniu ulic (...) (...)— (...) kierujac pojazdem marki R. (...) o nr rej. (...)
umys$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym okreslone w art. 22 ust. 11 4 oraz 20 ust. 1 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, iz zmieniajgc pas ruchu nie zachowal szczego6lnej
ostrozno$ci, prowadzac pojazd z predkoScia wyzsza od dozwolonej w tym miejscu i nie ustgpil pierwszenstwa
pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktory zamierzal wjechac¢, w wyniku czego uderzyl w prawy przedni blotnik w
pojazd m-ki P. (...) nrrej. (...), ktéry na skutek uderzenia zmienil kierunek jazdy zjezdzajac w lewo na pas rozdzielajacy
jezdnie, uderzajac w shup sygnalizatora Swietlnego, a ktore to uderzenie spowodowalo oddzielenie sie sygnalizatora
od shupa, ktory nastepnie uderzyl piesza M. J. (2) powodujgc nieumysSlnie obrazenia ciala w postaci rozleglej rany
tluczono-miazdzonej glowy i twarzy z otwartym wieloodlamowym polamaniem kosci sklepienia i podstawy czaszki
oraz ko$ci twarzoczaszki, rozerwanie opony twardej i znacznego zmiazdzenia tkanki moézgowej, podbiegniecia krwawe
w tkankach twarzy i glowy, nieznaczne zasinienie o otarcia naskorka na skorze koniczyn dolnych, zamkniete ztamanie
obu kosSci prawego przedramienia z niklymi zsinieniami o drobnych otarciach naskérka, podbiegniecia krwawe
w mieéniach szyi i klatki piersiowej w miejscach ztamanych Zeber, obojczyka lewego i klatki piersiowej oraz w
§rodpiersiu, zZtamanie mostka, pekniecie $ciany tetnicy gtownej w jej tuku, rozerwanie rdzenia kregowego w odcinku
szyjnym, ktore to obrazenia skutkowaly §miercia pokrzywdzonej M. J. (2),



tj. oczyn z art. 177 § 2 k.k.

I. oskarzonego W. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, przy czym opis czynu modyfikuje w
ten sposob, ze ustala, iz zasade bezpieczenistwa w ruchu drogowym okre$lona w art. 22 ust 1 i 4 oskarzony naruszyl
nieumys$lnie oraz uzupeknia opis czynu w ten sposob, ze oskarzony umys$lnie naruszyl takze zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym okre§lone w art. 25 ust 1 oraz w art. 45 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 20.06.1997r Prawo o ruchu
drogowym w ten sposodb, ze zblizajac sie do skrzyzowania nie zachowal szczegblnej ostroznoéci oraz kierujac pojazdem
podczas jazdy korzystal z telefonu trzymajac shuchawke w reku i za to na podstawie art. 177 § 2 kk skazuje oskarzonego
i wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 4 (czterech) lat proby;

ITI. na podstawie art. 72 § 2 k.k. w zw. z art. 49 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w wysoko$ci
10.000 z} (dziesieciu tysiecy zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

IV. na podstawie art. 230 § 2 kpk dowody rzeczowe szczegbdlowo opisane w wykazie dowoddw rzeczowych Nr I1/09
pod poz. 1-3 nakazuje zwr6ci¢ oskarzonemu,

V. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 10652,40
z} (dziesie¢ tysiecy szeSéset piecdziesiat dwa zlote czterdziesci groszy), w tym kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych

tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

W. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 19 sierpnia 2009 r. w W. na skrzyzowaniu ulic (...) (...) — (...)kierujac pojazdem
marki R. (...) o nr rej. (...) umySlnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym okre§lone w art. 22 ust.
11 4 oraz 20 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym w ten sposoéb, iz zmieniajac pas
ruchu nie zachowal szczegblnej ostrozno$ci, prowadzac pojazd z predkoScig wyzsza od dozwolonej w tym miejscu i
nie ustapil pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierzal wjecha¢, w wyniku czego uderzyl
w prawy przedni blotnik w pojazd m-ki P. (...) nr rej. (...), ktory na skutek uderzenia zmienil kierunek jazdy zjezdzajac
w lewo na pas rozdzielajacy jezdnie, uderzajac w sthup sygnalizatora $wietlnego, a ktore to uderzenie spowodowato
oddzielenie sie sygnalizatora od stupa, ktéry nastepnie uderzyt piesza M. J. (2) powodujac nieumyélnie obrazenia
ciala w postaci rozleglej rany tlhuczono-miazdzonej glowy i twarzy z otwartym wieloodlamowym polamaniem ko$ci
sklepienia i podstawy czaszki oraz kosci twarzoczaszki, rozerwanie opony twardej i znacznego zmiazdzenia tkanki
mozgowej, podbiegniecia krwawe w tkankach twarzy i glowy, nieznaczne zasinienie otarcia naskérka na skorze
koniczyn dolnych, zamkniete ztamanie obu koSci prawego przedramienia z niklymi zsinieniami o drobnych otarciach
naskorka, podbiegniecia krwawe w mieéniach szyi i klatki piersiowej w miejscach ztamanych zeber, obojczyka lewego i
klatki piersiowej oraz w §rodpiersiu, zlamanie mostka, pekniecie $ciany tetnicy gtownej w jej tuku, rozerwanie rdzenia
kregowego w odcinku szyjnym, ktore to obrazenia skutkowaly $miercia pokrzywdzonej M. J. (2) tj. o czyn z art. 177
§ 2 k.k.

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego i ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

w dniu 19 sierpnia 2009 r. w W. W. B. kierowal samochodem marki R. (...) nr rej. (...) koloru czarnego poruszajac
sie ul. (...) od strony L. O. w kierunku centrum W.. Oskarzony zblizal sie do skrzyzowania ul. (...) z ul. (...). W tym
miejscu ul. (...) w kierunku, w ktérym poruszal sie oskarzony ma pie¢ paséw ruchu, przy czym dwa pierwsze z lewej
to pasy do skretu w lewo. Po minieciu skrzyzowania z ul. (...) ul. (...) ma cztery pasy ruchu przy czym skrajny prawy
pas powstaje po skrecie z ul. (...) wul. (...).



Lewym pasem (ktéry po minieciu ul. (...) stawal sie lewym skrajnym pasem) ruchu ul. (...) w kierunku Centrum
poruszal sie samochdd P. (...) nr rej (...) koloru biatego, ktérym kierowat A. G..

W. B. oraz A. G. ok. godz. 10.35 wjechali na skrzyzowanie ul. (...) z ul. (...), kiedy byl nadawany zielony sygnal Swietlny
dla ich kierunku ruchu.

W tym samym czasie jadac ulicg (...) w kierunku (...), do skrzyzowania z ul. (...) zblizyla sie karetka pogotowia marki M.
(...)nrrej(...), prowadzona przez J. P.. W sktad zalogi karetki pogotowia wchodzil takze M. W.. Karetka miala wlaczone
sygnaly Swietlne i dZzwiekowe oraz hornery wspomagajace glosnoéc sygnalow dzwiekowych. Samochody i tramwaje
jadace ul. (...) zatrzymaly sie, aby przepuécic karetke. Nie zatrzymaly sie jedynie samochody prowadzone przez W.
B. i A. G.. Widzac wjezdzajace na skrzyzowanie pojazdy, kierowca karetki pogotowia zatrzymal sie przed prawym
pasem ruchu ul. (...) w kierunku centrum, przepuszczajac samochody kierowane przez W. B. i A. G.. Przejezdzajac
przez skrzyzowanie W. B. nie zachowal szczegblnej ostroznos$ci oraz rozmawial przez telefon komorkowy trzymajac
shuchawke w reku. W chwili, gdy zauwazyt karetke pogotowia, wykonal nagly, odruchowy manewr zjezdzajac na lewy
pas i uderzajac lewa boczna czeScia nadwozia w prawy przedni blotnik samochodu marki P. prowadzonego przez A.
G., po czym powrdcil na swoj pas ruchu i zatrzymal sie w zatoczce autobusowej. Przed zmiang przez oskarzonego
pasa ruchu samochéd P. (...) kierowany przez A. G. poruszal sie z predko$cig nie mniejsza niz 61 km na godzine, za$
samochod R. byl lekko wysuniety do przodu.

W wyniku uderzenia samochéd P. zmienit tor ruchu, skrecajac w lewo. Kierowca tego pojazdu A. G. rozpoczal
hamowanie, stracil jednak panowanie nad pojazdem. Samochdéd P. wjechal na wysepke tramwajowa, na ktorej
znajdowali sie piesi, oddzielajaca jezdnie ul. (...). Uderzyt w stup sygnalizacji $wietlnej. Sygnalizator, na skutek
dzialania samochodu, oddzielil sie od masztu i uderzyl w piesza M. J. (2). Pojazd P. lewym tylnym bokiem potracit
druga piesza H. A. (1), ktéra zostala odrzucona na tory tramwajowe i doznala obrazen w postaci stluczenia biodra
lewego oraz lokcia lewego skutkujacych rozstrojem zdrowia na okres ponizej siedmiu dni.

Widzac wypadek J. P. podjechal do miejsca zdarzenia, gdzie zatrzymal karetke pogotowia. Kierowca karetki oraz
ratownik medyczny M. W. wysiedli, aby udzieli¢ pierwszej pomocy poszkodowanym w wypadku. ( dowad:
cze$ciowo wyjadnienia oskarzonego k. 458-463, w sprawie VW 3378/10 - odpis protokotu k. 389; zeznania A. G. k.
38-39, 468-473, w sprawie VW 3378/10 - odpis protokotu k. 390-391, zeznania J. P. k. 41v-43, 473-477, zeznania P.
R. k. 108-110, 478-480; zeznania A. B. (2) k. 111v-112v, 465-467; czeSciowo zeznania S. S. (1) k. 115-116v, 623-626,
627, w sprawie VW 3378/10 - odpis protokolu k. 399-400; czeSciowo zeznania I. S. k. 117v-118v, 621—623, 627; w
sprawie VW 3378/10 - odpis protokotu k. 579; zeznania H. A. (1) k. 119v-120, 629-631, w sprawie VW 3378/10 -
odpis protokotu k. 389-390; zeznania E. H. k. 126-127 (ujawnione na rozprawie w dniu 14.01.2014r. k. 1149 wobec
zgonu $wiadka — akt zgonu k. 550), zeznania J. G. (1) k. 627-628, zeznania M. W. k. 113v-114, 481-483, w sprawie
VW 3378/10 - odpis protokolu k. 394-395, zeznania K. K. k. 58v-59, 464, szkic miejsca wypadku drogowego k. 3;
protokdtl ogledzin miejsca wypadku k. 5-6v; protokél ogledzin pojazdu marki M. (...) k. 10-11v; protokél ogledzin
pojazdu marki R. (...) k 12-13v; protokél ogledzin pojazdu marki P. (...) k. 14-15v; protokdl zatrzymania rzeczy k. 34-36;
orzeczenie lekarskie k. 45, ksigzka kontroli pracy k. 46-47, dokumentacja dotyczaca transportu karetka k. 134-137,
403, 404-406, protokot ogledzin rzeczy k. 48-49v, 50-51v; sprawozdania z czynno$ci bieglego dotyczace samochodow
k. 78-79, 81-83, 85-86; material pogladowy k. 99-107, 138-139, notatka urzedowa k. 53, informacja dot. H. A. k.
123-124, opinia sagdowo — lekarska k. 129-130, dokumentacja z (...) k. 558-562, informacja ze S. S. K. (...) k. 645-647,
informacja od operatoréw sieci komoérkowych (...), (...), 1190, (...), wykaz polaczen k. 410-411, 499-501, 504-506,
opinia z zakresu badan wypadkéw drogowych k. 186-212, czeSciowo opinia z analizy wypadku drogowego k. 818-
892; cze$ciowo ustna uzupelniajaca opinia bieglego k. 941-945; opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego i techniki
samochodowej k. 986-1002, 1079-1082; opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw wydana w sprawie VW
3378/10 k. 583-602, czeSciowo opinia z zakresu badan informatycznych k. 238-263, opinia uzupeniajaca z zakresu
badan informatycznych k. 1127-1129,).

Na skutek tego zdarzenia u M. J. (2) powstaly obrazenia w postaci: rany tluczono — miazdzonej twarzy z otwartym
wieloodlamowym polamaniem kosci sklepienia i podstawy czaszki oraz koéci twarzoczaszki, rozerwania opony



twardej i znacznego zmiazdzenia tkanki mézgowej, podbiegniecia krwawego w tkankach twarzy i glowy, nieznacznego
zasinienia otarcia naskorka na skorze konczyn dolnych, zamknietego zlamania obu koSci prawego przedramienia
z niklymi zsinieniami o drobnych otarciach naskérka, podbiegnie¢ krwawych w miesniach szyi i klatki piersiowej
w miejscach zlamanych zeber, obojczyka lewego i klatki piersiowej oraz w §rédpiersiu, ztamania mostka, pekniecia
Sciany tetnicy gléwnej w jej tuku, rozerwania rdzenia kregowego w odcinku szyjnym. Obrazenia te skutkowaly §miercig
M. J. (2) (dowédd: protokoét ogledzin zwlok k. 28-30; protokol ogledzin i otwarcia zwlok k. 71-72; protokot sadowo —
lekarskich ogledzin i sekcji zwlok k. 167 — 172; cze$ciowo opinia specjalistyczna — chirurgiczna k. 954, 964)

W chwili przedmiotowego zdarzenia na drodze panowaly dobre warunki atmosferyczna, bylo stlonecznie, jezdnia byta
sucha. W miejscu zdarzenia predko$é¢ ograniczona byla administracyjnie do 50 km/h. Stan techniczny samochodow
marki R. (...), P. (...) oraz karetki M. (...) nie mial wplywu na zaistnienie oraz skutki przedmiotowego wypadku.
Kierowcy samochodéw marki R. (...), P. (...) oraz karetki M. (...) w chwili zdarzenia byli trzezwi. (dowod: protokoly
uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego do ilo$ciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu k.
17-17v,18-18v,19-19v; sprawozdania z przeprowadzonych badan krwi k. 151, 155, 159; protokoly pobrania krwi k.
152-153, 156-157, 160-161; opinia z zakresu badan wypadkéw drogowych k. 186-212; opinia z analizy wypadku
drogowego k. 817- 892; ustna uzupelniajgca opinia bieglego k. 941-945; opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego
i techniki samochodowej k. 986-1002; sprawozdania z czynno$ci bieglego k. 78-79, 81-83, 85-86; protokoét ogledzin
miejsca wypadku k. 5-6).

W. B. urodzit sie (...), jest zonaty, posiada na utrzymaniu zone i dwoje dzieci. Ma wyksztalcenie wyzsze, pracuje w
charakterze menagera, osiggajac dochody w wysokos$ci okolo 5 000 zl netto miesiecznie. W. B. nie byt dotychczas
karany. (dowod: wyjasnienia oskarzonego k. 458-463; informacja o karalnos$ci z Krajowego Rejestru Karnego k. 1124).

Oskarzony W. B. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia przed Sadem.

Sad dokonat jedynie czeSciowo ustalen faktycznych w niniejszej sprawie na podstawie wyjadnienn oskarzonego,
uznajac je za wiarygodne w zakresie, w jakim przyznaje on, ze nie uslyszal i nie zauwazyl karetki, a kiedy ja
dostrzegl wykonal manewr skretu w lewo wjezdzajac na sasiedni pas i uderzyl w jadacy tym pasem samochod,
powodujac zmiane toru jego jazdy, po czym wrocit na swoj pas ruchu i po wyhamowaniu zatrzymal sie. W tym
zakresie wyjasnienia oskarzonego znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w
niniejszej sprawie, w szczegbdlnoSci w zeznaniach A. G. oraz J. P., a takze protokolach ogledzin pojazdéw. Sad nie
uznal natomiast za wiarygodne wyjasnienn oskarzonego w czesci, w ktorej podaje on, ze manewr skretu w lewo
wywolany zostal wjazdem karetki na jego tor jazdy i byl niezbedny do unikniecia zderzenia z karetka. Wyjasnienia
oskarzonego nalezy uznaé za przyjeta linie obrony, nie znajdujg one bowiem potwierdzenia w przeprowadzonych
w sprawie dowodach. Co prawda biegli z zakresu ruchu drogowego opiniujacy w niniejszej sprawie wskazali, ze,
w oparciu o $lady materialne, nie da sie ustali¢ sposobu poruszania sie karetki oraz miejsca jej zatrzymania, to
jednak, z zeznan Swiadkow obserwujacych zdarzenie wynika, ze karetka nie wjechala na tor jazdy samochodu, ktérym
kierowal oskarzony. Ta zatem cze$¢ wyjasnien oskarzonego, ktory wykonany przez siebie manewr usprawiedliwia
niewla$ciwym zachowaniem kierujacego karetka sprzeczna jest z zeznaniami nie tylko kierujgcego karetka J. P., ale
takze wszystkich pozostalych §wiadkéw przedmiotowego wypadku tj. A. G., H. A. (1), P.R,, A. B. (2), S. S. (1), I. S,, E.
H., J. G. (1). Wszyscy wymienieni §wiadkowie zgodnie podali, Ze to kierowcy samochodéw marki R. (...) i P. (...) nie
ustapili pierwszenstwa pojazdowi uprzywilejowanemu i wjechali na skrzyzowanie, gdy wszystkie pozostale pojazdy
uczestniczace w ruchu przy skrzyzowaniu ul. (...) zatrzymaly sie, aby przepuscié karetke. Swiadkowie zgodnie zeznali,
ze to karetka pogotowia przepuscita samochody, ktére ,,wyrwaly” sie na skrzyzowanie. Co prawda zeznania §wiadkoéw
co do miejsca zatrzymania karetki nie sa jednolite - niektérzy $§wiadkowie wskazuja, ze karetka zatrzymala sie przed
pasami ruchu ulicy (...), inni, ze cze$ciowo wjechala na prawy pas ruchu — to wszyscy przestluchani na te okoliczno$é
konsekwentnie zeznaja, ze z cala pewnoscia karetka nie wjechala na tor ruchu samochodu marki R. (...), ktéry poruszat
sie srodkowym pasem jedni ul. (...) w kierunku centrum.

Ponadto Sad uznal za niewiarygodne wyja$nienia oskarzonego, ktéry zaprzecza, aby tuz przed wypadkiem, w trakcie
jazdy, rozmawial przez telefon komoérkowy trzymajac shuchawke w reku. W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego



sprzeczne s3 ze spoéjnymi, logicznymi i konsekwentnymi zeznaniami kierowcey karetki -§wiadka J. P.. Swiadek ten
wskazal bowiem kategorycznie, ze widzial, jak oskarzony kierujac pojazdem marki R. (...) trzymat telefon komérkowy
w lewej rece. Jego zeznania korelujg z uznanymi przez Sad za wiarygodne zeznaniami Swiadkow 1. S. i S. S. (1)
z postepowania przygotowawczego, ktorzy w sposob spdjny zeznali, ze widzieli, jak oskarzony rozmawial przez
telefon trzymajac shuchawke w reku. Swiadkowie zeznawali odpowiednio S. S. (1) w dniu 5.09.2009r., a I. S. w dniu
6.09.20009r. Trudno zatem uznaé, na co powolywali sie Swiadkowie na rozprawie zmieniajac swoje stanowisko w tym
zakresie, ze zeznania zostaly im zasugerowane i zeznawali pod wplywem emocji, skoro zeznania zlozyli kilka tygodni
po wypadku majac czas na ochloniecie i spokojne przemysélenie tego, co spostrzegli. Swiadkowie zeznajac przed Sadem
zarbwno w sprawie o wykroczenie VW 3378/10, jak i w niniejszej sprawie zakwestionowali swoje zeznania tylko w
czesci dotyczacej rozmowy oskarzonego przez telefon komoérkowy ze stuchawka w reku i wycofali sie z nich. Sad uznat
te zeznania za niewiarygodne. Tlumaczenia $wiadkow o przyczynach rozbiezno$ci w zeznaniach nie sa przekonujace.
Swiadek I. S. zeznala, ze w protokole nie napisano o tej kwestii tak, jak zeznala, a ona nie sprostowala tego, gdyz nie
czytala protokohu przed podpisaniem, z powodu braku okularéw. Swiadek S. S. (1) natomiast zeznal, ze w tamtym
czasie zona nie miala probleméw z czytaniem i czytala bez okularéw. Swiadek podal réwniez, ze po zlozeniu przez
nich zeznan na Policji, Zona przekazala mu, iz jest przekonana, ze oskarzony rozmawial przez komoérke i tak zeznala.
Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze kazdy ze Swiadkoéw przestuchanych w sprawie byl rozpytywany przez dokonujacego
czynnoS$ci przeshuchania na okoliczno$§é rozmowy oskarzonego przez telefon komérkowy. W protokolach zeznan
swiadkow A. G., P. R, A. B. (2), E. H. , H. A. (1) widnieje zapis, ze Swiadkowie ci badzZ nie byli w stanie dostrzec
kierowcy samochodu R., badZ nie zwracali na oskarzonego uwagi, w spos6b pozwalajacy stwierdzi¢, ze trzymal
on telefon komoérkowy w reku. Trudno uznaé, ze funkcjonariuszowi Policji przestuchujacemu $wiadkéw w sprawie
mialoby zaleze¢ na znieksztalcaniu ich zeznan w sposob obciagzajacy oskarzonego i, ze znieksztalcen tych dokonal
akurat odno$nie tylko dwoch swiadkow tj. I. i S. S. (1). Sad na okoliczno$é przestuchania $wiadkéw w niniejszej
sprawie odebral zeznania funkcjonariusza Policji J. G. (2) (k. 665-666) dokonujacego czynnoS$ci przestuchania.
Swiadek, z racji uplywu czasu i wykonywanych w tym czasie licznych przestuchain w innych sprawach karnych,
nie pamietal okolicznoéci przestuchania oséb akurat w tej sprawie, lecz przedstawil mechanizm prowadzenia przez
niego przeshuchania $wiadkow i sporzadzania protokolow z takiego przestuchania. Sad uznal zeznania $wiadka J. G.
(2) za w pelni wiarygodne. Swiadek zeznat na okoliczno$é¢ prowadzonych czynnosci stuzbowych, nie mial zadnego
motywu, aby sporzadzaé protokoly w sposob nieodzwierciedlajacy przebieg przestuchania i narazac sie tym samym
na odpowiedzialno$é co najmniej stuzbowa.

Zeznania $wiadka J. P. w zakresie rozmowy oskarzonego w czasie jazdy przez telefon koreluja z dowodami w
postaci dokumentoéw. Z bilingéw rozméw nadeslanych przez operatora siedzi komoérkowej (...) (...)wynika, ze
w dniu 19.08.2009r. oskarzony o godz. 11.28.47 rozpoczal rozmowe zagraniczna z N.. Opinia z zakresu badan
informatycznych wskazuje, ze numer z wykazu polaczen podporzadkowany jest osobie zapisanej w kontaktach w
telefonie oskarzonego jako T. T.. Rozmowa ta trwala 486 jednostek co odpowiada 8 minutom i 6 sekundom tj.
do 11.36.53. Z zapisu stanowiska kierowania (...) wynika, ze pierwsze zgloszenie telefoniczne wypadku nastapilo o
godz. 11.37.42, kolejne 11.38.13, a zatem biorac pod uwage moment zderzenia, hamowania samochodu P., zaistnienia
skutkow wypadku i czas potrzebny na wybranie polaczenia mozna stwierdzié, ze oskarzony podczas jazdy rozmawial
przez telefon komoérkowy. Potwierdza to roéwniez tre$¢ notatki urzedowej z dnia 19.08.20009r. (k. 53), z ktérej wynika,
ze funkcjonariusz Policji dokonala w toku czynnosci stuzbowych przejrzenia nagrania z monitoringu miejskiego z dnia
19.08.20009r. godz. 11.36 dotyczacego wypadku przy ul. (...)/ (...). Notatka wskazuje, ze kamera nie zarejestrowala
samego wypadku, a jedynie o godz. 11.38 wida¢ bialy samochdd oraz zatrzymujaca sie karetke pogotowia na
skrzyzowaniu ul. (...), co mialo miejsce juz po wypadku. Oczywiscie notatka urzedowa nie moze stanowi¢ dowodu w
sprawie, nie mniej jest ona przydatna do oceny dowodéw z dokumentdéw oraz z zeznan §wiadkéw, w zakresie ustalen
faktycznych dotyczacych rozmowy oskarzonego przez telefon komoérkowy w czasie jazdy samochodem.

Nadto z bilingéw polaczen telefonicznych z telefonu oskarzonego wynika, ze kolejne proby polaczen z numerem
oskarzonego przez numer przypisany w ksigzce telefonicznej do osoby T. T. byly dwie o godz. 11.38 i 11.42, co
moze $wiadczy¢ o tym, ze pierwsze polaczenie zostalo zerwane wla$nie na skutek wypadku i osoba ta podjela probe
nawigzania zerwanego polaczenia.



Wreszcie wyjasnieniom oskarzonego zaprzeczajacym, aby w czasie jazdy przed wypadkiem rozmawial przez telefon
przeczy logika i do§wiadczenie zyciowe. Gdyby uwaga oskarzonego byla w pelni skupiona na prowadzeniu pojazdu
i tym, co dzieje sie na drodze, zupehie nielogiczne byloby zachowanie oskarzonego, ktory zmienit nagle pas ruchu
i to w sytuacji, gdy na pasie obok, tuz za nim, poruszal sie inny pojazd. Jak wynika z zeznan wszystkich §wiadkow
przestluchanych w sprawie, kierowca karetki pogotowia swoim zachowaniem nie przyczynil sie w zaden sposéb do
gwaltownego manewru oskarzonego. W tym wzgledzie znamienne s zwlaszcza zeznania Swiadka A. G., ktéry kierowal
samochodem P. (...) i obserwowal ruch drogowy niemal z tej samej, a nawet nieco gorszej pozycji, co oskarzony.
Swiadek zeznal w sposéb konsekwentny i stanowczy, Ze ,karetka stala, zeby nas przepuéci¢”, ,,przypuszczam, ze
nas widzial kierowca karetki, dlatego sie zatrzymal nie wjezdzajac na skrzyzowanie”, ,,karetka nie torowala nam
przejazdu na wprost, czekala, az my zjedziemy ze skrzyzowania”. Swiadek podniést réwniez, ze karetke zauwazyl
jeszcze przed momentem zepchniecia go przez pojazd R., ale stwierdzil, ze bezpiecznie przejada we dwdch przez
skrzyzowanie, a karetka pojedzie za nimi. A. G. wyrazil stanowisko, ze, gdyby nie manewr oskarzonego, na pewno
bezpiecznie opusciliby skrzyzowanie. Powyzsze dodatkowo uzasadnia, ze oskarzony w trakcie jazdy rozmawial przez
telefon komorkowy, ktéra to rozmowa zaprzatala jego uwage i znacznie zaklocala mozliwo$é obserwowania sytuacji na
drodze oraz zachowania szczegolnej ostroznosci, ktéra byla wymagana przy pokonywaniu skrzyzowania. Do kwestii,
jaki wplyw na kierowce ma rozmowa przez telefon komérkowy, Sad odniesie sie w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Odnoénie predkosci z jaka poruszat sie oskarzony jego wyjasnienia wskazujace na predkos$é w granicach 40-50 km/h
sprzeczne s3 z ustaleniami bieglych opiniujacych w sprawie w korelacji z zeznaniami §wiadkéw. Z opinii wszystkich
bieglych wynika, ze brak bylo mozliwosci ustalenia predko$ci samochodu R. tuz przed wypadkiem jedynie w oparciu
o $lady materialne. Nie mniej taka predko$¢ minimalna zostala wyliczona dla samochodu P. (...) i stanowila ona
wedlug wersji najkorzystniejszej nie mniej niz 61 km/h. Zwazywszy na rodzaje uszkodzen obu pojazdéw oraz majac
na wzgledzie symulacje styczno$ci pojazdéw dokonane przez bieglych z zakresu ruchu drogowego w momencie
zderzenia, a takze zeznania $§wiadkéw uznaé nalezy, ze przed wypadkiem oskarzony poruszal sie z predkoScia nie
mniejsza niz kierujacy samochodem P. (...). Swiadek A. G. zeznal bowiem, Ze przed zajechaniem mu drogi przez
oskarzonego znajdowal sie tuz za samochodem R. (...). Swiadek P. R. podal, ze samochody przed wypadkiem poruszaly
sie rownolegle. Z zeznan Swiadka A. B. (2) wynika za$, ze na wysoko$ci karetki samochod ze §rodkowego pasa
zaczal przyspieszaé i uderzyl w prawy przoéd samochodu jadacego lewym pasem. Swiadkowie S. S. (1) i L. S. zeznali
za$, ze samochod P. jechal troche wolniej od samochodu oskarzonego. Ustalen tych nie moze zmieni¢ uszkodzenie
samochodu R. w postaci wylamania lewego lusterka do przodu. Uszkodzenie takie $wiadczy, jak wynika z opinii
bieglych, a szczegblowo odniost sie do tego zwlaszcza biegly S. D. w opinii Zakladu (...) w W. jak i biegly T. D.
oraz opiniujacy w sprawie VW 3378/10 biegly J. K., ze predkoé¢ samochodu R. (...) byla mniejsza niz P.. W §wietle
zeznan §wiadkow, zdaniem bieglych, takie uszkodzenie samochodu R. moze wskazywaé, ze oskarzony podjal podwdjny
manewr: zjazd w kierunku lewej krawedzi i jednocze$énie hamowanie. Trzeba wszakze wziaé¢ pod uwage, ze kierowca
samochodu P. (...) stracil panowanie nad pojazdem i nie mégl go opanowa¢. W tej sytuacji zmiana pasa ruchu i
uderzenie w samochod P. (...) moglo spowodowaé, ze samochdd oskarzonego wytracil predkosé i przez te chwile
poruszal sie wolniej niz samochod P. (...).

Sad uznal za calkowicie wiarygodne zeznania $wiadka A. G.. Zeznania tego $wiadka byly bowiem konsekwentne
zarOwno na etapie postepowania przygotowawczego jak i sadowego. Zaznania A. G. w zakresie opisu przyczyn i
przebiegu wypadku drogowego korespondowaly z innymi dowodami przeprowadzonymi w niniejszej sprawie, w
postaci osobowych Zrédel dowodowych z zeznah bezposrednich swiadkéw przedmiotowego wypadku. A. G. nie byl
co prawda w stanie dokladnie opisaé przebiegu zdarzenia juz po najechaniu na wysepke tramwajowg, jednak jest to
calkowicie zrozumiale z uwagi na dynamike zdarzenia oraz emocje, ktére mu towarzyszylty. Wskazaé¢ bowiem nalezy,
ze Swiadek probujac zahamowac stracilt panowanie nad kierownica.

Sad obdarzyt takze walorem wiarygodnoSci zeznania J. P. kierujacego w chwili zdarzenia karetka. Zeznania tego
Swiadka odnoénie opisu wydarzen na skrzyzowaniu ul. (...) i ul. (...) znajduja odzwierciedlenie w zeznaniach
pozostalych swiadkow. Zeznania J. P. w czedci, w ktorej wskazuje on, ze widzac jadace samochody marki R. (...) i P.,
ktore nie rozpoczely hamowania i nie przepuscily karetki na sygnale, zatrzymal sie i nie wjechal na skrzyzowanie,



koresponduja z zeznaniami P. R., A. B. (2),S.S. (1), . S.,E. H.1J. G. (1) oraz H. A. (1). W szczegblno$ci zaznaczyé nalezy,
ze za wiarygodna uznana zostala takze ta cze$¢ zeznan J. P., w ktorych podaje on, ze oskarzony kierujac samochodem
rozmawial przez telefon komoérkowy, trzymajac go w lewej rece przy uchu. Zeznania te koresponduja bowiem z
zeznaniami I. S. zlozonymi w sprawie o sygn. akt VW 3378/10, w ktoérych podaje ona, ze kierowca karetki na miejscu
zdarzenia krzyczal, ze oskarzony nie widzial karetki, gdyz rozmawial przez telefon. Swiadek J. P., moéwil zatem, ze
widzial, jak oskarzony kierujac samochodem rozmawial przez telefon komorkowy, tuz po samym zdarzeniu, a stowa te
nie zostaly wypowiedziane na potrzeby postepowania karnego, co, w ocenie Sadu, dodatkowo przemawia za uznaniem
zeznan J. P. za wiarygodne. Ponadto, zeznania tego $wiadka koresponduja réwniez z uznanymi za wiarygodne
zeznaniami S. S. (1) i I. S. zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym, co do ktérych Sad odniost sie juz przy ocenie
wyjaénien oskarzonego W. B.. Wskazac takze nalezy, ze J. P., jako osoba obca dla stron, nie jest zainteresowana
wynikiem niniejszego postepowania, ponadto nie przyczynil sie on w zaden sposéb do przedmiotowego wypadku i jego
skutkow. Karetka miala wlaczone sygnaly $wietlne i dZwiekowe, a zesp6l medyczny wystawione zlecenie na transport
sanitarny. J. P. nie mial zadnego interesu w tym, aby sklada¢ falszywe zeznania w niniejszej sprawie, z narazeniem
sie na odpowiedzialno$é karng. Wobec powolanych powyzej okoliczno$ci zeznania J. P. uznaé nalezalo za wiarygodne
zrodlo dowodowe i uwzgledniaé przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie.

Sad dokonal ustalen faktycznych w sprawie takze na podstawie czeSci zeznan I. S. oraz S. S. (1). Zeznania tych
swiadkéw odnoénie opisu zdarzenia w W. na skrzyzowaniu ulic (...) spojne sa z opisem tego zdarzenia wynikajacym z
zeznan innych §wiadkow tj. A. G., H. A. (1) J. P., P.R., A. B. (2), E. H. oraz J. G. (1). Swiadkowie I. i S. S. (2) dokladnie
opisali przebieg przedmiotowego zdarzenia, ktory korespondowal z opisem wypadku wynikajacym z pozostalych
dowoddw. Jedyne rozbieznoéci pomiedzy ich zeznaniami z postepowania przygotowawczego oraz z postepowania
przed Sadem dotyczg kwestii rozmowy oskarzonego przez telefon komoérkowy trzymajac stuchawke w reku. Sad przy
ustaleniu stanu faktycznego w tym zakresie oparl sie na zeznaniach §wiadkéw z postepowania przygotowawczego
uznajac je za w pelni wiarygodne z przyczyn, ktére szczegdtowo Sad juz wyzej wskazal dokonujgc oceny wyjasnien
oskarzonego.

Sad uznal za wiarygodne takze zeznania P. R. oraz H. A. (1). Zeznania tych $wiadkow byly bowiem spdjne, logiczne i
konsekwentne w toku calego postepowania karnego. W zakresie opisu wypadku, w tym opisu zachowania kierowcoéw
pojazdéw marki R. i P. oraz kierowcy karetki znajduja odzwierciedlenie w zeznaniach pozostalych §wiadkéw tego
zdarzenia. Dodatkowo P. R. dokladnie opisal przebieg wydarzen na wysepce tramwajowej, podajac, ze M. J. (2)
uderzona zostala elementem sygnalizatora $wietlnego. Ponadto podkre§li¢ nalezy, ze P. R. oraz H. A. (1) byli
bezposrednimi swiadkami przedmiotowego zdarzenia i znajdowali sie najblizej zdarzen, ktére mialy miejsce juz po
najechaniu przez kierujacego pojazdem na wysepke tramwajowa. Co prawda Swiadek H. A. (1) nie widziala, w jaki
sposob obrazen doznala M. J. (2), jednak, w ocenie Sadu, jest to w pelni zrozumiale z uwagi na dynamike zdarzenia,
towarzyszace mu emocje oraz to, ze H. A. (1) rbwniez zostala pokrzywdzona odnoszac obrazenia w postaci sttuczenia
biodra i lokcia. Wskazani §wiadkowie jako osoby obce dla stron niniejszego procesu nie maja zadnego interesu w tym,
aby sklada¢ falszywe zeznania obcigzajace oskarzonego.

Walor wiarygodno$ci przyznany zostal takze zeznaniom $wiadkéw E. H. i J. G. (1). Osoby te byly bezposSrednimi
$wiadkami wypadku z dnia 19 sierpnia 2009 r. Nie sg one powiazane ze stronami niniejszego procesu, nie majg zatem
zadnego interesu w sposobie zakonczenia postepowania, ani w tym, aby skladaé¢ zeznania obcigzajace oskarzonego.
Zeznania w/w $wiadkow korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Opis
zdarzenia na skrzyzowaniu ulic (...), w tym zachowanie oskarzonego kierujacego samochodem marki R. oraz A.
G. kierujacego pojazdem marki P., a takze kierowcy karetki, ktéry zatrzymat sie, aby przepusci¢ kierowcow w/w
pojazdéw, koresponduje z wersja zdarzenia wynikajgcg z zeznan A. G., J. P., 1. S., S. S. (1), P. R., H. A. (1). W zwigzku
z powyzszym zeznania E. H. i J. G. (1) stanowily warto$ciowy material dowodowy w sprawie i zastaly uwzglednione
przy ustalaniu stanu faktycznego.

Jako wiarygodne ocenione zostaly zeznania A. B. (2), gdyz byly sp6jne z zeznaniami pozostalych swiadkow tego
zdarzenia. Wskazaé nalezy takze, ze za przyznaniem waloru wiarygodnos$ci zeznaniom A. B. (2) przemawia to, ze
jest on osoba obca dla stron postepowania i niezainteresowana w jego wyniku. Nadto jego zeznania byly logiczne



i konsekwentne zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i sadowego. W tym zakresie, z uwagi na
zbiezno$¢ z pozostalym materialem dowodowym, Sad przy ustalaniu stanu faktycznego uwzglednil zeznania $wiadka.

Walorem wiarygodnoéci obdarzone zostaly réwniez zeznania §wiadka M. W.. Swiadek ten nie widzial sytuacji na
drodze przed dojéciem do wypadku, jednak jego zeznania w zakresie wydarzen, jakie mialy miejsce po tym, jak
dowiedziat sie o wypadku i wysiadt z karetki, zbiezne sa z uznanymi za wiarygodne i ocenionymi powyzej zeznaniami
swiadkéw. Dodatkowo $wiadek M. W. nie miat zadnego motywu w tym, aby skladaé falszywe zeznania w niniejszej
sprawie. Nie jest bowiem zwigzany ani ze stronami postepowania, ani z samym zdarzeniem. Jego zeznania byly
konsekwentne w toku catego postepowania karnego.

Zeznania $wiadka K. K. réwniez zaslugiwal na wiare, cho¢ w mniejszym stopniu przyczynily sie do dokonania ustalen
faktycznych, albowiem corka pokrzywdzonej M. J. (2) nie byla bezposrednim §wiadkiem wypadku, a jedynie zeznala
na okoliczno$¢ jego skutkéw, o ktorych zostala w dniu 19.08.2009r. poinformowana przez Policje.

Sad obdarzyl walorem wiarygodnosci zeznania §wiadkow Z. W. i S. S. (3), ktorzy zeznawali na okoliczno$é stanu
sygnalizacji w miejscu wypadku, cho¢ ich zeznania byly malo przydatne do ustalenia stanu faktycznego, a takze stanu
sygnalizatoréw w dniu zdarzenia, albowiem $wiadkowie, z uwagi na upltyw czasu, nie pamietali stanu, jaki zastali po
przybyciu na miejsce zdarzenia celem naprawy sygnalizacji. Podobnie, jako w pelni wiarygodne, Sad ocenit zeznania
$wiadka J. D. réwniez przestuchanego na okoliczno$¢ stanu sygnalizacji w miejscu wypadku.

Sad nie czynil natomiast ustalen faktycznych w oparciu o zeznania D. S., gdyz nie byla ona ani bezpo$rednim
$wiadkiem zdarzenia, ani nie posiadala informacji przydatnych do rozstrzygniecia o przedmiocie niniejszego
postepowania, ani tez wiedzy dotyczacej okolicznoS$ci zwigzanych ze zdarzeniem.

Ustaleniu stanu faktycznego sluzyly natomiast dowody z dokumentow w postaci: protokotu ogledzin miejsca wypadku
drogowego, szkicu miejsca wypadku drogowego, protokoldow ogledzin pojazdéw, protokotdéw uzycia urzadzenia
kontrolno — pomiarowego do ilo$ciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu, orzeczenia lekarskiego,
protokotu ogledzin zwlok, protokolu zatrzymania rzeczy, protokoldéw ogledzin rzeczy, protokolu ogledzin i otwarcia
zwlok, sprawozdan z czynnoSci bieglego dotyczacych pojazdow R. (...), P. (...) i M. (...), karty zlecenia wyjazdu
zespolu ratownictwa medycznego, zlecenia na transport sanitarny, protokoléw pobrania krwi, sprawozdan z
przeprowadzonych badan krwi, materiatlu pogladowego, informacji z (...), informacji o karalnosci z Krajowego
Rejestru Karnego. Wskazane powyzej dokumenty sporzadzone zostaly przez uprawnionego do tego osoby, w
odpowiedniej formie, strony nie zglaszaly zastrzezen co do ich prawdziwo$ci i autentycznoSci. Sad z urzedu réwniez
nie dostrzegl przyczyn, dla ktérych nalezaloby im odmoéwi¢ wiarygodnoSci i mocy dowodowe;.

Jako w peli wiarygodne Sad ocenil rowniez dokumenty nadestane przez operatoréw sieci komérkowych w postaci
wykazu polaczen oraz wykazu logowan, a takze informacje co do czasu w jakim rozmowy byly rejestrowane. Operatorzy
nie mieli w tym wzgledzie zadnych motywéw do przekazywania sadowi informacji niezgodnych z prawda. W tym
miejscu podnieé¢ nalezy, ze nie moze by¢ miarodajny do dokonania ustalen w zakresie dtugo$ci prowadzonej rozmowy
z osobg oznaczong jako T. T. zalacznik do faktury dla numeru (...) zlozony do akt przez obronce oskarzonego (k.
324-326), gdyz faktura ta jest niewyrazna. Ponadto, jak wskazat operator, w odpowiedzi na pytanie Sadu, wykaz
polaczen dostarczony przez operatora jest prawidtowy, a odczyt faktury w ten sposéb, ze rozmowa z numerem z (...)
nawigzana przez oskarzonego o godz. 11.28 trwala 3 minuty jest btedny.

Sad jako w pelni wiarygodna ocenil dokumentacje nadeslana z Zarzadu Drog Miejskich obrazujaca schemat
skrzyzowania ul. (...) z ul. (...) i rozmieszczenie sygnalizatoréw na tym skrzyzowaniu. Z informacji nadeslanej z (...)
wynika, ze na skrzyzowaniu sygnalizacja byla ciemna od godz. 11.55 do godz. 15.10. Czas wskazany w pi$émie nie moze
stanowi¢ podstawy do dokonania ustalen momentu wypadku, gdyz z pisma nie wynika, czy czas ten jest ustalany
automatycznie z chwilg rzeczywistej awarii sygnalizacji §wiatla na skrzyzowaniu, czy decydujace jest stwierdzenie
awarii przez pracownikoéw (...). Za tg ostatnig opcja przemawiaja zgromadzone w sprawie dowody w postaci zeznan



Swiadkéw, zapisu ze stanowiska kierowania (...), wykazu polaczen, ktore przecza temu, aby do wypadku doszlo o
godzinie wskazanej w piSmie (...) jako poczatek awarii sygnalizacji Swietlnej.

Z protokotu sadowo lekarskich ogledzin i otwarcia zwlok wynikaja obrazenia, jakich doznala pokrzywdzona M.
J. (2). W zakresie glowy stwierdzono rozlegla rane przechodzaca od czubka glowy az do jamy ustnej polaczona
z wieloodlamowym potamaniem koSci sklepienia, podstawy czaszki oraz ko$ci twarzoczaszki ze zlamaniem
podniebienia twardego i kosci zuchwy. W dnie rozleglej rany glowy stwierdzono znaczne uszkodzenie mézgu z
rozdzieleniem obu po6tkul mézgowych i zmiazdzeniami znacznymi tkanki moézgowej, w ktérg wbite sg liczne drobne
odlamki kostne. Pokrzywdzona doznala réowniez zlamania zuchwy, koSci oczodotdow oraz wielolamowe otwarte
polamanie koéci nosa. Stwierdzono patologiczng ruchomos$¢ zeber i mostka, a nadto liczne obrazenia wewnetrzne
w zakresie glowy, szyi i klatki piersiowej. W zakresie konczyn gérnych i dolnych pokrzywdzona doznala zasinienia
lewego kolana i otarcia naskdrka na stopach, nadto poprzeczne zlamanie obu koéci prawego przedramienia. Z opinii
Zakladu Medycyny Sadowej wynika, ze przyczyna zgonu byly obrazenia glowy i mézgu. Sad uznal ten dokument za
w peli wiarygodny. Badanie zwlok pokrzywdzonej oraz sporzadzenie protokotu odbylo sie w Zakladzie Medycyny
Sadowej przez kompetentna osobe. Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania protokotu.

Sad réwniez jako rzetelna ocenil opinie Instytutu (...) z zakresu informatyki dotyczaca analizy polaczen w
zabezpieczonych od oskarzonego telefonach komérkowych sporzadzong w postepowaniu przygotowawczym. Nie
mniej opinia ta stuzyla jedynie czeSciowo do ustalenia stanu faktycznego, a mianowicie w zakresie dokonanych przez
oskarzonego polgczen w czasie poprzedzajacym wypadek i po wypadku oraz danych rozméwcy oskarzonego. Opinia
ta nie byla miarodajna do ustalen dotyczacych czasu polgczen, albowiem, jak wynika z opinii uzupehiajacej Instytutu,
ktora Sad dopuscit w postepowaniu jurysdykeyjnym, czas polgczen odebranych, nieodebranych i nawigzanych
wskazany w opinii wydanej w postepowaniu przygotowawczym zostal przez bieglych odczytany zgodnie z czasem
ustawionym w samym telefonie. Czas ten istotnie rézni sie od bilingdw nadestanych przez operatoréow. Z bilingdow
rozmé6w nadeslanych przez operatora (...) (...) wynika, ze w dniu 19.08.20009r. oskarzony o godz. 11.28.47 nawigzal
rozmowe z osoba zapisang w kontaktach w telefonie oskarzonego jako T. T.. W opinii bieglych natomiast poczatek tej
rozmowy zostal ustalony jako 11.24.56. Operatorzy sieci komoérkowych (...) (...)1 (...) wnadeslanych na zadanie Sadu
informacjach wskazali, Ze czas rejestracji rozméw zawartych w bilingach jest dokonywany wedlug czasu rzeczywistego.
O tym, ze czas rozmow odczytany przez bieglych i zawarty w opinii r6zni sie od czasu rzeczywistego $wiadczy nie
tylko réznica w czasie polaczenn pomiedzy czasem ustalonym w opinii i wykazem nadestanym od (...) (...) w zakresie
rozmowy z osoba T. T., ale takze r6znica wystepujaca pomiedzy czasem ustalonym w opinii odno$nie wybranego w
dniu 19.08.2009r. przez oskarzonego polaczenia z numerem (...) (opisanym w ksiazce telefonicznej jako nalezacy do
D. T.) a nadestanym wykazem polaczen od operatora (...) dotyczacym tego numeru, ktérym postugiwala sie $wiadek
D. S. w dniu 19.08.2009r. zatrudniona w firmie (...). Biegly informatyk wskazal w opinii, ze oskarzony polaczenie
z numerem opisanym jako D. T. nawigzal o godz. 11.38.38, natomiast z wykazu polaczen od operatora (...) wynika,
ze polaczenie to zostalo nawiazane o godz. 11.42.41. Réznica pomiedzy czasem polaczenn wskazanym w opinii, a
czasem polgczen w wykazach nadeslanych przez obu operatoréw wynosi w kazdym przypadku ok. 4 minut. Powyzsze
potwierdza, ze rozmowa oskarzonego z osoba T. T. nie zostala nawigzana o godz. 11.24.56, jak wynika to z opinii, lecz
prawie cztery minuty p6zniej.

Jako rzetelng i fachowg Sad ocenit opinie z zakresu wypadkéw drogowych Instytutu (...) sporzadzona przez bieglego
sadowego S. D.. Wskazana opinia byla bowiem kompleksowa, dokladnie przedstawiono w niej sposéb analizy
przedmiotowego wypadku i udzielono odpowiedzi na zadane pytania w sposob logiczny i zrozumialy. W zwiazku
z powyzszym Sad podzielil wnioski plynace z tej opinii. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze opinia ta w zakresie, w
jakim wskazuje, ze predko$¢ pojazdu P. byla nie mniejsza niz 63 km/h, znajduje potwierdzenie w opinii bieglego z
zakresu ruchu drogowego sporzadzonej w sprawie VW 3378/10, ktora Sad zaliczyl w poczet materialu dowodowego.
Whioski opinii bieglego S. D. koreluja rowniez z wnioskami opinii bieglego T. D., ktoéry w zblizony sposéb, na
podstawie zachowanych S§ladéw materialnych oraz osobowych Zrodel dowodowych, ustalil przebieg wypadku i
okre§lil minimalna predko$¢ samochodu P. na 61 km/h oraz wskazal, ze, gdyby kierowca P. jechal z dopuszczalna
administracyjnie predkoscia, bylby w stanie zatrzymaé samochdd przed stupem sygnalizatora i miejscem gdzie



znajdowali sie piesi. Podobnie, gdyby oskarzony prowadzil pojazd z dopuszczalng predkoscia, bylby w stanie
wyhamowa¢ przed torem karetki, jesli jej kierowca zdecydowal sie na kontynuowanie jazdy przez skrzyzowanie. Z
opinii bieglego wynika réwniez, ze nadwozie pojazdu P. nie nosi Sladow deformacji na wysoko$ci powyzej 1,2 metra,
a od tej wysokoSci przy wzroScie pieszej zaczynaja sie gléwnie obrazenia ciala. Na podstawie sladow materialnych
biegly stwierdzil, ze charakter obrazen glowy jednoznacznie wskazuje, ze obrazenia te powstaly w wyniku uderzenia
elementem $wietlnym przemieszczajacym sie z duza predkoscia tuz po uderzeniu samochodu P. w stup sygnalizatora
i oddzieleniu sie tego elementu od stupa. Biegly zaopiniowal, ze duza predkos¢ takiego elementu uderzajac w glowe
pokrzywdzonej mogla réwniez spowodowaé przemieszczenie ciala na odleglo$¢ okolo 3-4 metréow. Podobne wnioski
plynal z opinii bieglego S. D.. Sad w pelni podzielil wnioski obu opinii. W tym miejscu, w zwigzku z opisanymi wyzej
wnioskami opinii bieglych z zakresu ruchu drogowego, Sad chcialby sie odnie$¢ do opinii biegltego chirurga W. C..
Biegly w pierwszej opinii wskazal, ze obrazenia ciala pokrzywdzonej M. J. (2) w zakresie twarzo — czaszki, klatki
piersiowej oraz narzadéw wewnetrznych powstaly na skutek gwaltownego uderzenia elementem tepokrawedzistym.
W opinii uzupekiajacej biegly zaopiniowal, Zze ,,mylnym tropem” jest przyjecie, iz pokrzywdzona doznala takich
obrazen wylacznie na skutek uderzeniem sygnalizatora i, ze takie obrazenia mogly powsta¢ na skutek uderzenia w
karoserie auta. Biegly jednak zaznaczyl, ze nie jest w stanie podac, jaki to element, ani nie ma tez stu procentowej
pewno$ci. W ocenie Sadu, charakter obrazen ciala pokrzywdzonej oraz wnioski opinii bieglych z zakresu ruchu
drogowego S. D. jak i T. D., pozwalaja stwierdzié, ze to wlasnie uderzenie elementem sygnalizatora spowodowalo u
pokrzywdzonej obrazenia skutkujgce zgonem. Trudno bowiem logicznie wytlumaczy¢, w jaki spos6b pokrzywdzona,
nie majac, jak wskazuja biegli z zakresu ruchu drogowego, obrazen tzw. ,,zderzakowych” zostala uderzona pojazdem
tak, aby doznaé rozleglych obrazen twarzo- czaszki. Co do mechanizmu zatem powstalych obrazen Sad nie czynil
ustalen na podstawie opinii bieglego chirurga uznajac jednak te opinie za w pelni wiarygodna w zakresie skutkéw, jaki
mialy obrazenia doznane przez M. J. (2) w wyniku wypadku.
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Sad jedynie czeSciowo oparl sie przy ustaleniu stanu faktycznego na opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego J. Z..
Biegly w niezwykle obszernej opinii zrekonstruowal przebieg wypadku jak réwniez jego skutki dokonujac obliczen
predkosci samochodu P. tuz przed zdarzeniem i uzyskujac wynik zblizony do ustalonych przez bieglych S. D. i T.
D.. Dokonane przez bieglego obliczenia oraz analiza zdarzenia doprowadzila go do zbieznych z pozostalymi bieglymi
wnioskéw, z ktorych wynika, ze przyczyna zaistnialego wypadku bylo nieustapienie przez oskarzonego pierwszenstwa
przejazdu samochodowi P. (...) i nagly manewr zmiany pasa ruchu ze $rodkowego na lewy oraz wjazd samochodu R.
na tor ruchu P. spowodowany prowadzeniem pojazdu z predkoécia niepozwalajgca na zapewnienie panowania nad
pojazdem oraz podjecie blednego manewru obronnego w celu unikniecia zderzenia z karetka, ktéra w rzeczywistosci
nie wjechala na tor ruchu samochodu oskarzonego.

Natomiast Sad nie podzielit wniosku bieglego, ze pokrzywdzona M. J. (2) zostala uderzona bezposrednio przez
samochod P.. Opinia pisemna bieglego w tym zakresie jest niejasna i wewnetrznie sprzeczna. Z jednej strony
biegly w oparciu o $lady materialne (strona 33 opinii) wskazuje, ze M. J. (2) zostala potracona przez samochod,
a nastepnie doszlo do odrzutu tej pieszej na miejsce powypadkowe. Z drugiej (strona 34-35 opinii), ze w wyniku
najechania samochodu ciezarowego na sygnalizator S§wietlny zostaly poszkodowane dwie pisze (strona 36 opinii).
Biegly zaopiniowal, ze w oparciu o material dowodowy, udokumentowane §lady na jezdni oraz uszkodzenia i charakter
obrazen pieszych nalezalo stwierdzi¢, ze doszlo do potracenia przez samochéd P. pieszej M. J. (2), ale brak mozliwos$ci
ustalenia czy przed czy po najechaniu na sygnalizator $wietlny. Pytany w opinii uzupelniajacej ustnej o to na podstawie
jakich uszkodzen pojazdu oraz jakich obrazen ciala biegly ustalil, ze M. J. (3) miala kontakt z pojazdem P. biegly nie
byt w stanie wyjaénic¢ tych okolicznoéci i postawionych przez siebie wnioskow.

Na podstawie ocenionego materialu dowodowego i ustalonego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezalo, ze wina i
sprawstwo oskarzonego W. B. nie budza watpliwoéci. W zwiazku z powyzszym oskarzonego nalezalo uzna¢ winnym
popehienia zarzuconego mu aktem oskarzenia czynu z art. 177 § 2 k.k. przy uzupelieniu opisu czynu oraz czeSciowej
jego modyfikacji.



Stosownie do treSci powolanego przepisu przestepstwo w nim okreélone polega na spowodowaniu nieumys$lnie
wypadku poprzez naruszenie chociazby nieumyslnie zasad bezpieczehstwa w ruchu ladowym wodnym lub powietrzny,
ktérego nastepstwem jest $mieré osoby albo jej ciezki uszczerbek na zdrowiu.

Podstawowym wymogiem odpowiedzialnoSci karnej w oparciu o znamiona art. 177 jest naruszenie regul ostroznego
postepowania z dobrem prawnym, odnoszone do pojecia bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym, w wyniku ktorego dochodzi do spowodowania wypadku. Oskarzony prowadzac pojazd marki R. (...)
i wjezdzajac na skrzyzowanie ulic (...), dopuscil sie naruszenia kilku regul ostroznosci, ktérych zachowania mozna
bylo wymagaé od niego jako od kierowcy, a zatem profesjonalnego uczestnika ruchu drogowego. Przede wszystkim
oskarzony prowadzac samochdd rozmawiat przez telefon komoérkowy, trzymajac go w rece, co zostalo potwierdzone
uznanymi za wiarygodne zeznaniami §wiadka J. P. skorelowanymi z wykazami polgczen z telefonu oskarzonego
oraz zeznaniami $wiadkoéw I. S. i S. S. (1) w czeSci uznanej za wiarygodne. Taki sposéb korzystania z telefonu
zabroniony jest na podstawie art. 45 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.
2012.1137j.t.). Badania naukowe wskazuja, ze rozproszenie uwagi kierujacego pojazdem pod wplywem uzycia telefonu
komoérkowego wystepuje w nastepujacych aspektach: fizycznym dlatego, ze moze wywolywac¢ motoryczne problemy
z opanowaniem czynnoé$ci kierowania, poznawczym - dotyczacym mozliwoéci przetwarzania informacji i §wiadome;j
oceny sytuacji na drodze. Obcigzenie poznawcze pehi istotna funkcje, na co wskazuja badania eksperymentalne
podnoszace brak ro6znic przy uzyciu zestawdw zdalnych oraz rozmowie za pomoca tradycyjnej stuchawki. W aspekcie
wzrokowym - sieganie po telefon lub pisanie wiadomo$ci tekstowych powoduje, Ze osoba kierujaca pojazdem nie
patrzy na droge, shuchowym - szczegoblnie, kiedy jako$¢ polaczenia telefonicznego jest niska, osoba odbiera dzwieki
z aparatu telefonicznego, a nie z otoczenia. Rozmawiajac przez telefon komorkowy kierujacy przejawia wolniejsza
reakcje na bodzce zwiazane z ruchem drogowym oraz czeéciej je pomija. Wystepuje u niego wolniejsza reakcja
hamowania pojazdu, zwiekszona gwaltowno$¢ hamowania i zmniejszona odleglo$¢ do poprzedzajacego pojazdu po
wyhamowaniu. W mniejszym stopniu kierowca rozmawiajacy przez komoérke u$wiadamia sobie sytuacje na drodze
i podejmuje bardziej ryzykowne decyzje. Badania wskazuja, ze kierowcy uzywajacy telefonu komérkowego podczas
jazdy wykazuja sie o 30% wolniejszym czasem reakcji oraz wydluzona droga hamowania, niz kierowcy bedacy pod
wplywem alkoholu (na poziomie 0,8 promila). Zdolno$ci konieczne do prowadzenia pojazdu jak i mozliwo$¢ skupienia
uwagi na zdarzeniach drogowych kierowcow uzywajacych telefonu sa gorsze niz kierowcéw prowadzacych pod
wplywem alkoholu. Zawsze najwazniejsze jest skupienie sie na sytuacji na drodze. Nawet krotka chwila dekoncentracji
moze prowadzi¢ do tragedii.

Oskarzony réwniez nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu pojazdowi uprzywilejowanemu — karetce na sygnalach
Swietlnych i dZwiekowych, nie zatrzymujac sie i wjezdzajac na skrzyzowanie, do czego byl zobowigzany na podstawie
art. 9 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja réwniez na to, ze oskarzony nie
obserwowal nalezycie jezdni, zbyt p6Zno zauwazyl karetke pogotowia, a zjezdzajac na lewy pas, nie upewnil sie, czy
nie jedzie za nim inny pojazd i nie zauwazyl samochodu marki P. (...). Nie zachowal on zatem nalezytej ostroznosci,
wskazaé jednocze$nie nalezy, ze oskarzony zblizajac sie do skrzyzowania i zmieniajac pas ruch zobowigzany byl do
zachowania szczegoblnej ostroznosci (odpowiednio art. 25 ust. 1 i art. 22 ust 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym),
czyli do ostroznosci polegajacej na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkéw i
sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu zapewniajacym odpowiednio szybkie reagowanie. Ponadto oskarzony,
jak wynika z ustalonego przez Sad stanu faktycznego, poruszal sie z predkoscia nie mniejszg niz 61 km/h,
przekraczajac tym samym predko$é dozwolong administracyjnie o 11 km/h. Wskazane zachowania oskarzonego
stanowily naruszenie zasad ostroznoSci wymaganych od kazdego kierowcy. Warunkiem sprostania obowigzkowi
szczegoblnej ostroznosci, nalozonemu na uczestnika ruchu drogowego w sytuacjach wskazanych w ustawie, jest
nieustajgca obserwacja sytuacji na drodze, umozliwiajaca percepcje wszystkich zmian i odpowiednie dostosowanie
sie do nich.

W orzecznictwie sgdowym dotyczacym naruszenia zasad ostroznoSci w kontekscie art. 177 k.k. zdaje sie ugruntowywaé
konstrukcja obiektywnego przypisania. I tak na przyklad Sad Najwyzszy uznal, ze za przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.
moze odpowiadac takze ta osoba, ktérej zachowanie, tj. naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym



lub powietrznym, staje sie przyczyna (doprowadza) do zaistnienia skutku okre$lonego w tym typie przestepstwa, a
zatem gdy w skutku urzeczywistnia sie to niebezpieczenstwo, ktéoremu zapobiec mialo przestrzeganie naruszonych
zasad ostrozno$ci w ruchu drogowym (postanowienie SN z dnia 7 czerwca 2011 r., III KK 49/11, LEX nr 860605).

W wyniku naruszonych zasad ostrozno$ci oskarzony spowodowal wypadek drogowy, ktérego nastepstwem byt skutek
okreslony w art. 177 § 2 k.k., w postaci $§mierci czlowieka.

Zaznaczy¢ jednocze$nie nalezy, ze skoro przestepstwo spowodowania wypadku komunikacyjnego ma charakter
skutkowy, konieczne jest ustalenie, iz pomiedzy stwierdzonym naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu a
zaistnialym wypadkiem zachodzi zwigzek przyczynowy (A. Marek, Kodeks karny. Komentarz). Przydatnym przy
ustalaniu zwiazku przyczynowego moze by¢ test warunku koniecznego. Zgodnie z ta teoria zachowanie oskarzonego
w niniejszej sprawie uzna¢ nalezy za powigzane przyczynowo ze skutkiem w postaci §mierci pokrzywdzonej M. J.
(2). Zachowanie oskarzonego dalo bowiem poczatek tancuchowi zdarzen, ktore doprowadzily do powstania obrazen
pokrzywdzonej, skutkujacych jej zgonem. Tym samym przyjac nalezy, ze gdyby nie doszlo do takiego zachowania
oskarzonego nie nastapilby skutek okre$lony w art. 177 § 2 k.k. Jednakze oprocz ustalenia zwiazku przyczynowego
miedzy czynem, a skutkiem do przypisania dzialajacemu podmiotowi skutku jako jego sprawcy niezbedne jest réwniez
ustalenie powigzania normatywnego (A. Zoll red. Kodeks karny. Cze$¢ ogblna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art.
1-116 k.k.).

Podzieli¢ nalezy zatem zdanie wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2011 r. (sygn. IV KK
187/11) ,spowodowanie skutku moze by¢ tylko wtedy obiektywnie przypisane sprawcy, gdy urzeczywistnia sie w
nim niebezpieczenstwo, ktéoremu zapobiec mialoby przestrzeganie naruszonego obowiazku ostroznosci. Innymi
stlowy, spowodowanie skutku moze by¢ tylko wtedy przypisane sprawcy, gdy przestrzeganie przez niego obowigzku
ostrozno$ci zapobiegloby nastgpieniu skutku”. Podobne zdanie wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca
2000 r. (sygn. III KKN 123/98 ,w kazdej sprawie dotyczacej przestepstwa okres§lonego w art. 177 k.k. Sad powinien
zawsze rozwazy¢, czy istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy stwierdzonym naruszeniem przepiséw a zaistnialg
kolizjg. Zwigzek ten nie moze by¢ rozumiany li tylko jako czasowe lub miejscowe nastepstwo wydarzen, ale jako
powiazanie wypadku drogowego z poprzedzajacym go naruszeniem przez oskarzonego przepiséw o ruchu drogowym”.

W tym miejscu wskazaé nalezy zatem, ze celem regul ostroznosci obowiazujacych w ruchu ladowym, ktore w
niniejszej sprawie naruszone zostaly przez oskarzonego, jest zapewnienie bezpieczenstwa w ruchu, zabezpieczenie
innych uczestnikow ruchu drogowego, w tym pieszych, a takze innych kierowcoéw. Wprowadzony zakaz rozmoéw
telefonicznych, poprzez trzymanie aparatu telefonicznego w reku w trakcie prowadzenia pojazdu zagwarantowaé
ma zachowanie przez kierowce nalezytej koncentracji na drodze oraz umozliwienie szybszej i lepszej reakcji w
razie konieczno$ci wykonania okre$§lonego manewru. Podobny cel maja administracyjnie wprowadzone ograniczenia
predkos$ci. Zagwarantowaniu bezpieczenstwa na drodze stuzy takze obowiazek nalezytego obserwowania jezdni przez
kierowce, w szczegblnoSci podczas wykonywania manewréw, w tym zjazdu na inny pas jezdni. Osoba kierujaca
pojazdem zobowigzana jest do zachowania nalezytej ostrozno$ci, z uwagi na uczestniczenie w ruchu drogowym innych
podmiotéw. Nalezy zatem uznac, ze istnial zwigzek o charakterze normatywnym miedzy zachowaniem oskarzonego,
naruszajacego w/w reguly ostroznosci, a skutkiem w postaci §mierci pokrzywdzonej. W ocenie Sadu, z uwagi na ryzyko,
z jakim wigze sie uczestniczenie w ruchu drogowym, jako normalne nastepstwo naruszenia przez oskarzonego regul
ostrozno$ci, poprzez rozmawianie przez telefon komoérkowy bez zestawy stuchawkowego lub glo§nomowiacego oraz
nienalezyte obserwowanie jezdni, w tym dokonanie manewru, polegajacego na zjechaniu na drugi pas jezdni bez
nalezytego upewnienia sie, ze nie wjezdza sie na tor jazdy innego pojazdu, uznac¢ nalezalo skutek jakim byla $mieré¢
czlowieka.

W ocenie Sadu nie ma przy tym znaczenia, ze oskarzony nie potracil pokrzywdzonej bezposrednio swoim
samochodem, rowniez bez znaczenia pozostaje stan sygnalizatora $wietlnego, ktéry bezposrednio uderzyl
pokrzywdzong. Zachowanie oskarzonego wywolalo bowiem ciag zdarzen, ktére doprowadzily do powstania u
pokrzywdzonej Smiertelnych obrazen. Oskarzony uderzajac w samochéd marki P. (...), prowadzony przez A. G.
zmienil jego tor jazdy, samochod ten wjechal na wysepke tramwajowa uderzajac w maszt, ktéry przewrocil sie



i z ktérego oderwal sie sygnalizator uderzajac w pokrzywdzona. Pomimo kilku ogniw prowadzacy do powstania
skutku — $émierci pokrzywdzonej, z uwagi na dynamike ruchu drogowego, wielo§¢é podmiotéw w nim uczestniczacych,
w szczegblnoSci w mieécie, powstaly skutek uznawany moze by¢ w niniejszej sprawie za typowe nastepstwo
niezachowania przez oskarzonego opisanych powyzej regul ostrozno$ci. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze skutek w postaci
Smierci pokrzywdzonej jest odzwierciedleniem niebezpieczenstwa jakie stworzyl swoim zachowaniem oskarzony.
Decyduje to o mozliwo$ci przypisania oskarzonemu skutku w postaci $§mierci pokrzywdzonej M. J. (2). Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 1.03.2011r. (VKK 284/10, OSNKW 2011/5/45) wskazal, ze w przypadku popelnienia przestepstwa
okre$lonego w art. 177 § 1 k.k. lub w art. 177 § 2 k.k. sprawca moze ponosi¢ odpowiedzialno$c¢ takze za skutki swojego
bezprawnego zachowania, ktore byly poza jego percepcja w czasie czynu.

Ponadto na ustalenie odpowiedzialno$ci oskarzonego nie mialo wplywu to, ze kierowca pojazdu marki P. (...) A.
G. jechat z predkos$cia nie mniejsza niz 61 km/h, powyzej predkosci dozwolonej administracyjnie, ani to, ze gdyby
jechat z predkoscia dozwolong zatrzymalby sie przed masztem sygnalizacji $wietlnej. Podnie$¢ bowiem nalezy, ze
oskarzony réwniez poruszal sie z predko$cig niedozwolong, zblizona, a nawet tuz przed wypadkiem, jak wynika z
zeznan $wiadkow, wyzsza od predkosci samochodu P. (...). Gdyby oskarzony obserwowal nalezycie jezdnie, do czego
byl zobowiazany, dostrzegl by, ze kierowca drugiego samochodu jedzie ze zblizong predko$cia. Ponadto podnie$é
nalezy, ze w ruch drogowym obowigzuje zasada ograniczonego zaufania, wyrazona w art. 4 ustawy Prawo o ruchu
drogowym. Wobec tego, ze oskarzony mogt ocenié, z jaka predkoscia poruszal sie kierowca pojazdu P. (...), nie mogh
oczekiwaé jego zgodnego z prawem zachowania. W takich okoliczno$ciach manewr wykonany przez oskarzonego
nalezalo uzna¢ za tym bardziej niebezpieczny. Jednocze$nie podkreéli¢ nalezy, ze od momentu zderzenia sie pojazdoéw
zachowanie kierowcy samochodu marki P. (...) bylo prawidlowe, podjat on bowiem probe zahamowania, jednak dalszy
tor jazdy jego pojazdu nie byl juz od niego zalezy, gdyz po tym jak zostal uderzony samochodem prowadzonym przez
oskarzonego stracil panowanie nad pojazdem. Nie mial on juz zatem zadnego wplywu na skutki tego zdarzenia i ich
rozmiary. Wobec tego jedyna osoba, ktorej ten skutek mozna przypisac jest oskarzony.

Ponadto nadmieni¢ nalezy, ze nieuzasadnione bylo tlumaczenie przez oskarzonego wykonanego manewru,
konieczno$cig unikniecia kolizji z karetka pogotowia. W szczego6lnos$ci nie mozna méwic o jakimkolwiek przyczynieniu
sie kierowcy pojazdu M. (...) do przedmiotowego zdarzenia i jego skutkow. Zaloga karetki pogotowia posiadala karte
zlecenia wyjazdu zespolu ratownictwa medycznego oraz zlecenie na transport sanitarny, jej stan techniczny nie ma
wplywu na zaistnienie i skutki wypadku, a nadto w trakcie przedmiotowego zdarzenia karetka miala wlaczone sygnaly
dzwiekowe i Swietlne oraz hornery wzmacniajace gtosnos¢ sygnalow dZzwiekowych. Karetka posiadala zatem status
pojazdu uprzywilejowanego i powinna zostaé przepuszczona na skrzyzowaniu, mimo nadawania zielonego sygnatu
Swietlnego dla kierunku ruchu oskarzonego oraz kierowcy samochodu P. (...). Pomimo tego jednak kierowca karetki
widzac dwa samochody, ktére nie przepuscily go, nie wjechal na skrzyzowanie, lecz zatrzymal pojazd, jeszcze przed
pasem jezdni, ktorym poruszat sie oskarzony. W. B. nie musial zatem wykonywa¢, zadnego manewru, aby uniknac
kolizji z karetka, gdyz nie wjechala ona na tor jego ruchu. Manewr zjazdu na lewy pas wywolany byt jednak tym,
ze oskarzony rozmawiajgc przez telefon komoérkowy bez zestawu shuchawkowego lub glodnomoéwigcego, nienalezycie
obserwowaljezdnie i nie zauwazyl pojazdu uprzywilejowanego, a gdy zobaczyl karetke na drodze nieprawidlowo ocenit
sytuacje jako zagrazajaca mu i zareagowal, jak wynika z opinii bieglego T. D., niekontrolowanym manewrem skretu
w lewo skutkujacym wjechaniem na tor ruchu pojazdu jadacego pasem obok.

Odnoénie realizacji znamion strony podmiotowej wskazaé nalezy, ze zgodnie z tredcig art. 177 k.k. naruszenie
zasad bezpieczenstwa w ruchu moze byé¢ zaréwno umyslne, jak i nieumysSlne, natomiast wynikajace stad skutki
dotyczace zycia, zdrowia lub mienia musza by¢ objete nieumy$lnosécia (A. Marek. Kodeks karny. Komentarz). W
niniejszej sprawie uznac nalezalo, ze oskarzony w sposéb umys$lny naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym,
rozmawiajac przez telefon komoérkowy bez zestawu gloSnomoéwiacego lub stuchawkowego oraz prowadzac pojazd
z predkos$cia wyzsza od administracyjnie dozwolonej, nie obserwujac nalezycie jezdni. Natomiast w $wietle opinii
bieglego T. D., ktéry wskazuje, ze zmiana pasa ruchu przez oskarzonego byla niekontrolowanym manewrem, a nie
przemyslana decyzja Sad uznal, ze oskarzony zasade polegajaca na obowigzku zachowania szczeg6lnej ostroznoéci
podczas zmiany pasa ruchu naruszyl nieumyslnie. Nie bylo bowiem zamiarem oskarzonego zajechanie drogi



kierujacemu (...). Oskarzony jednak naruszyl zasade ruchu drogowego na skutek nie zachowania ostroznosci
wymaganej w zaistnialych okoliczno$ciach, mimo, ze mégl przewidzie¢ skutki swojego zachowania polegajacego na
nienalezytym skupieniu sie na sytuacji panujgcej na drodze, zwlaszcza na ruchliwym skrzyzowaniu w tak duzym
miescie jakim jest W.. Skutek natomiast w postaci $mierci pokrzywdzonej objety byl nieumy$lnoscia oskarzonego
w postaci niedbalstwa. Stosownie do treéci art. 9 § 2 k.k. czyn zabroniony popeliony jest nieumyslnie, jezeli
sprawca nie majac zamiaru jego popeklienia popelnia go jednak na skutek nie zachowania ostrozno$ci wymaganej w
danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popeknienia tego czynu przewidywal lub mogl przewidzie¢. W niniejszej
sprawie oskarzony niewatpliwie nie mial zamiaru spowodowania powstania skutku okre$lonego w art. 177 § 2 k.k.,
nie chcial jego nastgpienia, ani nawet nie godzil sie na to. Oskarzony naruszyt jednak opisane powyzej zasady
bezpieczenstwa, w wyniku czego doszlo do zrealizowania znamion z art. 177 § 2 k.k. W okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy nie mozna przyjaé, aby oskarzony swoim zachowaniem naruszajacym zasady ostrozno$ci w ruchu ladowym
przewidywal, ze moze popehi¢ czyn zabroniony z art. 177 § 2 k.k., nie mozna mu zatem przypisac zrealizowania
znamion strony podmiotowej w formie lekkomys$lnoS$ci. Niewatpliwie jednak uzna¢ nalezy, ze oskarzony zrealizowal
znamiona czynu z art. 177 § 2 k.k. nieumyslnie w formie niedbalstwa (nieSwiadomej nieumyslnoéci). W ocenie Sadu
oskarzony nie przewidywal bowiem mozliwoS$ci popelienia czynu z art. 177 § 2 k.k., pomimo tego, ze popeklienie tego
przestepstwa mogl przewidzie¢. Mozliwo$¢ przewidzenia popelnienia czynu zabronionego wyznaczana jest wedlug
wladciwos$ci modelowego obywatela o wlasciwych do wykonywania danych czynnoéci kwalifikacjach (A. Zoll red.
Kodeks karny. Cze$é ogodlna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k.). Stwierdzi¢ nalezy zatem, ze kazdy
kierowca posiadajacy odpowiednie uprawnienia do kierowania okre§lonymi pojazdami (w tym oskarzony) maze
przewidzieé, ze niezachowanie regut ostroznosci w postaci rozmawiania przez telefon trzymany w reku w trakcie
jazdy, nienalezytego obserwowanie jezdni, przekroczenia predkosci dozwolonej administracyjnie moze doprowadzié¢
do wypadku komunikacyjnego nawet ze skutkiem $miertelnym. Ponadto kazdy kierowca moze réwniez przewidziec,
ze skutkiem doprowadzenia do kolizji z innym pojazdem znajdujacym sie w ruchu jest zmiana jego toru ruchu, a
pojazd ten na skutek utraty panowania nad nim przez kierowce uderzy¢ moze w znajdujace sie na jego drodze rzeczy,
pojazdy i osoby. Jak juz wyzej wspomniano przestrzeganie regul ostroznosci obowiazujacych w ruchu ladowym jest
niezbedne dla zapewnienia bezpieczenstwa jego uczestnikow. Powszechng wiedza jest, ze ruch drogowy, z uwagi
na osiggane przez samochody predkoéci, mase pojazdoéw oraz ich sile i energie jaka powstaje w czasie uderzenia,
wiaze sie ze znacznym ryzykiem. W mie$cie ryzyko to zwiekszone jest przez duza liczbe podmiotéw uczestniczacych
w ruchu drogowym, w tym pieszych. Ze wzgledu na to niezbedne jest stosowanie sie do obowiazujacych zasad, w
tym dotyczacych predkoéci, nalezytego obserwowania jezdni, ktére zapewniaja prawidlowa koncentracje kierowcy
i umozliwiaja szybka reakcje. Kazdy kierowca powinien przewidzieé, ze naruszenie regul obowiazujacych w ruchu
drogowym, a zwlaszcza tak podstawowych jakie naruszyt oskarzony, moze doprowadzi¢ do wypadku komunikacyjnego
skutkujgcego $miercig czlowieka, w szczegoblnosci gdy wypadek jest z udzialem pieszego. Dodatkowo naruszenie przez
oskarzonego regut ostroznos$ci nastapilo na skrzyzowaniu dwoch duzych ulic, a zatem w miejscu, ktore z zasady jest
bardziej niebezpieczne od innych fragmentéw drogi, a w poblizu znajdowaly sie przejécia dla pieszych oraz przystanki
tramwajowe i autobusowe. Zdarzenie mialo miejsce okolo poludnia - w porze, o ktbérej wystepuje w miastach duze
natezenie ruchu, w tym takze ruchu pieszych. W takich okoliczno$ciach, kazdy kierowca moze przewidzieé, ze
naruszenie zasad bezpieczenstwa, w szczegblnoSci nienalezyte obserwowanie jezdni doprowadzi¢ moze do wypadku
skutkujgcego nawet $miercia czlowieka. W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu rozstrzygajacego w niniejszej sprawie
oskarzony, jako kierowca posiadajacy uprawnienia do kierowania pojazdami, mogl przewidzieé, ze jego zachowanie
doprowadzi do wypadku komunikacyjnego ze skutkiem okres§lonym w art. 177 § 2 k.k, tym bardziej, ze, jak wyjasnia
sam W. B., dojezdzajgc do skrzyzowania obserwowal bardzo duzy ruch. Wymagalo to od oskarzonego skupienia i
zachowania szczegdlnej ostroznoéci czego zaniechal.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze oskarzony swoim zachowaniem zrealizowal znamiona zar6wno strony
podmiotowej jak i przedmiotowej czynu z art. 177 § 2 k.k.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowal sie zasadami i dyrektywami wymiaru kary okre§lonymi w art. 53 k.k.
Zgodnie z treécig tego przepisu, Sad wymierza kare wedlug swego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac, by jej dolegliwosé nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz



bioragc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére mozna osiaggnaé w stosunku do oskarzonego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa.

Ustalajac stopienn winy oskarzonego wskaza¢ nalezy, ze mial on mozliwo$¢ podjecia zgodnego z prawem zachowania,
w szczegoblnosci dostosowania sie do panujacych okoliczno$ci na drodze, ponadto posiadal on odpowiednig wiedze
i do$wiadczenie w zakresie kierowania pojazdami w ruchu drogowym, co zapewnialo mu mozliwoé¢ rozpoznania
znaczenia swojego zachowania i jego konsekwencji, znajdowal sie rbwniez w normalnej sytuacji motywacyjne;j.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze znaczny stopienn spotecznej szkodliwo$ci oraz skutek przypisanego mu
przestepstwa, jakim byla $§mieré pokrzywdzonej M. J. (2). Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu Sad
kierowal sie kryteriami wskazanymi w art. 115 § 2 k.k. W szczegdlnoéci Sad uwzglednit rodzaj i charakter naruszonego
czynem dobra, jakim w niniejszej sprawie jest zycie czlowieka, a zatem najcenniejsze dobro chronione prawnie. Na
skutek czynu popelnionego przez oskarzonego, powstala szkoda na osobie skutkujaca $§miercia pokrzywdzonej. Sad
uwzglednil takze rodzaj naruszonych przez oskarzonego regul ostroznosci i stopien ich naruszenia, w szczegoélnosci
podnie$¢ nalezy, ze oskarzony zlamal kilka regul ostroznoSci obowiazujacych w ruchu ladowych, w tym tak
podstawowe, jak obowiazek nalezytego obserwowania jezdni, nierozmawianie przez telefon poprzez trzymanie
shuchawki w reku oraz dostosowanie predkoSci do administracyjnie dozwolonej. W zwigzku z przedstawionymi
okoliczno$ciami stopien spolecznej szkodliwoSci czynu w niniejszej sprawie uzna¢ nalezalo jako znaczny.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad potraktowal wielo§é naruszonych przez oskarzonego zasad ruchu drogowego, w tym
cze$¢ umyslnie, przy panujacym duzym natezeniu ruchu, czego oskarzony byt w pelni §wiadomy. Przy wymiarze kary
Sad mial wzgledzie jako okoliczno$c¢ lagodzaca dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego oraz fakt , iz do tej pory widdt
poprawny , ustabilizowany i wolny od konfliktow z prawem tryb zycia.

Majac na uwadze wyzej wymienione okolicznoSci obcigzajace oraz lagodzace, jak roOwniez ustawowe zagrozenie
karg za przestepstwo, bedace przedmiotem niniejszej sprawy Sad wymierzyt oskarzonemu kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Jednoczesnie Sad uznal takze, iz kara ta powinna by¢ orzeczona w formie wolnosciowe;j.
Zgodnie z art. 69 k.k. warunkowe zawieszenie wykonania kary moze mie¢ zastosowanie w przypadku wystepowania
pozytywnej prognozy kryminologicznej, to jest uzasadnionego przypuszczenia, ze oskarzony nie popelni kolejnego
przestepstwa. W celu ustalenia przestanek do warunkowego zawieszenia wykonania kary Sad analizuje miedzy innymi
wlaéciwosci i warunki osobiste sprawcy oraz jego sposob zycia przed oraz po popelieniu przestepstwa. W stosunku
do oskarzonego zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna. W szczegolnoS$ci, ze wzgledu na dotychczasowy
sposob zycia oskarzonego, w tym jego niekaralno$¢, kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie
wystarczajaca dla osiggniecia w stosunku do oskarzonego wychowawczych i zapobiegawczych celéw kary jak i w
zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Zauwazy¢ nalezy, ze od zdarzenia minelo prawie 5 lat,
a przez ten czas oskarzony przestrzegal porzadku prawnego, nie byl karany, nie spowodowal zadnego wypadku ani
kolizji drogowej, a z Ewidencji (...) Naruszajacych Przepisy Ruchu Drogowego nadestanej do Sadu w dniu 4.12.2013r.
wynika, ze oskarzony na przestrzeni dwoch ostatnich lat jednokrotnie zostal ukarany mandatem za naruszenie
przepiséw ruchu drogowego. Majgc przy tym na uwadze, ze oskarzony pracuje w charakterze handlowca, ktére to
zajecie polega na czestym podrézowaniu samochodem i jest to zrédlo utrzymania oskarzonego oraz jego rodziny
Sad uznal, ze brak jest podstaw do eliminowania oskarzonego jako kierowcy z uczestniczenia w ruchu drogowym
poprzez orzeczenie, jak wnosil o to oskarzyciel publiczny, zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. W ocenie
Sadu, oskarzony wyposazony w do$wiadczenie zwigzane z przedmiotowym wypadkiem oraz majac $wiadomo$é
skazania go na kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, przy kierowaniu pojazdem bedzie przestrzegal
regul obowiazujacych w ruchu drogowym i dawal rekojmie rzetelnego kierowcy. Oskarzony musi mie¢ bowiem
na wzgledzie, ze, w przypadku kolejnego zlekcewazenia zasad obowigzujacych w ruchu drogowym skutkujacych
zdarzeniem wypelniajacym znamiona przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, moze zosta¢ wobec
niego zarzadzone wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci.

Jako realna dolegliwoé¢ Sad orzekl wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 10000 zl na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Orzeczenie tego Srodka karnego wzmocni wychowawcze



i zapobiegawcze cele kary i uzmyslowi oskarzonemu, ze naruszenie norm prawa karnego wiaze sie z nieuchronnymi
konsekwencjami, w tym réwniez materialnymi. Ta realna dolegliwo$¢ skloni oskarzonego do przestrzegania prawa,
a w szczegoblnos$ci zasad obowigzujacych w ruchu drogowym. Niewykonanie przez oskarzonego $rodka karnego moze
skutkowac zarzadzeniem wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci.

Sad rozstrzygnal réwniez w oparciu o art. 230 § 2 kpk o zwrocie oskarzonemu zabezpieczonych telefonéow
komorkowych, gdyz sa one zbedne dla dalszego toku postepowania.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego koszty sadowe w kwocie 10652,40 zl, na ktore sklada sie
oplata od kary, koszty doreczen, karty karnej, opinii bieglych, transportu zwlok.

W ocenie Sadu oskarzony, ktéry pracuje i uzyskuje stale dochody, jest w stanie mimo wysoko$ci orzeczonego
Swiadczenia pienieznego uisci¢ koszty sadowe, tym bardziej, ze przepisy Kodeksu karnego wykonawczego przewiduje
mozliwo$¢ ich ratalnej splaty.

Na koniec nadmienié¢ jedynie nalezy, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia przez Sad wniosku Prokuratora o
orzeczenie nawigzki na rzecz wystepujacych w sprawie oskarzycieli positkowych — dzieci pokrzywdzonej M. J. (2),
albowiem w dacie popeklienia przez oskarzonego przestepstwa art. 46 § 1 kk przewidywal mozliwo$¢ orzeczenia
jedynie obowigzku naprawienia szkody na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej. Z kolei art. 46
§ 2 kk, ktory stanowil, ze zamiast obowigzku wskazanego w § 1 tego przepisu sad moze orzec nawigzke tytulem
zado$éuczynienia za ciezki uszczerbek na zdrowiu, naruszenie czynno$ci narzadu ciala, rozstréj zdrowia a takze za
doznang krzywde wylacznie na rzecz pokrzywdzonego, ale juz nie na rzecz innej osoby uprawnionej. Oskarzyciele
positkowi nie wnosili o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody, albowiem ta zostala zrekompensowana przez
ubezpieczyciela (vide dokumentacja z (...) k. 1203-1210, 1212-1298). Przepisy nie przewiduja natomiast orzeczenia
nawiazki na rzecz innej osoby niz pokrzywdzony.

Z tych wszystkich wzgled6w i w oparciu o powolane wyzej przepisy Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



