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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2014 1.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie 111 Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Marzenna Ahvazi — Karwowska

Protokolant: Katarzyna Paczuska, Joanna Rosik, Paulina

Kepinska, Katarzyna Szczegot

w obecnosci Prokuratoréow: Marleny Franaszczuk, Iwony Banickiej, Arkadiusza Jaraszka, Michala Pomianowskiego,
Krzysztofa Wijaty, Jakuba Ciborskiego, Piotra Bednarza, Agnieszki Cwaliny i Radostawa Kalarusa

oraz oskarzyciela positkowego A. F. (1),

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 14.02.2011r., 18.04.2011T., 4.07. 2011T., 6.10.2011T., 14.08.2012T., 5.02.2013
r., 22.05.2013 I.,16.07.2013 I, 7.10.2013 T., 14.01.2014 T., 29.05.2014 . 113.06.2014 T.

sprawy
G.D.(1),s.W.iK.zd. D., ur. (..)wW.,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 08.08.2008 r. w W. na ulicy (...) naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okre$lone w art. 25 ust.1
ustawy z dn 20.06.1997 r. Prawo o Ruchu Drogowym w ten sposdb, ze kierujac sam osob m-ki O. (...) nr rej (...) nie
zachowal szczego6lnej ostroznosci i nie ustapil pierwszenstwa podczas skretu w lewo motocyklowi m-ki H. nr rej (...)
(...)kierowanemu przez A. F. (1) jadacemu na wprost z kierunku przeciwnego doprowadzajac do zderzenia z nim w
wyniku czego spowodowal nieumysélnie obrazenia ciala u kierujacego motocyklem w postaci otwartego ztamania koSci
podudzia lewego z masywnym uszkodzeniem tkanek miekkich , ktére spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu
ciala lub rozstroj zdrowia trwajacy dluzej niz siedem dni co odpowiada art. 157 § 1 KK, tj. o czyn z art. 177 § 1 KK

orzeka:

I. oskarzonego G. D. (1) w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 8 sierpnia 2008 roku w
W. przy ul. (...), nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, okre§lane w art. 22 ust. 11 25 ust.1
ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym w ten sposoéb, ze kierujac samochodem osobowym marki O. (...)
o nr rej . (...), nie zachowal szczegdlnej ostroznoéci i podczas skretu w lewo nie ustapil pierwszenstwa motocyklowi
marki H. o nr rej. (...) (...), kierowanemu przez A. F. (1), jadgcemu na wprost z kierunku przeciwnego, doprowadzajac
do zderzenia z w/w pojazdem, w nastepstwie czego A. F. (1) doznal obrazen ciala w postaci wieloodtamowego
otwartego zlamania obu koSci lewego podudzia III stopnia z oskalpowaniem skoéry i tkanki podskornej podudzia i
kolana lewego z ubytkami tkanek miekkich z dolaczajaca sie infekcjg i stanem zapalnym w obrebie lewej konczyny
dolnej, ktoére to obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonego ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu oraz ciezkiej choroby dlugotrwalej i wystepek ten kwalifikuje z art. 177 § 2 k.k. i za to, na podstawie
art. 177 § 2 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego G. D. (1) kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat préby;



III. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzuje oskarzonego G. D. (1) do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego A. F. (1)
kwoty 8.000 (o$miu) tysiecy zlotych, tytulem zadoSéuczynienia;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego G. D. (1) kwote 180 (stu osiemdziesieciu) zlotych tytulem
oplaty oraz kwote 3.749,24 zlotych (trzech tysiecy siedmiuset czterdziestu dziewieciu zlotych i dwudziestu czterech
groszy), tytulem pozostalych kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu yjawnionego materiatu dowodowego, Sqd ustalil wskazany nizej stan
Jaktyczny:

W dniu 8 sierpnia 2008 r. G. D. (1) jechal samochodem marki O. (...) o nr rej. (...) ulicg (...), w kierunku od ulicy (...)
do ulicy (...). Mezczyzna zamierzal wjecha¢ na mieszczacg sie przy

ul. (...) posesje, totez bedac na wysoko$ci w/w numeru, przystapil do manewru skretu w lewo, wiazacego sie w tym
wypadku z konieczno$cia przeciecia przeciwleglego pasa ruchu. W tym celu G. D. (1) zjechat do osi jezdni

i wlaczyt kierunkowskaz. Zatrzymal przy tym na chwile swoj samochod, po czym skrecajac w lewo, ruszyl w kierunku
wjazdu na posesje. W czasie wykonywania przedmiotowego manewru nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym poprzez niezachowanie wymaganej przepisami szczeg6lnej ostroznosci przy zmianie pasa ruchu i
skrecie w lewo oraz nienalezyta obserwacje jezdni,

w wyniku czego Zle ocenil predkosé i odleglos$é nadjezdzajacego z przeciwnego kierunku ruchu (tj. jadacego ul. (...) w
kierunku ul. (...)) A. F. (1), kierujacego motocyklem marki H. o nr rej. (...) i nie ustapil mu pierwszenstwa przejazdu,
czym doprowadzil do zderzenia kierowanego przez siebie samochodu z wyzej wymienionym pojazdem. W wyniku
uderzenia, kierujacy motocyklem A. F. uderzyl lewg noga o lewa strone przodu O. (...), a nastepnie upadt wraz
motocyklem na jezdnie, zatrzymujac sie

w odleglosci kilku metréw od miejsca zderzenia sie pojazdéw. Kierowca motocykla swoja taktyka jazdy przyczynil sie
do zaistnienia przedmiotowego zderzenia

w ten sposob, iz jadac z predkosScia okoto 61 km/h, tj. przekraczajaca dopuszczalna

w miejscu wypadku predko$é¢ 50 km/h, odebrat sobie mozliwo$¢é wyhamowania przed pojazdem G. D. (1) i tym samym
unikniecia zagrozenia w ruchu drogowym, ktoére kierujacy O. spowodowal swoim zachowaniem.

Wskutek wypadku z dnia 8 sierpnia 2008 r. A. F. (1) doznal obrazen ciala w postaci wieloodtamowego otwartego
zlamania obu koSci lewego podudzia III stopnia z oskalpowaniem skory i tkanki podskornej podudzia i kolana lewego
z ubytkami tkanek miekkich z dolgczajaca sie infekcja i stanem zapalnym

w obrebie lewej konczyny dolnej, ktore to obrazenia spowodowaly

u pokrzywdzonego ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu oraz ciezkiej choroby
dlugotrwale;j.

Po zaistnieniu powyzszego zdarzenia drogowego, G. D. (1) zaparkowal samochod przed wjazdem na posesje przy ul.
(...) i udal sie do rannego motocyklisty. Ponadto, na miejscu wypadku zatrzymat sie, jadacy za G. D. (2), kierowca
samochodu marki S. (...), tj. T. J., ktory zadzwonil po Pogotowie (...). Po kilku minutach na miejsce zdarzenia
przyjechata karetka, ktéra zawiozla A. F. (1) do szpitala. Nastepnie pojawily sie zalogi Strazy Pozarnej oraz Policji,
ktore przystapila do zabezpieczenia miejsca zderzenia pojazdow.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjasnien oskarzonego G. D. (1) (k. 415, 202 — 205, 39),
cze$ciowo zeznan §wiadka A. F. (1) (k. 472, 206 — 209, 26v — 27) oraz zeznan Swiadkow: T. J. (k. 280 — 282, 17) i U.
F. (k. 412 — 413), ustnych uzupekiajacych opinii bieglego z zakresu medycyny L. J. (k. 312 — 315, 470 — 472), ustnych
uzupelniajacych opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej A. Z. (k. 352 — 357, 413 — 418), ustnej opinii bieglej
z zakresu medycyny J. J. (1) (k. 403) oraz uzupelniajacej ustnej opinii bieglych z zakresu medycyny - A. D. (1) i P.
W. (1) (k. 517 - 521),



a ponadto dokumentéw w postaci:

- notatki urzedowej (k. 1 — 2);

- protokotu ogledzin miejsca wypadku wraz ze szkicem (k. 3 — 5);
- protokoléw ogledzin pojazdu (k. 6 — 7, 8 — 9);

- protokoléw uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego do iloéciowego oznaczania alkoholu w wydychanym
powietrzu (k. 10, 11);

- materiatlu pogladowego (k. 23);

- dokumentacji medycznej (k. 28 — 30, 65 — 74, 122, 173, 174, 219 — 220, 2204, 220b);
- opinii sgdowo lekarskiej (k. 32 — 33);

- zdje¢ (k. 75 — koperta);

- pisma (k. 217);

- opinii sadowo — lekarskiej (k. 272 — koperta);

- opinii z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukcji wypadkéw drogowych (k. 329 — koperta);
- opinii sadowo — lekarskiej (k. 345 — koperta);

- opinii sadowo — lekarskiej (k. 501 — koperta),

ktore to wobec braku przeciwdowodéw, Sad ocenit jako odpowiadajace prawdzie.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony G. D. (1) w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmowit
skladania wyjaénien. Wskazal jedynie, iz jest Swiadom, ze do wypadku doszlo z jego winy i zatuje tego.

Przed Sadem oskarzony zmienil swoje stanowisko procesowe i nie przyznal sie do winy. Zlozyt wyjaénienia, w ktérych
potwierdzil, ze bral udzial w zdarzeniu drogowym z dnia 08.08.2008 r. W swojej relacji wskazywal jednak, ze do
zderzenia pojazdéw doszlo z winy A. F. (1).

Oskarzony wyjasnial przy tym, iz feralnego dnia jechat pod slorice, a motocykl oskarzyciela positkowego byl czarny.
Rowniez prowadzacy byl ubrany czarna kurtke i czarny kask. Wskazal rowniez, ze nie jest pewien, czy mial wlaczone
Swiatla mijania. Dalej G. D. (1) relacjonowal, ze przed przystapieniem do wykonywania manewru skretu, zauwazyl
motocykl i ocenil jego odleglo$¢ na ponad 30 metréw. Na wykonanie manewru potrzebowal okolo 2 sekund, wiec
zakladajac, ze motocyklista jedzie nie wiecej niz dozwolone w miejscu wypadku 50 km/h, podjat decyzje o wykonaniu
manewru mys$lac, ze zdazy przejechaé przed motocyklem.

Nastepnie wskazal, ze dopiero po ruszeniu zorientowal sie, iz motocyklista jedzie szybciej. Wowczas zatrzymal swoj
pojazd, pozostawiajac przed soba metr pasa ruchu i caly wjazd na posesje, a motocyklista rozpoczal ostre hamowanie.

Dalej oskarzony wyjasénial, ze dlugo$é drogi hamowania motocykla wskazuje, iz nawet gdyby jechal z predkos$cig 60
km/h, wowczas zdazylby sie zatrzymac. Utrzymywal rowniez, ze caltkowita droga hamowania z uwzglednieniem czasu
reakeji pokrzywdzonego wynosi ponad 30 metréw od momentu spostrzezenia samochodu oskarzonego. Dodal, ze
prowadzacy motocykl niezbyt nad nim panowat i nie dazyt do unikniecia kolizji.



Oskarzony D. odniosl sie rowniez do zeznan A. F. (1) wskazujac, iz to nie on uderzyt w motocykl i podkreslil, iz wowczas
nie byloby $§ladéw hamowania motocykla oraz inne byloby jego polozenie powypadkowe. Wskazal, iz dane z miejsca
wypadku $wiadczg o tym, ze to motocyklista uderzyt

w stojacego O., po czym na lewym przednim rogu (...) obrocil sie, przewr6cil na prawy bok i jeszcze przesunal sie o
9.8 metra, nie zmieniajac toru jazdy. Z kolei droga hamowania, jak réwniez uszkodzenia pojazdow i obrazenia ciata
A.F. (1), $wiadcza zdaniem oskarzonego, ze pokrzywdzony jechal okolo

70 km/h.

W dalszych wyjasnieniach oskarzony odniost sie do stawianych mu przez oskarzyciela positkowego zarzutéow, jakoby
zamierzal uciec z miejsca wypadku oraz ze nie udzielit mu zadnej pomocy. G. D. (1) kategorycznie zaprzeczyl takim
twierdzeniom i wskazal, ze udzielil pokrzywdzonemu pomocy na miejscu zdarzenia, opisujac dokladnie okolicznos$ci
z tym zwiazane. Podkre§lal, ze przeprosil pokrzywdzonego zanim zabrala go karetka. Ponadto wskazal, iz interesowal
sie stanem zdrowia A. F. (1) juz po zdarzeniu.

Oskarzony w tym kontekscie relacjonowal rowniez, iz kilka dni po zdarzeniu odebral jakoby telefon od A. F. (1).
Oskarzyciel miat dodzwonié sie do niego omyltkowo, poniewaz chcial sie dodzwoni¢ do wtasciciela motocykla.

W rozmowie przekazal, ze motocykl mozna juz odebra¢ u niego w warsztacie. Oskarzony mial wéwczas wyjasnié,
ze to pomylka i zapytaé sie czy nie moglby jako§ poméc pokrzywdzonemu. W odpowiedzi mial uslysze¢ slowa “nie
dziekuje, a pana problemy dopiero sie zaczna”. Dalej wskazal, ze mimo to pojechal do szpitala, rozmawial na oddziale
z dyzurujacym lekarzem o stanie zdrowia poszkodowanego. Lekarz udzielit mu ogélnych informacji i mial powiedzieé,
ze chory nie goraczkuje, operacja sie udala, jest duze prawdopodobienstwo, ze nie straci nogi i ze dochodzi do
zdrowia. Oskarzony wyjaénil rowniez, ze zrezygnowal z bezposredniej wizyty u oskarzyciela positkowego w trosce o
jego zdrowie, gdyz nie widzial jak zareaguje.

Ponadto G. D. (1), odnoszac sie do swojego stanowiska procesowego
z postepowania przygotowawczego, wskazal, ze nie znal wowczas wszystkich danych z akt sprawy, a obecnie, po
zapoznaniu sie z nimi, uwaza, ze motocyklista przekroczyl predkosc.

Wyja$nienia oskarzonego zastuguja na obdarzenie wiarg jedynie w zakresie,

w jakim potwierdza on samo zaistnienie wypadku drogowego z dnia 08.08.2008 r., podaje ogdlny jego przebieg
oraz wskazuje, ze btednie ocenil mozliwo$é¢ unikniecia zderzenia z motocyklem, kierowanym przez A. F. (1), przed
wykonaniem manewru skretu w lewo. W tym zakresie relacja oskarzonego znajduje potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym sprawy. Z tych wzgledow

w pelni wiarygodne jest rowniez stanowisko procesowe oskarzonego, wyrazone

w postepowaniu przygotowawczym. Na wiare zasluguja rowniez twierdzenia oskarzonego, iz nie zamierzal odjechaé
z miejsca wypadku, jak réowniez, ze udzielal pomocy pokrzywdzonemu, albowiem kwestie te rowniez znajduja
potwierdzenie

w pozostalych dowodach.

Wobec braku przeciwdowodu, za zasadniczo wiarygodne nalezy wyjasnienia oskarzonego w zakresie jego
zainteresowania stanem zdrowia pokrzywdzonego po wypadku. W $wietle materialtu dowodowego sprawy nie da
sie bowiem tym twierdzeniom zaprzeczy¢ zwazywszy, Ze na etapie postepowania przygotowawczego oskarzony nie
kwestionowat swojej winy, wyrazal skruche i ubiegal sie o0 warunkowe umorzenie postepowania. Szczegoly dotyczace
owego zainteresowania maja jednakowoz znaczenie poboczne z punktu widzenia ustalenia okolicznoéci faktycznych
wypadku z dnia 8 sierpnia 2008 r.

W pozostalej czeéci wyjasnienia oskarzonego nie zastuguja na przyznanie im waloru wiarygodnosci i co za tym idzie,
nie nadaja sie do czynienia w oparciu

o nie ustalen faktycznych. Ocena okolicznosci i przyczyn wypadku przedstawiona przez oskarzonego jest bowiem
sprzeczna zaréwno z materialem dowodowym sprawy, jak i obowiazujacymi przepisami ruchu drogowego. Stanowi
ona jedynie przyjeta przezen linie obrony, ukierunkowana na unikniecie odpowiedzialnoSci karnej.



Zwazy¢ bowiem nalezy, ze w sprawie niniejszej oskarzony wykonywal manewr skretu w lewo, polaczony z przecieciem
przeciwleglego pasa ruchu. Ustawa z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym jednoznacznie naklada na
kierujacego pojazdem, wykonujacego taki manewr, obowiazek zachowania szczegblnej ostroznoSci (art. 22 ust. 1 i
art. 25 ust. 1) oraz ustgpienia pierwszenstwa pojazdowi, nadjezdzajacemu z przeciwnego kierunku (art. 25 ust. 1).
To zatem na oskarzonym ciazyl obowiazek zachowania szczeg6lnej ostrozno$ci, nalezytej obserwacji drogi i oceny,
czy moze wykonac¢ manewr w sposéb bezkolizyjny. W realiach sprawy niniejszej, to na oskarzonym ciazyl obowiazek
prawidlowej oceny odleglosci, w jakiej znajdowal sie motocykl pokrzywdzonego i oszacowania mozliwos$ci wykonania
manewru, bez konieczno$ci ustepowania mu pierwszenstwa. W przypadku jakichkolwiek watpliwo$ci w tym zakresie,
oskarzony mial obowiazek ustapienia pierwszenstwa A. F. (1). W $wietle caloksztaltu materialu dowodowego sprawy
Sad nie podzielil zatem wersji oskarzonego w zakresie przyczyn blednej oceny mozliwos$ci wykonania manewru
skretu w lewo i przyjal, ze byto to wynikiem nieumys$lnego niezachowania nalezytej ostroznosci oraz niedostatecznej
obserwacji jezdni ze strony oskarzonego. Sad utwierdzil sie w tym przekonaniu przede wszystkim analizujac opinie
bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw A. Z. z dnia 15.10.2012 r., nr B — 18/12 (k. 329 — koperta), poparta
obszernymi opiniami ustnymi, zlozonymi na rozprawach w dniach 05.02.2013 r. (k. 352 — 357) oraz 16.07.2013 T.
(k. 413 — 418).

W opinii tej biegly, w jasny i wyczerpujacy sposob, w oparciu o material dowodowy sprawy w postaci zdje¢, policyjnego
szkicu miejsca zdarzenia oraz dokumentacji procesowej, zwigzanej z wypadkiem, a takze zeznan $§wiadkow zdarzenia
oraz wyjasnien oskarzonego, a ponadto w oparciu o stosowne wyliczenia, dokonane uzyciu specjalistycznych procedur
badawczych, sformulowal wnioski

o kluczowym znaczeniu dla sprawy. Biegly jednoznacznie stwierdzil bowiem, iz bezposrednia przyczyna wypadku z
dnia 08.08.2008 r. bylo nieustapienie

pierwszenstwa i zajechanie drogi kierujacemu motocyklem H. A. F. (1) przez kierujacego samochodem marki O. G. D.
(1). Biegly dokonal ponadto rekonstrukeji przebiegu wypadku, a takze ustalil na podstawie szczegétowych wyliczen
predko$¢ motocykla marki H. wskazujac, ze w chwili bezposrednio poprzedzajacej stan zagrozenia na drodze, wynosila
ona okolo 61 km/h, a w momencie uderzenia w samochod G. D., okolo 25 km/h. Z kolei samochdd oskarzonego w
chwili zderzenia stal w miejscu lub poruszal sie ze §ladowa predkoscia.

W swojej opinii biegly podkreslil, iz kierujacy motocyklem rozwijat predkosé niedostosowana do sytuacji zaistnialej
na drodze i przekroczyl dopuszczalng administracyjnie predko$c w terenie zabudowanym. Wskazal przy tym, ze gdyby
A. F. (1) poruszal sie z predkoscia nie wieksza niz 50 km/h, wowczas najprawdopodobniej zdotalby uniknaé zderzenia
z pojazdem oskarzonego. Przez poruszanie sie z predkosScig 61 km/h stracil natomiast mozliwo$¢ wplywu na rozwdj
sytuacji na drodze i szanse na unikniecie zderzenia. W tym wzgledzie przyczynil sie do zaistnienia wypadku drogowego,
albowiem uniemozliwil sobie jego unikniecie.

Jednoczes$nie biegly powyzsze wnioski popart jasnymi, szczegélowymi i wyczerpujacymi wywodami, uzasadniajgcymi
jego tezy, podczas opiniowania ustnego na wykazanych wyzej terminach rozpraw. Co istotne, podczas opiniowania
na rozprawie w dniu 16.07.2013 r. biegly szeroko odniést sie do watpliwosci pod adresem opinii, jakie formulowal
oskarzony G. D. (1) w piSmie z dnia 15.02.2013 r. (data wplywu) wraz z zalgcznikami (k. 369 — 376), szczegdlowo

i wyczerpujaco wykazujac niezasadno$¢ formulowanych tam przez oskarzonego tez. Biegly jednoznacznie wykazal
przy tym, iz oskarzony opieral swoje wyliczenia

w oparciu o zalozenia nieprzystajace do warunkéw wypadku z dnia 08.08.2008 r., przyjete tendencyjnie w celu
udowodnienia tezy o znacznej predko$ci motocykla.

Majac na uwadze caloksztalt przytoczonych powyzej okolicznosSci, Sad uznat zaréwno pisemna jak i obydwie ustne
opinie bieglego A. Z. za jasne, rzetelne, w pelni wyczerpujace i spelniajace wymogi wiedzy, a tym samym stanowiace
pelmowarto$ciowy dowod w sprawie.

W $wietle jednoznacznej i w pehni jasnej tre$ci omowionych powyzej opinii, nic do sprawy nie wniosty pisma G. D.
(1) z dnia 23 wrze$nia 2013 r.



(k. 423 — 428) oraz z dnia 25 maja 2014 r. (512 — 514), dotyczace stanowiska oskarzonego odno$nie opinii ztozonych
przez bieglego Z. i zawierajace dalsze wyliczenia, dotyczace wypadku z dnia 08.08.2008 r.

Istotnym dowodem przy ustaleniu stanu faktycznego byly zeznania §wiadka T. J., ktory w chwili wypadku jechat
swoim samochodem za samochodem oskarzonego. Swiadek ten zwiezle i klarownie opisal przebieg zdarzenia z dnia
08.08.2008 r., wskazujac istotne jego okolicznoéci. Swiadek potwierdzil w szczego6lnoéci, iz oskarzony, po uprzednim
zatrzymaniu samochodu przy osi jezdni przed skretem w lewo, gwaltownie ruszyl, wymuszajac pierwszenistwo na
motocyklu, ktéry w konsekwencji zderzyt sie z nim. Swiadek potwierdzil rowniez, iz oskarzony na miejscu wypadku
pomagal motocykliScie, a on wezwat Pogotowiei (...).

Przed sadem $wiadek u$cislil ponadto, iz oskarzony, rozpoczynajac manewr skretu przesunal sie nieznacznie
do przodu, a nastepnie znoéw sie zatrzymal. Potwierdzil przy tym wcze$niejsza relacje podkreslajac, iz byla ona
dokladniejsza, jako sktadana krétko po zdarzeniu.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom $wiadka T. J.. Zeznawal on bowiem spojnie i logicznie, podajac wszystkie znane mu
okoliczno$ci sprawy

w sposo6b klarowny i nie budzacy watpliwo$ci. Jego relacja jest ponadto zgodna

z pozostalym materialem dowodowym sprawy.

W dalszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze Sad przy ustalaniu stanu faktycznego jedynie cze$ciowo wzigl pod uwage
zeznania oskarzyciela positkowego A. F. (1). Sad dal wiare jego relacji jedynie w zakresie ogblnego potwierdzenia
zaistnienia zdarzenia z dnia 08.08.2008 r., w wyniku ktérego odnibst on obrazenia w postaci otwartego ztamania
lewej nogi, ktore omoéwil w swoich zeznaniach. W tym zakresie zeznania oskarzyciela pozostaja bowiem w korelacji

z pozostalymi dowodami sprawy. Wskazaé¢ rowniez nalezy, iz A. F. (1) wiarygodnie opisal wplyw wypadku na jego
dalsze zycie.

Sad nie czynil za$ ustalen faktycznych w oparciu o zlozone w postepowaniu przygotowawczym zeznania oskarzyciela
w zakresie, w jakim wskazywal on, Ze to oskarzony wjechat na niego. Za niemiarodajne Sad uznal réwniez zarzuty co
zachowania oskarzonego po wypadku. Okolicznosci te nie mialy bowiem poparcia

w pozostalych dowodach i w tym zakresie daleko bardziej miarodajna byla relacja §wiadka J., ktory widzial wypadek
z dnia 08.08.2008 r. jako osoba bedaca

z boku i nie zaangazowana w jego przebieg. Co wiecej, sam pokrzywdzony wskazal przed Sadem, iz zaraz po wypadku
byl w szoku, wiec pewnych rzeczy moze nie pamieta¢. W tym kontekscie A. F. (1), zeznajac przed Sadem, wycofatl sie
tez ze swoich twierdzen, jakoby oskarzony probowal uciec z miejsca zdarzenia. Wskazal tez, ze nie pamieta, czy G. D.
(1) udzielal mu pomocy w chwili wypadku i czy rozmawial z nim w czasie lub po zdarzeniu.

Niewiele do sprawy wniosly spdjne i logiczne, a zarazem w pelni wiarygodne, zeznania §wiadka U. F. — zony
oskarzyciela positkowego, ktora nie byla naocznym §wiadkiem wypadku, jakiemu ulegl jej maz. Jej relacja odnosila sie
w zasadniczej mierze do omowienia nastepstw w zyciu A. F. (1), jakie wywolaly odniesione przezen w wyniku wypadku
obrazenia ciala.

Dla oceny nastepstw wypadku z dnia 08.08.2008 r. istotne znaczenie miala, znajdujaca sie w aktach sprawy,
dokumentacja medyczna, dotyczaca stanu zdrowia oskarzyciela positkowego A. F. (1) (k. 28 — 30, 65 — 74, 122, 173,
174) oraz dostarczone przez w/w zdjecia (k. 75 — koperta).

Tres$¢ owej dokumentacji wskazywata bowiem, iz opinia sadowo — lekarska, sporzadzona przez bieglego K. L. (k. 32
— 33) na etapie postepowania przygotowawczego, jest niewystarczajaca. Z opinii tej wynika, ze na skutek zdarzenia
drogowego z dnia 08.08.2008 r., A. F. (1) doznal obrazen ciala w postaci otwartego ztamania kosci podudzia lewego
z masywnym uszkodzeniem tkanek miekkich, ktére mogly powsta¢ w okoliczno$ciach opisanych



w aktach sprawy oraz stanowily naruszenie czynnoSci narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia trwajacy dluzej niz 7 dni
w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. Ponadto biegly stwierdzil, iz miedzy obrazeniami, a zdarzeniem moze istnie¢ zwiazek
przyczynowo — skutkowy.

Niemniej jednak powyzsza opinia zostala wydana w dniu 20.11.2008 .

w oparciu o material dowodowy zebrany przed ta datg, w tym w oparciu o lakoniczng dokumentacje medyczna,
zabezpieczong w postepowaniu przygotowawczym

(k. 28 — 30). W Swietle za§ nowej dokumentacji, a takze oS§wiadczen oskarzyciela positkowego, zaszla konieczno§é
sprowadzenia pelnej dokumentacji medycznej A. F. (1) i uzyskania kolejnej opinii sgdowo - lekarskiej. W tym celu
dolaczono do akt sprawy, poswiadczone za zgodno$é¢ z oryginalem, kopie dokumentacji pokrzywdzonego z (...)
Szpitala (...) (...) w W. (k. 219 — koperta) oraz W. I. M. w W. (k. 220, 220a, 220b — koperty), gdzie A. F. (1) leczyl sie
w zwigzku z wypadkiem z dnia 08.08.2008 r. i dopuszczono kolejny dowod z opinii sadowo — lekarskie;j.

Tak tez w dniu 12.09.2011 r. opinie sadowo — lekarska wydal biegly L. J., ktory w oparciu o analize akt sprawy i zawartej
w nich dokumentacji medycznej stwierdzil, ze w wyniku wypadku z dnia 08.08.2008 r. A. F. (1) doznat obrazen ciala w
postaci wieloodtamowego zlamania lewej ko$ci piszczelowej z rozleglym uszkodzeniem tkanek miekkich, za$ leczenie
powiklane bylo zakazeniem i brakiem zrostu odlamoéw kostnych. Biegly jednoznacznie wskazal tez, ze obrazenia
pokrzywdzonego wyczerpuja dyspozycje art. 156 § 1 pkt 2 k.k., albowiem nastepstwa wypadku spowodowaly ciezkie
kalectwo

i chorobe dlugotrwala. Ponadto biegly kategorycznie stwierdzil, ze pomiedzy obrazeniami, a zdarzeniem drogowym z
dnia 08.08.2008 r., zachodzi zwiazek przyczynowo — skutkowy.

Powyzsza opinie biegly podtrzymal, wydajac uzupekliajaca ustna opinie na rozprawie w dniu 14.08.2012 r. (k. 312 —
315), kiedy to uszczegotowil wnioski opinii pisemnej i omoéwil specyfike schorzenia, jakim jest zapalenie koS$ci. Biegly
podkreslil rowniez, ze zapalenie koSci bylo nastepstwem wypadku, a leczenie powypadkowe bylo prawidlowe.

Ponadto biegly wskazal, iz dla dokladnego wyjasnienia kwestii przyczyn zakazenia oraz ustalenia, czy bakterie
stwierdzone u pokrzywdzonego sa pochodzenia szpitalnego, czy tez sa to bakterie ,uliczne”, a nadto, czy zlamanie
bylo pierwotnie zainfekowane, czy tez zakazenie jest powiklaniem leczenia, nalezy powolac bieglego z zakresu choréb
zakaznych.

Wobec powyzszej konstatacji bieglego, Sad dopuscil stosowny dowdd z opinii bieglego z zakresu chordb zakaznych.
W zwiazku z powyzszym kolejna opinie sadowo — lekarska w sprawie wydala w dniu 10.01.2013 r. biegla J. J. (1) (k.
345 — koperta).

W opinii biegla wskazala, iz urazy zwigzane ze zmiazdzeniem tkanek, uszkodzeniem skory i otwartym zlamaniem,
zawsze wiaza sie z ryzykiem zakazenia. Stwierdzila tez, ze obrazenia pokrzywdzonego uzna¢ nalezy za zakazone
pierwotnie, gdyz w tego rodzaju urazach dochodzi do zetkniecia kosci z bakteriami ze $rodowiska zewnetrznego, a
takze do zaburzen ukrwienia uszkodzonych obszaréow

i martwicy tkanek, co ulatwia rozwdj infekcji bakteryjnych.

Biegla podkreslila zarazem, ze zlamanie, jakiego doznal A. F. (1), jest najciezszym typem zlamania o wysokim ryzyku
zakazenia.

Jednocze$nie biegla wskazala, ze bakterie stwierdzone u A. F. (1) wystepuja w glebie i wodzie, ale moga réwniez
powodowat infekcje wewnatrzszpitalne. Ujawniona w dokumentacji medycznej odpornosé tychze bakterii na
antybiotyki moze sugerowac, ze jest to zakazenie wtorne. Jednakze rozleglo$¢ obrazen pokrzywdzonego wiaze sie z
najwyzszym ryzykiem zakazenia zaré6wno pierwotnego, jak i wtornego.

Biegla jednoznacznie wskazala rowniez, ze bez wzgledu na to, czy zakazenia bakteryjne u A. F. (1) mialo charakter
pierwotny czy wtorny, to ich bezposrednia przyczyng jest rozlegly uraz koniczyny ze ztamaniem otwartym.
Biegla podtrzymala powyzsza opinie na rozprawie w dniu 22 maja 2013 r.



(k. 403) podkreslajac, ze zakazenie, nawet wtorne, jest skutkiem urazu.

Powyzsza opinie Sad ocenit jako rzetelna i wyczerpujaca, a zarazem odpowiadajaca wymoga wiedzy i stanowiacag
pelmowarto$ciowy dowod w sprawie.

W dalszej kolejnosci, po uzyskaniu opinii bieglej z zakresu chorob zakaznych, Sad dopuscil po raz kolejny dowod
z uzupelniajacej ustnej opinii bieglego L. J., ktéry na rozprawie w dniu 14.01.2014 r. (k. 470 — 472) potwierdzil, iz
oskarzyciel positkowy doznat ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art. 156 § 1 k.k. Biegly podkreslit przy
tym, iz pokrzywdzony doznat zlamania otwartego z oskalpowaniem podudzia, ktére - jako obdarte ze skory - narazone
bylo na infekcje. Biegly jasno wskazal, ze urazy takie traktuje sie jako zakazone pierwotnie oraz bardziej podatne
na zakazenia wtorne. Bez wzgledu na moment zakazenia, skutkiem urazu pokrzywdzonego jest ciezki uszczerbek na
zdrowiu.

Ostatecznie, wobec sprzecznoSci pomiedzy opinig bieglego K. L., a opiniami bieglego L. J., Sad dopuscil dowod
z kolejnej pisemnej opinii sgdowo — lekarskiej na okoliczno$¢ charakteru obrazen, jakich doznal A. F. (1), ktorej
sporzadzenie zlecono Zakladowi Medycyny Sadowej (...) w W..

Tak tez ostatniag sadowo — lekarska w sprawie wydali biegli z (...): A. D. (1) i P. W. (1), w dniu 26.05.2014 r. (k. 501
— koperta).

W opinii tej biegli dokonali kompleksowej analizy dokumentacji medycznej pokrzywdzonego i jednoznacznie
stwierdzili, ze w wyniku wypadku z dnia 08.08.2008 ., A. F. (1) doznal obrazen w postaci wieloodlamowego otwartego
zlamania obu kos$ci podudzia III stopnia z oskalpowaniem skdry i tkanki podskdrnej podudzia i kolana lewego z
ubytkami tkanek miekkich z dolaczajgca sie infekcja i stanem zapalnym w obrebie lewej koniczyny dolne;.

Biegli kompleksowo wykazali rowniez, iz ztamanie otwarte, jakiego doznal

w dniu 08.08.2008 r. pokrzywdzony, stanowi chorobe realnie zagrazajaca zyciu, gdyz powigzane jest ze znaczng utrata
krwi i trudnym do opanowania krwawieniem

ze §rodkoScia, a nadto otwiera wrota zakazenia dla bakterii juz w momencie doznawania urazu.

Biegli jasno wskazali, ze zakazenie w obrebie koniczyny dolnej, ktérego doznat A. F. (1), jest typowym i nieuchronnym
nastepstwem urazu, jakiego doznal on w dniu 08.08.2008 r. i nie ma znaczenia rodzaj i zrédlo patogenow
odpowiedzialnych za infekcje. Skutek urazu w postaci takiego zakazenia wiaze sie za$ z ciezkim uszczerbkiem na
zdrowiu w postaci ciezkiej choroby dlugotrwale;j.

Biegli kategorycznie stwierdzili, iz pomiedzy zdarzeniem z dnia 08.08.2008 r., a obrazeniami ciala, stwierdzonymi u
A. F. (3), zarbwno w odniesieniu do zlamania, jak i do zakazenia, zachodzi bezposredni zwigzek przyczynowy.

Ponadto biegli A. D. (1) i P. W. (1) zlozyli uzupelhiajaca ustna opinie na rozprawie w dniu 13.06.2014 r. (k. 517 — 521),
w ktoérej jednoznacznie potwierdzili wnioski opinii pisemnej, dodatkowo je uscislajac
i objas$niajac.

Obydwie opinie bieglych A. D. i P. W. Sad ocenil jako rzetelne i wyczerpujace, a zarazem odpowiadajace wymogom
wiedzy i stanowigce pelnowarto$ciowy dowodd w sprawie. W zwigzku z powyzszym, to w oparciu o nie Sad czynil
ustalenia w zakresie nastepstw zdarzenia z dnia 08.08.2008 r. Biegli sformutowali bowiem kategoryczne wnioski,
ktére nalezycie jednoznacznie uzasadnili i ktore zbiezne byly z wnioskami opinii bieglego J. i opinii bieglej J..

Ustaleniu stanu faktycznego w zakresie ogolnych okoliczno$ci wypadku z dnia 08.08.2008 r. stuzyly réwniez dowody
w postaci notatki urzedowej z miejsca wypadku (k. 1 — 2), szkicu miejsca wypadku (k. 5), protokotlu ogledzin miejsca
(k. 3 — 4), protokoldéw uzycia alkomatu (k. 10, 11), protokotéw ogledzin pojazdu

(k. 6 — 7, 8 - 9) oraz materialu pogladowego (k. 23). Dokumenty zostaly sporzadzone

w przewidzianej przepisami formie przez uprawnione osoby, a ich wiarygodno$¢ nie byta kwestionowana.



Sad dokonal nastepujagcej oceny prawnej czynow oskarzonego:

Majac na uwadze powyzsze, w Swietle ujawnionego w sprawie materialu dowodowego, wina oskarzonego G. D. (1) nie
budzi zadnych watpliwosci

i zostala udowodniona w calo$ci. Powyzsze jasno wynika z tre$ci pisemnej i ustnych opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej A. Z., zeznan Swiadka T. J. oraz czeSciowo zeznan A. F. (1), a nadto z zebranej dokumentacji procesowej,
a takze dokumentacji medycznej i opinii sadowo — lekarskich. Material dowodowy sprawy niniejszej uklada sie
w logiczna calo$é, co wykazano powyzej. Zwazyé nalezy, iz sam oskarzony w postepowaniu przygotowawczym i
podczas pierwszego rozpoznawania sprawy jednoznacznie przyznawal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i
nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoSci. Obecnie przyjal linie obrony, ukierunkowana na wykazanie, ze wine
za zaistnienie wypadku z dnia 08.08.2008 r. ponosi A. F. (4), ktora to linia upada w $wietle jasnych i nalezycie
umotywowanych wywodow opinii bieglego Z., a takze zeznan $wiadka T. J.. W $wietle materialu dowodowego sprawy
jasnym jest, iz predkosé, z jaka jechal oskarzyciel positkowy, jedynie przyczynila sie do zaistnienia wypadku, za$s
zasadniczg odpowiedzialno$¢ ponosi oskarzony, ktory stworzyl zagrozenie na drodze.

Dzialanie oskarzonego polegalo na niezachowaniu szczeg6lnej ostroznos$ci przy wykonaniu manewru skretu w lewo i
nie ustapieniu pierwszenstwa przejazdu pojazdowi, jadacemu z naprzeciwka, w wyniku ktérego doszlo do zderzenia
kierowanego przezen samochodu z w/w pojazdem, tj. motocyklem kierowanym przez A. F. (1). W wyniku zderzenia,
kierujacy motocyklem uderzyt lewa noga o przéd samochodu oskarzonego, a nastepnie przewrocit sie wraz

z motocyklem i zatrzymatl kilka metréw za miejscem zderzenia, patrzac

z perspektywy pojazdu oskarzonego. Ponadto, w wyniku zaistnialego zdarzenia,

kierujacy motocyklem doznal obrazenia ciala w postaci wieloodtamowego otwartego zlamania obu kosci lewego
podudzia I1T stopnia z oskalpowaniem skory i tkanki podskérnej podudzia i kolana lewego z ubytkami tkanek miekkich
z dolaczajaca sie infekcja i stanem zapalnym w obrebie lewej koniczyny dolnej, ktére to obrazenia spowodowaly u
pokrzywdzonego ciezki uszczerbek na zdrowiu

w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu oraz ciezkiej choroby dlugotrwalej

w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k. k. Mamy zatem do czynienia z zachowaniem, realizujacym znamiona czynu opisanego
w art. 177 § 2 k.k., tj. spowodowaniem wypadku komunikacyjnego ze skutkiem w postaci ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu.

Dla zaistnienia przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. konieczne jest chociazby nieumys$lne naruszenie zasad bezpieczenstwa
w ruchu lagdowym, wodnym lub powietrznym, w nastepstwie ktérego nastapi nieumyslne spowodowanie wypadku,
w ktérym inna osoba dozna rozstroju zdrowia przekraczajacego siedem dni. Dla zaistnienia przestepstwa okreslonego
w art. 177 § 2 k.k. konieczne jest nastepstwo

w postaci Smierci, badz ciezkiego uszczerbku na zdrowiu innej osoby.

Do manewru lewoskretu, wykonywanego przez oskarzonego, maja zastosowanie przepisy art. 3 ust. 1i art. 22 ust. 1
iart. 25 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z dyspozycja art. 3 ust 1 cyt. ustawy,
uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze, sa obowiazani zachowaé ostroznoéc¢, albo gdy ustawa tego
wymaga — szczeg6lna ostrozno$¢, unikaé wszelkiego dzialania, ktére mogltoby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa
lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwiazku z ruchem zakl6cié spokoj lub porzadek publiczny
oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Natomiast zgodnie z art. 22 ust. 1 powolanej ustawy, kierujacy pojazdem moze
zmieni¢ kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem szczegblnej ostroznosci. Wreszcie stosownie
do art. 25 ust. 1, kierujacy pojazdem, zblizajac sie do skrzyzowania, jest obowigzany zachowacé szczeg6lng ostroznosé i
ustapic pierwszenstwa pojazdowi nadjezdzajacemu z prawej strony, a jezeli skreca w lewo - takze jadacemu z kierunku
przeciwnego na wprost lub skrecajacemu w prawo.

W Swietle caloksztaltu materialu dowodowego sprawy Sad doszed} do przekonania, iz oskarzony G. D. (1) nie zachowal
wymaganej przepisami szczegoblnej ostroznoéci, albowiem podejmujac decyzje, w wyniku blednej oceny sytuacji na
drodze, wymusil pierwszenstwo na nadjezdzajacym z naprzeciwka motocyklu marki H., ktérym kierowat A. F. (1).
Tymeczasem



w okoliczno$ciach, jakie towarzyszyly zdarzeniu z 8 sierpnia 2008 r., mozliwo$¢ oceny tejze sytuacji i oszacowania
mozliwo$ci wykonania manewru nie byla

w zaden sposdb ograniczona, gdyby oskarzony wymagana ostrozno$¢ zachowal. Znamiennym jest, ze oskarzony
jednoznacznie wskazuje, iz nadjezdzajacy

znaprzeciwka motocykl widzial z odleglosci ponad trzydziestu metrow, za$ biegly A. Z. w opinii z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych jednoznacznie wskazuje, ze 3 sekundowe opdznienie w wykonaniu manewru, pozwolilby na
unikniecie wypadku i bezkolizyjne miniecie sie pojazdéw (vide strona 15 opinii pisemnej). Co wiecej, oskarzony
przed wykonywaniem manewru zjechat do osi jezdni, zatrzymal pojazd i sygnalizowal zamiar skretu w lewo, dajac do
zrozumienia innym uzytkownikom drogi, ze przygotowuje sie do skretu zgodnie

z przepisami. Niemniej jednak pomimo spostrzezenia nadjezdzajacego z przeciwnego kierunku motocykla, ktéremu
winien ustapié pierwszenstwa przejazdu, oskarzony bledne zakladajac, ze A. F. (1) porusza sie zgodnie z przepisami
oraz ze wykonanie manewru zajmie mu 2 sekundy (biegly jasno wykazal, iz potrzebny czas byt dluzszy), podjal
decyzje o rozpoczeciu skretu w lewo i wykonujac manewr, nie ustapil pierwszenstwa w/w pojazdowi i doprowadzit
do wypadku. Tym samym nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym. W ocenie Sadu naruszenie
zasad bezpieczenistwa bylo konsekwencja niedoktadnej obserwacji i analizy warunkéw na drodze przed podjeciem
decyzji o skrecie.

Zwazyc¢ nadto nalezy, iz pomimo tego, ze to oskarzony ponosi bezposrednio wine za spowodowanie niebezpieczenstwa
w ruchu ladowym i w konsekwencji wypadku komunikacyjnego, to do zaistnienia zdarzenia z dnia 08.08.2008 r.
przyczynil sie rowniez oskarzyciel positkowy A. F. (1). W momencie spostrzezenia zagrozenia na drodze, poruszal sie
on bowiem z predkoscia okolo 61 km/h, a zatem przekroczyl dopuszczalna administracyjnie na terenie zabudowanym
predko$é 50 km/h. Jednocze$nie, jak jasno i bezsprzecznie wskazuje biegly Z., poruszajac z sie z owa nadmiernag
predkoscia, pokrzywdzony odebral sobie mozliwo§¢ unikniecia zagrozenia spowodowanego przez oskarzonego D.,
albowiem nie byl w stanie wyhamowa¢ motocykla przed uderzeniem w samochéd. Gdyby za$ poruszal sie z predko$cia
nie wieksza niz 50 km/h, wowczas mialby szanse unikna¢ zderzenia.

Niezaleznie od powyzszego, zasadnicza odpowiedzialno$é za zaistnienie wypadku z dnia 08.08.2008 r. spoczywa na
G. D. (1), ktory

w realiach sprawy niniejszej zobowiazany byt zachowa¢ szczegolna ostroznos¢ przy wykonywaniu manewru skretu w
lewo i ustapi¢ pierwszenstwa jadagcemu

z naprzeciwka A. F. (1). Przed wykonaniem manewru winien on zatem dokladnie upewni¢ sie, ze moze przeciaé¢
przeciwlegly pas ruchu bez spowodowania niebezpieczenistwa dla innych uzytkownikéw drogi, czego jednak nie
uczynit.

Majac na uwadze caloksztalt opisanych powyzej okoliczno$ci Sad uznal, iz oskarzonemu G. D. (1) ,co do zasady,
shusznie zarzucono popeknienie czynu, polegajacego na spowodowaniu wypadku komunikacyjnego (art. 177 § 1 kk).
Jednakze w realiach sprawy niniejszej, wobec treSci omdéwionych powyzej opinii sadowo — lekarskich, okreslajacych
obrazenia, jakie w wyniku zdarzenia z dnia 08.08.2008 r. odnidst A. F. (1), a takze wobec bogatej dokumentacji
medycznej dot. oskarzyciela positkowego, Sad zobowigzany byl zmieni¢ kwalifikacje prawng czynu oskarzonego na
przestepstwo z art. 177 § 2 k.k., tj. wypadek ze skutkiem w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Z opinii sadowo —
lekarskich bieglego L. J. oraz bieglych A. D. (1) i P. W. (1) jednoznacznie wynika bowiem, ze obrazenia, jakich doznal
A. F. (1) w dniu zdarzenia, spowodowaly u niego ciezki uszczerbek na zdrowiu

w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu oraz ciezkiej choroby dlugotrwalej. Zgodnie z artykulem 156 § 1 pkt 2 k k.,
obydwie wymienione choroby ustawa uznaje za ciezki uszczerbek na zdrowiu.

Ponadto Sad obowigzany byl uzupehié opis czynu zarzuconego oskarzonemu o wskazanie, iz naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym mialo charakter nieumy$lny, dokladne okreélenie, jakie zasady bezpieczenstwa
oskarzony naruszyt oraz o wskazanie obrazen, jakich doznal pokrzywdzony A. F. (1), ktére precyzyjnie okreslita
dopiero opinia bieglych D. i W.

z Zakladu Medycyny Sadowej w W..



Tym samym, w punkcie I wyroku Sad uznal oskarzonego G. D. (1) w ramach czynu zarzucanego mu czynu za winnego
tego, ze

w dniu 8 sierpnia 2008 roku w W. przy ul. (...), nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
okreSlane w art. 22 ust. 11i 25 ust.1 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac
samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej . (...), nie zachowal szczegolnej ostroznoséci i podczas skretu w lewo nie
ustgpil pierwszenstwa motocyklowi marki H. o nr rej. (...) (...), kierowanemu przez A. F. (1), jadacemu na wprost z
kierunku przeciwnego, doprowadzajgc do zderzenia z w/w pojazdem, w nastepstwie czego A. F. (1) doznal obrazen
ciala w postaci wieloodtamowego otwartego ztamania obu kos$ci lewego podudzia I1I stopnia z oskalpowaniem skory i
tkanki podskornej podudzia i kolana lewego z ubytkami tkanek miekkich z dotaczajaca sie infekcja i stanem zapalnym
w obrebie lewej koniczyny dolnej, ktdre to obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonego ciezki uszczerbek na zdrowiu w
postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu oraz ciezkiej choroby dtugotrwalej, tj. czynu z art. 177 § 2 k.k.

Zaznaczy¢ wypada, ze zmiana ta nie spowodowala wyjécia poza granice oskarzenia, albowiem Sad poruszal sie w
ramach zdarzenia historycznego, ujetego
W zarzucie.

Zachowanie przestepcze oskarzonego godzilo w bezpieczenstwo w ruchu drogowym, a takze doprowadzilo do
powaznych nastepstw w postaci ciezkich obrazen u pokrzywdzonego A. F. (1), ktoéry po dzi§ dzien odczuwa skutki
wypadku. Odniesione w wyniku wypadku obrazenia uczynily bowiem

z oskarzyciela prywatnego osobe niepelnosprawna (co potwierdza chociazby wspomniana weczeéniej dokumentacja
medyczna). W ocenie Sadu zachowanie G. D. (1) cechowal zatem do$¢ znaczny stopien spolecznej szkodliwosci.

Przy wymiarze kary Sad kierowat sie kryteriami wymienionymi w art. 53

§ 11 2 k.k., a wiec swoim uznaniem, granicami przewidzianymi przez ustawe i uznal, iz wywazona, sprawiedliwa,
a zarazem adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu bedzie wymierzona oskarzonemu w pkt I wyroku
kara 1 roku pozbawienia wolnoéci za czyn z art. 177 § 2 kk. Sad wymierzyl kare w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, uwzgledniajac nieumy$lno$¢ naruszenia zasad bezpieczenistwa ze strony oskarzonego oraz przyczynienie
sie do zaistnienia wypadku ze strony oskarzyciela positkowego.

Jednocze$nie Sad doszedl do wniosku, ze na obecnym etapie orzeczenie wobec oskarzonego bezwzglednej kary
pozbawienia wolnosci byloby niecelowe

i przedwczesne, w zwigzku z czym uznal za zasadne zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary, jaka przewiduje art. 69 k.k. Sad wziagl pod uwage dyrektywy stosowania owego $§rodka probacyjnego,
o ktérych mowa w art. 69 § 11 2 k.k. Ponadto na korzy$¢ oskarzonego poczytal fakt, iz nie byl on dotychczas karany,
naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym mialo ze strony oskarzonego charakter nieumyslny i jawi sie
jako zdarzenie incydentalne. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz oskarzony wyrazil ubolewanie z powodu
zaistnienia wypadku.

W zwiagzku z powyzszym w pkt IT wyroku Sad warunkowo zawiesil orzeczong wobec G. D. (1) kare pozbawienia
wolnoéci na 3 — letni okres proéby. Sad uznat bowiem, ze taki wlaénie okres pozwoli zweryfikowaé, wystawiona
w stosunku do oskarzonego, pozytywna prognoze kryminologiczna.

W punkcie IIT wyroku Sad, na podstawie art. 46 § 1 k.k., zasadzil od oskarzonego G. D. (1) do zaplaty na rzecz
pokrzywdzonego A. F. (1) kwote 8000 zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde, bedac obowiazany tak
uczyni¢ wobec stosownego wniosku, ztozonego przez oskarzyciela positkowego na pidmie z dnia 11.02.2011 r. (k.181)
oraz na rozprawie w dniu 13.06.2014 r. przez Prokuratora oraz oskarzyciela positkowego i jego pelnomocnika (k. 522).

Wniosek 6w, opiewajacy na kwote 10000 zlotych, jest bowiem zasadniczo stluszny. W zwiazku ze zdarzeniem z dnia
08.08.2008 r. A. F. (1) odnibst bowiem powazne obrazenia, stanowiace ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci
bezposrednio po zdarzeniu- choroby realnie zagrazajacej zyciu, ktéra nastepnie przeszla w ciezka chorobe dlugotrwala,



ktorej skutki pokrzywdzony odczuwa do dzi$. Oczywistym jest zatem, iz zostala mu tym samy wyrzadzana krzywda,
jako ze uszczerbek na zdrowiu nie jest wymierna szkodg o charakterze majatkowym.

Niemniej jednak Sad, uwzgledniajac caloksztalt okolicznosci sprawy i uznajac zasadno$¢ wniosku co do zasady,
ustalil kwote zado$éuczynienia na 8000 zl, a zatem na kwote nieco mniejsza od wnioskowanej przez Prokuratora i
oskarzyciela positkowego. Sad mial tu bowiem na uwadze fakt, iz taktyka jazdy A. F. (1), ktory badz co badz jechal w
dniu 08.08.2008 r. z niedozwolong predkos$cia, przyczynila sie do zaistnienia wypadku drogowego, spowodowanego
naruszeniem zasad bezpieczenstwa i spowodowaniem zagrozenia w ruchu przez G. D. (1).

Tak tez Sad uznal, iz zasadzona kwota 8000 zl jest w pelni wystarczajaca dla zado$éuczynienia oskarzycielowi
positkowemu za krzywde i uszczerbek na zdrowiu, jakiego doznal w wyniku spowodowanego przez oskarzonego
wypadku z dnia 08.08.2008 r., przy uwzglednieniu wszystkich okolicznos$ci tego zdarzenia. Sad mial tu na uwadze
rowniez fakt, iz oskarzyciel positkowy otrzymal odszkodowanie od ubezpieczyciela, co jasno potwierdzila §wiadek U.
F..

W ocenie Sadu tak wymierzona kara pozbawienia wolnoéci, polaczona
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz obowigzkiem wyplacenia zado$¢uczynienia, jest w pelni adekwatna
do stopnia winy oskarzonego i spetni swoje cele prewencji generalnej i indywidualne;j.

W punkcie IV wyroku, majgc na uwadze stan majatkowy oskarzonego G. D. (1), Sad na podstawie artykulu 627 k.p.k.
obciazyl go oplata sadowa

w wysokoSci 180 zlotych, zasadzona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy

z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, oraz obciagzyl oskarzonego pozostalymi kosztami procesu
w kwocie 3749,24 zt (na ktdre ztozyly sie miedzy innymi koszty opinii bieglych w sprawie oraz zryczaltowany koszt
doreczen pism) uznajac, iz jako osoba zdolna do pracy, posiadajaca wyuczony zawod

i wykonujaca obecnie prace zarobkowg, jest on w stanie przedmiotowe koszty uiscié.



