Sygn. akt III K 1086/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2015 .

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, Wydziat IT1I Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Podgérska — Sulecka

Protokolant: Renata Jedrasik

przy udziale Prokuratora: Wojciecha Fijatkowskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 20.09, 25.10, 22.11, 12.12.2013 T.; 07.03, 20.05, 12.06, 09.09, 03.12.2014 T;
13.02, 20.02.2015 T.

sprawy przeciwko:

1. P.Ks.G.il,zd. Z,ur. (.)WW,,

2. A.Z.zd.Z.,c.A.iJ.zd. N, ur. (.. wW,,
3. D.Z.s.J.iW.zd. M., ur. (...) wG.
oskarzonych o to, ze:

1) w dniu 16.01.2007 r. w W. na terenie sklepu (...) w U. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia portfela z zawarto$cig pieniedzy oraz dokumentéw o lacznej wartosci 10.000 zl na szkode J. U., tj. o
czyn z art. 27881 kk w zb. art. 27581 kk w zw. z art. 1182 kk;

a nadto D. Z. oskarzonego o to, Ze:

2) wokresie od 14 do 15 stycznia 2007 r. w W. w sklepie (...) dokonal po uprzednim otwarciu gabloty szklanej kradziezy
aparatu cyfrowego marki D. i 50 p nr fabr. (...) o lacznej wartoéci 1399 zl na szkode EMPIK FOTO, tj. o czyn z art.
27881 kk;

3) w styczniu 2007 r. w W. dokonal poprzez odciagniecie plyty pleksowej szafki kradziezy aparatu telefonicznego
marki N. o warto$ci 600 zl na szkode K. B., tj. o czyn z art. 27881 kk

orzeka

I. wramach zarzucanego czynu w punkcie pierwszym aktu oskarzenia oskarzonych P. K., A. Z.1D. Z. uznaje za winnych
tego, ze w dniu 16.01.2007 r. w W. na terenie Centrum Handlowego (...) w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
dokonali zaboru w celu przywlaszczenia portfela z zawarto$cia pieniedzy w blizej nieustalonej kwocie okolo 10.000,00
zl na szkode J. U., z tym ze oskarzony D. Z. czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnoSci, bedac uprzednio skazanym za przestepstwo umyslne, podobne i przyjmuje, ze swoim
zachowaniem zrealizowal znamiona czynu zabronionego okre$lonego w przepisie art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk,
za$ oskarzeni P. K. i A. Z. zrealizowali znamiona czynu zabronionego okre$lonego w przepisie art. 27881 kk i za to na
tej podstawie skazuje kazdego z oskarzonych, za$ na podstawie art. 27881 kk wymierza:

- oskarzonemu D. Z. rok i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci,



- oskarzonej A. Z. 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 3381 -3 kk kare grzywny 100 (stu)
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30,00 (trzydziestu) zlotych,

- oskarzonemu P. K. rok pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 3381 -3 kk kare grzywny 100 (stu) stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 40,00 (czterdziestu) zlotych;

II. w ramach zarzucanego czynu w punkcie drugim aktu oskarzenia oskarzonego D. Z. uznaje za winnego tego, ze
w okresie od 14/15 do 18 stycznia 2007 r. nabyl w W. pochodzacy z kradziezy aparat cyfrowy marki D. o numerze
fabrycznym (...) o warto$ci 1399,00 zl, przy czym czynu tego oskarzony dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci, bedac uprzednio skazanym za przestepstwo umys$lne, podobne i
przyjmuje, ze swoim zachowaniem zrealizowal znamiona czynu zabronionego okre$lonego w przepisie art. 29181 kk
w zw. z art. 6481 kk i za to na tej podstawie skazuje oskarzonego, a na podstawie art. 29181 kk wymierza mu kare 8
(0o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

III. uniewinnia oskarzonego D. Z. od popehienia zarzucanego mu czynu w punkcie trzecim aktu oskarzenia;

IV. na podstawie art. 85 kk i art. 86§1 kk wymierzone oskarzonemu D. Z. kary pozbawienia wolno$ci laczy i wymierza
mu kare }aczng w wymiarze roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

V. na podstawie art. 69 §11i 2 kk, art. 70 §1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej A. Z. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby;

VI. na podstawie art. 69 §1i 2 kk, art. 70 §1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego P. K. kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 4 (czterech) lat probys;

VII. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonej A. Z. kary grzywny zalicza okres jej zatrzymania
w sprawie w dniach od 17.01.2007 r. do 18.01.2007 r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci
rownowazny jest dwém stawkom dziennym kary grzywny;

VIII. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego P. K. kary grzywny zalicza okres
jego zatrzymania w sprawie w dniach od 17.01.2007 r. do 18.01.2007 r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci rownowazny jest dwom stawkom dziennym kary grzywny;

IX. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. P. kwote 1680,00 (tysigca szeSciuset osiemdziesieciu) zl wraz z
podatkiem od towardéw i ustug, tytulem nieoptaconego wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonej A. Z.;

X. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. kwote (...),00 (tysiaca siedmiuset szeSédziesieciu czterech) zl wraz
z podatkiem od towaréw i ushug, tytutem nieoplaconego wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego D. Z.;

XI. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych kwoty od: D. Z. 300,00 (trzystu) zl, A. Z. 780,00 (siedmiuset
osiemdziesieciu) zti P. K. 980,00 (dziewieciuset osiemdziesieciu) z} tytulem oplat oraz kwoty od: D. Z. 2843,71 (dwbch
tysiecy oémiuset czterdziestu trzech 71/100) zl, A. Z. 2518,71 (dwoch tysiecy pieciuset osiemnastu 71/100) zt i P. K.
1803,71 (tysigca o§miuset trzech 71/100) zl tytulem pozostalych kosztow sagdowych.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu uyjawnionego w toku rozprawy materialtu dowodowego, Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

wdniu 16.01.2007 . w W. w godzinach wieczornych A. Z., D. Z. oraz P. K. przyjechali samochodem m - ki O. (...) onrrej.
(...) do Centrum Handlowego (...) w W. przy ul. (...) r. Gdy przechodzili obok stoiska z telefonami komérkowymi (...)
nalezacego do G. S., D. Z. zauwazyl lezacy na ladzie portfel pracujacego na stoisku J. U.. Wowczas D. Z. poinstruowal A.
Z.1P. K., zeby odwrocili uwage sprzedawcy, po to zeby mogl zabrac lezacy na ladzie portfel. Gdy P. K. i A. Z. odwracali



uwage J. U., D. Z. dokonal kradziezy portfela. Nastepnie wszyscy troje oskarzeni wyszli z Centrum Handlowego i
poszli do zaparkowanego na parkingu samochodu m — ki O. (...). W portfelu znajdowalo sie okolo 10.000,00 z} oraz
dokumenty: dowo6d osobisty, prawo jazdy, dowod rejestracyjny i karta bankomatowa. Po odejs$ciu oskarzonych od
stoiska J. U. zauwazyl brak portfela, wiec niezwlocznie udal sie do pracownikéw ochrony. Na monitoringu pracownicy
ochrony w tym m. in. A. W. (1), obejrzeli nagranie i przemieszczajacych sie A. Z., D. Z. oraz P. K., obserwujac takze
jak odjezdzali oni spod Centrum samochodem O. (...).

W dniu 17.01.2007 r. pracownik ochrony A. W. (1) w trakcie kontroli monitoringu zauwazyl na terenie Centrum F.
dwoch mezezyzn w tym jednego, ktérego rozpoznat jako sprawce kradziezy na szkode J. D. Z., ktory byl ubrany tak
samo jak w dniu 16.01.2007 r., to jest dniu kradziezy portfela. W zwiagzku z powyzszym A. W. (1) wezwal do pomocy
innego pracownika ochrony — M. K., a nastepnie dokonali zatrzymali D. Z.. M. K. udal sie po J. U., za§ A. W. (1)
pozostal w pomieszczeniu ochrony z D. Z.. Gdy D. Z. zostal sam z A. W. (1), otworzyl w pomieszczeniu okno, po czym
uzyl gazu lzawigcego wobec ww. i wyskoczyl przez okno na parking, a nastepnie zaczal uciekaé. A. W. (1) udal sie w
poscig za D. Z. jednak nie byl w stanie go uja¢. D. Z. wroécil do mieszkania w P., pozostawiajac samochdd na parkingu
Centrum Handlowego. Po samocho6d pojechata A. Z. wraz z P. K.. Zaréwno A. Z., jak i P. K. zostali zatrzymani przez
przybylych na teren Centrum Handlowego funkcjonariuszy Policji.

W toku dalej prowadzonych czynnoSci funkcjonariusze Policji dokonali w dniu 18 stycznia 2007 r. przeszukania
mieszkania zajmowanego przez D. Z.i A. Z. przy ul. (...) w P.. W wyniku tej czynno$ci funkcjonariusze Policji ujawnili
cyfrowy aparat fotograficzny m. (...). Aparat ten zostat skradziony w dniu 14 lub 15 stycznia 2007 r. ze sklepu (...) przy
ul. (...) w W.. D. Z. nabyt ww. aparat za kwote okolo 200 zt w okresie od 14/15 stycznia 2007 r. do 18 stycznia 2007
r. na bazarze Wolumen w W. od nieznanej mu osoby.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjasnien oskarzonej A. Z. (k.108 — 109v, k.
129, k. 544 — 546, k. 821 - 823), P. K. (k. 113 — 113v, k. 133 — 135, k. 546 — 548, k. 822 - 823), D. Z. (k. 337 — 339, k.
548 - 549 ,k. 823) zeznan $wiadkow: J. U. (k. 1 — 3, k. 77v — 78, k. 81v — 82, k. 1338 - 1340), A. W. (1) (k. 29v — 31, k.
74v, k. 75v, k. 959 - 960), M. K. (k. 32v — 33, k. 961), M. P. (1) (k. 61v, k. 1222), M. M. (2) (k. 63v, k. 882 ), A. W. (2)
(k. 68v, k. 961 - 962), D. (...) (k. 161v — 162v), K. B. (k. 210v, k. 878 — 880), S. M. (k. 194v, k. 881 — 882), E. W. (1)
(k. 185v, k. 992 — 994, k. 1187), D. L. (k. 190v, k. 1117 — 1118), B. P. (k. 192 — 193), P. S. (k. 201 — 202), J. K. (k. 206
—207), R. W. (k. 275 — 276), G. S. (k. 1427)a takze dokumentéw w postaci: zgloszenie k. 4, notatka k. 5, 10 — 11, 15,
wydruki zdje¢ k. 6 — 9, protokél zatrzymania. K. 12, 16, za§wiadczenie lekarskie k. 19, protokél przeszukania k. 20 —
21, protokol zatrzymania rzeczy k. 22 — 24, 87 — 89, protokol ogledzin k. 34 — 35, 36 — 38, notatka k. 45, wydruk zdjec
k. 47 — 60, 90 — 93, protokol okazania k. 75 — 76, 77- 78, 79 — 80, 81 — 82, protokol przeszukania k. 100 — 103, 115
— 118, 159 — 160, 163 — 164, dowdd k. 126, wydruki zdjeé k. 167 — 170, dane o karalnoSci k. 182,183, 266 — 267, 429
— 430, 433 — 434, protokdl ogledzin k. 187 — 188, dokumenty k. 196 — 197, pokwitowanie k. 198, dokument k. 203 —
205, notatka urzedowa k. 214, opinia k. 220 — 237, protokoél ogledzin k. 258, odpis wyroku k. 434 — 436, 455 — 456,
577 579, 582 — 583, 713 — 714, pismo z policji k. 633, 664 — 665, opinia k. 798 — 799, pismo z Policji k. 800 — 801,
810, kserokopia akt k. 918 — 939, pismo z CH (...) k. 1212, 1236, dane o karalnosci k. 1238, 1241 — 1243, 1257, 1441
— 1442, 1444, 1446 — 1447, opinia k. 1305, ktore Sad ocenil jako odpowiadajace rzeczywistemu stanowi rzeczy, wobec
braku jakichkolwiek watpliwosci co do ich prawdziwoéci, tym bardziej ze zadna ze stron ich nie zakwestionowala.

Sad zwazyl, co nastepuje:

oskarzona A. Z. w toku postepowania przygotowawczego przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu.
Oskarzona wyjasnila, iz w dniu 16 stycznia 2007 r. wraz z D. Z. oraz P. (ktorego jak twierdzila nazwiska nie pamietala)
udala sie do Centrum Handlowego (...) samochodem O. (...). A. Z. przyznala, ze przeczuwala, iz D. Z. moze chcie¢ co$
ukras¢, bo juz wezeéniej mu sie to zdarzato, wymieniajac kradzieze o jakich miala wiedze. Wyjasnila, iz D. Z. zauwazyl
portfel lezacy na blacie lady stoiska z telefonami komoérkowymi, za$ P. podszedt do stoiska z telefonami i zapytat o pilot
od telewizora, wtedy D. Z. powiedzial jej zeby podeszta do stoiska i zaczela rozmawiac z mezczyzng. Nadto wyjasnila,
iz dopiero w samochodzie zorientowala sie, ze oskarzony D. Z. dopuscil sie kradziezy. Tej treSci wyjaénienia oskarzona
podtrzymywata przez caly tok postepowania przygotowawczego. Przed Sadem jednak oskarzona zmienila swoje



stanowisko procesowe, nie przyznajac sie do sprawstwa zarzucanej jej kradziezy podtrzymujac, iz o kradziezy portfela
dowiedziala sie dopiero w drodze powrotnej w samochodzie, kiedy D. Z. wyjal portfel. Nadto A. Z. kategorycznie
zaprzeczyla udzialowi w kradziezy oskarzonego P. K..

W ocenie Sadu na wiare zastuguja wyjasnienia oskarzonej sktadane bezposrednio po zdarzeniu w toku postepowania
przygotowawczego, za wyjatkiem okoliczno$ci, iz oskarzona o kradziezy portfela dowiedziala sie dopiero w
samochodzie w drodze powrotnej z Centrum Handlowego oraz, ze w przedmiotowym portfelu bylo zaledwie 60,00
z}, co bylo przejawem unikniecia odpowiedzialno$ci za popeliony czyn oraz umniejszenia rangi czynu popekhionego
przez pozostalych wspodloskarzonych. W pozostalym zakresie wyja$nienia skladane przez oskarzong A. Z. zastlugiwaly
na wiare, poniewaz skladata je dwa dni po zdarzeniu oraz dzien po zatrzymaniu, ktérego niewatpliwie nie spodziewala
sie, albowiem doszlo do niego, gdy takséwka wracala do domu. Fakt, Ze oskarzony D. Z. nastepnego dnia po dokonanej
kradziezy pojawil sie ponownie w Centrum Handlowym, §wiadczy ze oskarzeni nie byli przygotowani na zatrzymanie
i zdemaskowanie, i nie zdazyli jeszcze przygotowaé wspolnej wersji zdarzenia, co uczynili pozniej, a wyraz tego dali
na rozprawie. Za wiarygodnoScia pierwszych wyjaénien oskarzonej w czeéci wskazanej powyzej przemawia réwniez
to, ze oskarzona skladala te same wyjasnienia zaréwno przed przesluchujacymi ja funkcjonariuszami Policji, jak
i pozniej przed Prokuratorem. Dopiero na rozprawie, po uplywie kilku lat od zdarzenia, oskarzona przedstawila
catkowicie odmienng wersje, ktéra w ocenie Sadu stanowila przyjeta przez nig i pozostalych wspdloskarzonych linie
obrony nakierowang na unikniecie odpowiedzialnosci karnej zaré6wno przez oskarzona jak i wspdlnego znajomego P.
K.. Niewiarygodnymi byly rowniez powody dla jakich oskarzona tlumaczyla zmiane wyjasnien. Mianowicie podala,
ze gdy zostala zatrzymana miala zagrozona ciaze, za$§ funkcjonariusze Policji uzywali wobec niej wulgaryzmow,
rzucali w nig dlugopisami oraz zmuszali do podpisania protokotu, pomimo ze jak podala, juz wéwcezas zaprzeczala
uczestnictwu w zdarzeniu oskarzonego P. K.. Powyzsze nie znajduje jednak uzasadnienia poddane ocenie przez
pryzmat zasad logicznego myslenia i do§wiadczenia zyciowego. Skoro bowiem oskarzona jak twierdzila byla w tym
czasie w zagrozonej ciazy i obawiala sie o swoj stan, powinna raczej pozostawa¢ w domu, a nie udawa¢é sie poéznym
wieczorem do Centrum Handlowego celem odebrania samochodu. A. Z. nigdzie nie zglosila takze rzekomego zlego
wobec niej zachowania funkcjonariuszy Policji, nie tylko juz po zakonczeniu czynnoéci, ale takze w ich trakcie,
kiedy przestuchiwana byla przez Prokuratora, do ktérego zachowania nie miala przeciez zastrzezen. Nie znajduje
zadnego uzasadnienia taka postawa osoby, ktora rzekomo dzialala w trosce o swoje i swojego dziecka zdrowie. Samo
zatem odwolanie przez oskarzona wyjasnien przyznajacych fakty obciazajace wszystkich oskarzonych, nie moglo
automatycznie powodowa¢ wyeliminowania tych wyjaénien z materialu dowodowego, bez wnikniecia w konkretne
okoliczno$ci w nich zawarte. Szczegblowa analiza tych wyjasnien, zestawiona takze z innymi zebranymi w sprawie
dowodami, jasno doprowadzila do stwierdzenia, iz to te pierwsze wyjasnienia we wskazanym powyzej zakresie byly
zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.

Oskarzony D. Z. konsekwentnie przyznawal sie do pierwszego z zarzucanych mu czynéw, tj. kradziezy na szkode J.
U., w sposéb analogiczny przedstawil przebieg wydarzen, jego relacja réznila sie jedynie w kwestii udziatu A. Z. i P.
K. w przedmiotowym zdarzeniu. Sad nie mial zadnych watpliwosci co do fragmentu wyjaénien oskarzonego D. Z.
przyznajacego sie do winy, ktory w sposob szczegotowy i zgodny takze z zeznaniami §wiadkéw — pracownikow ochrony,
dokonujacych jego ujecia w dniu 17.01.2007 r. opisal przebieg zdarzen z dnia 16 i 17 stycznia 2007 r. Wyja$nienia
oskarzonego D. Z. zatem w tym zakresie, w calo$ci zastugiwaly na wiare, potwierdzily je takze nagrania z monitoringu,
a sam oskarzony konsekwentnie przyznawal sie do winy. Jednoczeénie Sad odmoéwil waloru wiarygodnosSci tym
fragmentom wyjasnien oskarzonego, w ktérych zaprzeczat on jakoby w dniu 16 stycznia 2007 r. w kradziezy na szkode
J. U. uczestniczyli P. K. i A. Z.. Oskarzony wyjasnial bowiem, iz A. Z. jedynie kupowala jakie$ rzeczy przy stoisku z
telefonami, a to on zobaczyl na ladzie portfel i go zabral. D. Z. wskazal przy tym, iz krytycznego dnia byt z nimi chtopak o
pseudonimie (...), a nie P. K.. Oskarzony wyja$nil, iz towarzyszace mu osoby nie wiedzialy o tym, ze dokonal kradziezy
portfela. Rowniez przed Sadem oskarzony wyjasnial, iz kradziez byla jego samodzielnym dzialaniem, tym razem
podajac, iz trzecia osoba, ktéra byla wowczas z nimi w Centrum Handlowym byl M., lecz nie potrafil wskazaé jego
nazwiska. Powyzsze jednak stalo w sprzeczno$ci z wyjaénieniami oskarzonej A. Z., ktéra potwierdzila swoj udzial w
kradziezy, a takze opisala swoj udzial w niej, mianowicie na prosbe oskarzonego D. Z. zaréwno ona jak i oskarzony P. K.
odwracali uwage sprzedawcy J. U.. Nie ma absolutnie zadnych podstaw do uznania, iz A. Z. miala jakiekolwiek powody,



aby w tym zakresie podawaé nieprawdziwe okolicznoéci, totez podawana przez oskarzonego D. Z. wersja miala na
celu uchronienie jej i P. K. od odpowiedzialno$ci karnej. Wyjasnieniom oskarzonego D. Z. odno$nie uczestnictwa w
przedmiotowej kradziezy P. K. réwniez zaprzeczyla w swoich wyjasnieniach oskarzona A. Z., ktora konsekwentnie
podawala na etapie postepowania przygotowawczego, iz w dniu 16.01.2007 r. w kradziezy portfela uczestniczyl P.
i chociaz nie podawala jego pelnego nazwiska, podala wystarczajaco duzo informacji, ktére pozwolily na ustalenie
jego tozsamo$ci. Mianowicie opisala, iz P. mial w P. dziewczyne — E. W. (2), oraz ze wraz z D. Z. czesto sie spotykali.
W tym miejscu przywolaé zatem nalezy zeznania $wiadka E. W. (2). Swiadek ten, zeznawala w toku postepowania
przygotowawczego, iz jej chlopakiem, ktorego znala przez D. i A. Z. byl M.. Przed Sadem $wiadek sprecyzowala, iz P.
K. znala jako M., gdyz tak sie przedstawial, jednocze$nie rozpoznala go na zdjeciu nr 5 (k. 223 — 236 akt sprawy). Co
prawda $wiadek nie rozpoznala P. K. podczas rozprawy, jednakze powyzsze nie dezawuowalo jej zeznan zlozonych na
etapie postepowania przygotowawczego oraz pierwszych zeznan na rozprawie. W ocenie Sadu ta zmiana stanowiska
przez $wiadka podczas drugich zeznan skladanych na rozprawie wynikata z checi nieobcigzania oskarzonego P. K.,
szczegoblnie ze do zmiany tej doszlo kiedy na sali rozpraw obecny byt oskarzony P. K..

Wersje podawang przez oskarzong A. Z. odno$nie uczestnictwa w kradziezy oskarzonego P. K. poparli inni §wiadkowie
w sprawie, ktérzy nie mieli zadnego interesu, aby obcigzaé nie stlusznie oskarzonego K.. Mianowicie oskarzony P. K.
zostal rozpoznany podczas okazania przez A. W. (1) i J. U., a przeprowadzone okazania czynily zado$§¢ wymogom
stawianym przez przepisy Kodeksu Postepowania Karnego.

Sam oskarzony P. K. w swoich pierwszych wyjaénieniach réwniez przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu,
dopiero w kolejnych wyjasnieniach zmienil swoje stanowisko i zaprzeczal swojemu udzialowi w kradziezy. Wobec
pozostalych dowodbw zebranych w sprawie to ostatnie stanowisko procesowe oskarzonego nalezalo uzna¢ za przyjeta
linie obrony oskarzonego. Przed Sadem oskarzony roéwniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu,
podajac iz przyznal sie w swoich pierwszych wyjasnieniach, poniewaz tak kazali mu zrobié policjanci. Reasumujac Sad
nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego P. K., wobec wiarygodnych w tym zakresie pierwszych wyjasnien oskarzonej
A. Z., ktora opisala udzial oskarzonego w kradziezy oraz zeznan §wiadkéw A. W. (1) iJ. U..

Swiadek A. W. (1) dokladnie opisal przebieg interwencji jaka podjal w dniu 17.01.2007 r. w CH F. wobec D. Z. oraz
klarownie opisal w jaki sposob ustalil, ze to ta sama osoba, ktéra dokonala kradziezy w dniu 16.01.2007 r. oraz podatl
czynnoéci jakie podjal wobec ujetego przez siebie D. Z.. Relacja tego Swiadka byla calkowicie sp6jna z wyjasnieniami
samego oskarzonego D. Z., w zakresie natomiast udzialu w przestepstwie oskarzonego P. K., éwiadek takze nie mial
watpliwosci przy jego rozpoznaniu. W ocenie Sadu nie ma zadnych podstaw do kwestionowania zeznan tego $wiadka,
ktory przeciez w zaden sposob nie byl zainteresowany wynikiem niniejszego postepowania, a swojg relacje skladal
swobodnie i bezposrednio po zdarzeniu, a jednocze$nie konsekwentnie ja podtrzymywat w toku catego postepowania.

Podobnie $wiadek M. K. opisal w jaki sposéb doszlo do ujecia D. Z., jego zeznania korelowaly z zeznaniami
A. W. (3), totez nie bylo podstaw do ich kwestionowania. Swiadek A. W. (1) w czynno$ci okazania rozpoznal
takze A. Z., ktéra rozpoznana zostala rowniez przez pokrzywdzonego J. U.. W tym stanie sprawy, Sad nie mial
zadnych podstaw do uznawania, iz oskarzeni A. Z. i P. K. na miejscu zdarzenia znalezli sie przypadkowo, a calo$é
odpowiedzialnoS$ci za dokonanie czynu zabronionego winien ponie$§é oskarzony D. Z.. A. Z. jasno bowiem podala, iz
P. K. od poczatku wiedzial o kradziezy. Powyzsze potwierdzil takze pokrzywdzony J. U., ktory wskazal, ze feralnego
dnia do stoiska podeszla kobieta i mezczyzna, ktorzy zagadywali go o przedmioty, ktérych nie posiadal na stoisku.
Nastepnie pokrzywdzony podczas okazania rozpoznal oskarzonego P. K. jako tegoz wlasnie mezczyzne, ktdry odwracal
jego uwage w czasie gdy drugi ze wspolsprawcoéw dokonywal kradziezy jego portfela. Istotng kwestia w sprawie
niniejszej bylo takze ustalenie iloSci §rodkow pienieznych, ktore znajdowaly sie w zabranym przez oskarzonych
portfelu pokrzywdzonego. Pokrzywdzony w swoich pierwszych zeznaniach wskazal, iz w portfelu znajdowalo sie
okolo 10.000,00 zlotych, w nominalach po 100 i 200 zl, ktoére to pieniadze mialy by¢ przeznaczone na sprowadzenie
samochodu i pozyczal je wtedy od réznych znajomych. Przed Sadem pokrzywdzony wskazal z kolei, iz by¢ moze mial w
portfelu pienigdze réwniez z utargu, a by¢ moze byly to jego wlasne $rodki, ponownie podajac, iz bylo ich kilka tysiecy.
Natomiast oskarzeni A. Z. i D. Z. wyjasniali, iz w portfelu byta kwota okoto kilkudziesieciu zlotych, kt6ra to przeznaczyli
na zakup paliwa do samochodu. Sad uznal, iz wiare nalezy da¢ zeznaniom pokrzywdzonego w tym zakresie i przyjac,



iz w portfelu znajdowala sie kwota okolo 10.000 zl, ktérg to pokrzywdzony wskazywal od poczatku postepowania.
Pokrzywdzony bowiem w sposéb racjonalny uzasadnil, ze w portfelu posiadat wskazang kwote pieniedzy, ktéra
potrzebna mu byla do rejestracji sprowadzanych przez siebie samochodéw. Niepewno$¢ §wiadka w tym zakresie
podczas zeznan przed Sadem niewatpliwie spowodowana byla odlegloScia czasowa od zdarzenia, jednak wersje
$wiadka potwierdzil rowniez §wiadek G. S. 6wezesny pracodawca pokrzywdzonego U. i wlaéciciel stoiska. Swiadek
ten bowiem zeznal, iz w wyniku przedmiotowej kradziezy nie poniost zadnej straty, nadto dodal, ze pokrzywdzonemu
zginela duza kwota pieniedzy, gdyz sprowadzal wtedy samochody. Wobec zgodnych zeznan tych §wiadkow, Sad nie
znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodnoSci. Zwlaszcza Swiadek G. S., jako osoba zupelnie postronna, nie
mial zadnych podstaw do zeznawania niezgodnego z rzeczywistoScia. Pokrzywdzony J. U. nie sktadal takze wniosku o
naprawienie wyrzadzonej przestepstwem szkody, co takze potwierdza, iz jego zeznania nie byly podyktowane checia
osiggniecia zysku.

Odno$nie drugiego i trzeciego czynu zarzucanego aktem oskarzenia, oskarzony D. Z. nie przyznal sie do ich
popehienia. Nadto wyjasénil, ze znaleziony w jego mieszkaniu aparat fotograficzny nie zostal przez niego skradziony,
lecz zakupiony na bazarze na Wolumenie za okolo 150 — 200 zk. Oskarzony potwierdzil, iz cena aparatu byl atrakcyjna,
ze nabyl go od nieznanej osoby oraz, ze nie otrzymal zadnych dokumentoéw potwierdzajacych legalne pochodzenie
tegoz aparatu. Odno$nie za$ trzeciego zarzutu, oskarzony kategorycznie zaprzeczyl kradziezy telefonu, wskazat ze nic o
nim nie wie. Sad nie mial podstaw do kwestionowania tych wyjaénien oskarzonego, gdyz w sprawie nie przedstawiono
zadnych dowodéw, ktére moglyby podwazyé jego wersje. Niewatpliwe znaleziony podczas przeszukania lokalu
mieszkalnego, ktory zajmowal D. Z. wraz z A. Z., aparat fotograficzny zostal skradziony. Powyzsze wynika ze sp6jnych
i konsekwentnych zeznan $§wiadka S. M., ktory zeznal, iz aparat skradziono w dniach 14-15.01.2007 r. ze sklepu
(...). Jednoczesénie jednak nie ustalono kto i dokladnie w jaki sposob dopuscil sie kradziezy przedmiotowego aparatu.
W toku calego postepowania nie zgromadzono zadnych dowodoéw, ktore wskazywalyby, ze sprawca kradziezy byt D.
Z.. Z pewnoscia niewystarczajacy do takiego ustalenia byl sam fakt znalezienia rzeczonego aparatu w mieszkaniu
oskarzonego oraz twierdzenie A. Z., iz D. Z. dopuszczal sie réznego rodzaju kradziezy na terenie sklepow, szczegdlnie
ze wersji oskarzonego D. Z. nie dalo sie z calg pewnoS$cig wykluczy¢. Te same twierdzenia nalezy odnie$¢ do czynu
zarzucanego oskarzonemu w punkcie trzecim aktu oskarzenia. Niewatpliwie §wiadek K. B. zeznal, iz skradziono
telefon ze sklepu mieszczacego sie w T. przy Al. (...) w W.. Ww. jako pracownik tego sklepu, wskazal takze,
ze prawdopodobnie kradziezy dokonano poprzez wyjecie dolnego zamka z szafki z pleksy i nastepnie wyjecie
rzeczonego telefonu. A. Z. wyjasnila takze, iz D. Z. w sklepie (...) na K. dopuscil sie kradziezy telefonu, ktéry potem
sprzedal. Jednoczeénie zostalo ustalono, iz niemozliwym bylo ustalenie numeru I. skradzionego telefonu, gdyz nie
zabezpieczono zadnej dokumentacji zwigzanej z tym telefonem. Wobec zatem wskazan S§wiadka, w ocenie Sadu
obecnie nie mozna bez zaistnienia powaznych watpliwoéci ustali¢, czy w ogole doszlo do rzeczonej kradziezy, a juz
na pewno kto byl jej sprawca. Dlatego tez w tym zakresie wyja$nienia oskarzonego rowniez musialy zostaé uznane
za zgodne z prawda.

Za wiarygodne, ale w ograniczonym zakresie przydatne do ustalenia stanu faktycznego sprawy, Sad uznal zeznania
swiadkow M. P. (2) i M. M. (2), ktbrzy zrelacjonowali przedstawiane im wersje zdarzenia przez §wiadka A. W. (1)
oraz wskazali, ze zatrzymania oskarzonej A. Z. dokonali w taks6wce. Bez znaczenia dla ustalen faktycznych w sprawie
byly rowniez zeznania §wiadka A. W. (2), taks6wkarza odwozacego z Centrum F. w dniu 17.01.2007 1. A. Z.. Zeznania
swiadka D. (...),jak najbardziej wiarygodne, w ocenie Sadu Swiadczyly o sklonnosciach do konfabulacji oskarzonej A.
Z. odno$nie 0s6b bioracych udzial w zdarzeniu w dniu 16.01.2007r. D. (...) przeshuchiwany byt bowiem na okoliczno$é
swojego udzialu w zdarzeniu, kt6ra to sugerowala poczatkowo A. Z..

Za nieprzydatne do ustalenia stanu faktycznego sprawy Sad uznal zeznania §wiadkéw D. L., B.P.,,P.S.,J.K.iR. W,,
ktorzy nie mieli wiedzy o przedmiotowych zdarzeniach.

Sad dokonal nastepujacej oceny prawnej czynoéow oskarzonych:



majac na uwadze powyzsze w $wietle ujawnionego w sprawie materialu dowodowego wina oskarzonych A. Z., D. Z.
oraz P. K. w popelnieniu czynu zarzucanego im w punkcie pierwszym aktu oskarzenia nie budzi zadnych watpliwo$ci
i zostala udowodniona w catosci.

W odniesieniu do czynu zarzucanego oskarzonemu D. Z. w punkcie drugim aktu oskarzenia, Sad uznal, iz jego
zachowanie wypelnilo znamiona czynu z art. 29181 kk i w tym zakresie jego wina rowniez nie budzi watpliwoéci
i zostala udowodniona w caloéci. Z kolei w odniesieniu do zarzutu z punktu trzeciego aktu oskarzenia Sad uznal,
iz w postepowaniu nie ustalono danych pozwalajacych na przypisanie oskarzonemu jego popelnienia i uniewinnit
oskarzonego od popelienia tego czynu.

W pierwszej kolejnoSci odnoszac sie do czynu przypisanego oskarzonym w punkcie pierwszym sentencji wyroku
wskazac nalezy, iz dzialanie oskarzonego D. Z. polegajace na zabraniu z lady sklepowej portfela nalezacego do J. U.,
jak sam oskarzony przyznal z zamiarem dokonania jego kradziezy, w peki realizuje znamiona czynu zabronionego
okres$lonego w przepisie art. 278 §1 kk. Zachowanie oskarzonego wskazuje, ze dzialal on z zamiarem bezpo$rednim
ukierunkowanym na wlaczenie skradzionych rzeczy do swojego majatku i postepowanie z nimi jak z wlasnymi.
Zamiar oskarzonego jasno odczyta¢ mozna nie tylko z jego wyjaénien, ale z caloksztalttu podjetych przez wszystkich
oskarzonych w momencie czynu dzialain wedle okre§lonego planu i podzialu r6l. Oskarzeni A. Z. i P. K. odciggali
uwage pokrzywdzonego J. U., za$ oskarzony D. Z. w tym czasie dokonal zaboru przedmiotowego portfela. Caloéc
zatem okoliczno$ci $wiadczy, iz wszyscy oskarzeni swoja $§wiadomos$cig w pelni obejmowali cel jaki im przyéwiecal,
a takze jakie $rodki do tego celu beda im konieczne, a ktére nastepnie przedsiewzieli. Podkreslenia wymaga, ze
»~wspdlne wykonanie przestepstwa zaklada wyrazne lub milczace porozumienie i wymaga objecia $§wiadomo$cia
podejmowania wspdélnych dzialan przez wspodldzialajacych” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15
wrzeénia 2005 r., IT AKa 126/05, OSAB 2005/3/27). O wspdlnym dzialaniu mozna méwi¢ zatem nie tylko wtedy,
gdy kazdy ze wspodlsprawcow realizuje czeS¢ znamion czynu zabronionego, ale takze wtedy, gdy wspoldzialajacy nie
realizuje zadnego znamienia czasownikowego uzgodnionego czynu zabronionego, ale wykonane przez niego czynnosci
stanowig istotny wklad we wspolne przedsiewziecie (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 08.05.2013 ., IT AKa 126/13,
LEX nr 1322731 ). W $wietle powyzszego bez znaczenia pozostaje, ktory ze sprawcow dokonat zaboru mienia, a ktory
odwrdcil uwage pokrzywdzonego. Wszakze odwrbcenie uwagi J. U. poprzez zadawanie mu pytan bylo warunkiem
popehienia czynu zabronionego. W ocenie Sadu nie ma zadnych watpliwosci, iz wszyscy oskarzenia dzialali w
zamiarze bezpo$rednim ukierunkowanym na osiagniecie korzy$ci majatkowej z dokonanego przez D. Z. zaboru mienia
pokrzywdzonego. Zachowanie przestepcze oskarzonych wymierzone bylo przeciwko wlasnoSci. Zab6r mienia w celu
przywlaszczenia oznacza bowiem dzialanie w zamiarze wyjecia rzeczy spod wladztwa osoby nig wladajacej i objecie
jej we wlasne wladanie. Jasnym jest, iz oskarzony biorac z lady portfel pokrzywdzonego, nastepnie wychodzac z nim
ze sklepu, a A. Z. i P. K. umozliwiajac mu to poprzez odwrocenie uwagi pokrzywdzonego, w zamierzony sposob objeli
nie nalezace do nich rzeczy we wlasne wladanie. Oskarzeni niewatpliwie dzialali w sprawie niniejszej w celu uzyskania
korzyéci majatkowej. Istnienie zamiaru popelnienia czynu wynika z samych wyjaénien oskarzonej A. Z., a takze z
modus operandi oskarzonych, ktorzy przemysleli w jaki najlatwiejszy sposdéb moga zabraé i przywlaszczyé sobie mienie
pokrzywdzonego.

Jednoczesnie Sad dokonujac analizy ustalonego stanu faktycznego sprawy uznal, iz nie mozna przypisaé oskarzonym
wypelnienia znamion czynu z art. 2758 1 kk i w tym zakresie dokonal zmiany opisu i kwalifikacji czynu z punktu
pierwszego aktu oskarzenia. Powyzsza decyzja oparta byla na uznanych za wiarygodne zeznaniach pokrzywdzonego
J. U., ktory wszakze wskazal, iz odzyskal cze$¢ dokumentéw, ktére zostaly znalezione z Smietniku (k. 1340), a sam
oskarzony D. Z. réwniez wyjaénial, ze dokumenty, ktére znajdowaly sie w portfelu — wrzucit do skrzynki na listy
(k. 338). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze kradziez cudzego dokumentu trzeba rozumieé tak jak kradziez rzeczy
ruchomej, a tym samym do przypisania powyzszego konieczne jest ustalenie, iz zaborowi dokumentu towarzyszyt
zamiar kierunkowy, jakim jest cheé¢ przywlaszczenia cudzego dokumentu. Jest to niezbedny element zwiazany z
przypisaniem sprawcy zaboru cudzej rzeczy (dokumentu), odpowiedzialnosci karnej za kradziez. (M. Dabrowska-
Kardas, P. Kardas, [w:] Zoll, Kodeks karny, t. III, 2008, s. 54). W sprawie w zaden spos6b ustali¢ sie nie dalo,
iz oskarzonym towarzyszyl zamiar kierunkowy nastawiony na kradziez rowniez dokumentéw wrecz przeciwnie,



oskarzony D. Z. jasno wyjasnial, iz dokumentéw pozbyl sie, a to uzyskanie pieniedzy bylo jego celem. ,Kradziez
dowodu osobistego mozna popeki¢ tylko z winy umy$lnej z zamiarem kierunkowym, jak kazda inng kradziez. Gdy
sprawca zaboru nie wiedzial, ze wérod zabieranych rzeczy znajduje sie dowod osobisty, nie mozna uznaé, ze chcial ten
dowdd sobie przywlaszezy¢. Jesli zas pozniej dowdd osobisty tak zabrany oddal pokrzywdzonemu przez posrednika
(odestal, wyrzucil), dowodzi to braku zamiaru pdzniejszego przywlaszczenia go sobie.” (wyrok SA w Krakowie z dnia
4 kwietnia 1996 r., IT AKa 61/96, KZS 1996/5-6/58).

Przechodzgc do oceny prawnej zachowania D. Z. w odniesieniu do czynu przypisanego mu w punkcie drugim wyroku,
stwierdzi¢ nalezy, iz jak jasno wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego oskarzonemu w ramach zarzucanego
mu czynu przypisaé mozna bylo jedynie sprawstwo czynu z art. 291§1 kk. W sprawie nie ustalono bowiem, ze to
oskarzony D. Z. dokonal zaboru rzeczonego aparatu cyfrowego marki D. o numerze fabrycznym (...) o warto$ci
1399,00 zt ze sklepu (...) przy ul. (...) w W.. Niewatpliwie w rzeczonym sklepie doszlo do kradziezy aparatu w
dniach 14 lub 15 stycznia 2007 r., niewatpliwie réwniez aparat ten odnaleziono w mieszkaniu oskarzonego w dniu
18 stycznia 2007 r. Nie zostalo jednak ustalone co dzialo sie z rzeczonym przedmiotem pomiedzy dniami 14-15
stycznia 2007 r. a 18 stycznia 2007 r., kiedy to aparat zostal odnaleziony w mieszkaniu oskarzonego. Podobnie
nie mozna bylto przypisa¢ oskarzonemu kradziezy w styczniu 2007 r. w W. poprzez odciagniecie plyty pleksowe;j
szafki, aparatu telefonicznego marki N., ktéra miala by¢ dokonana na szkode K. B.. Nawet bowiem przyjecie, iz
do tej kradziezy w ogole doszlo (co tez nie zostalo w ocenie Sadu bezsprzecznie ustalone) i tak wskazania A. Z.
odnoszace sie do roznych kradziezy, ktorych mial dopuscié sie oskarzony D. Z. nie pozwolilyby na przypisanie
mu sprawstwa tych czynéw. Powyzsze jak to nalezy stanowczo podkreslic wykraczaloby poza ramy swobodnej
oceny dowodoéw jako ustalenie catkowicie dowolne. W dalszym bowiem ciagu nawet w Swietle tej czeSci wyjasnien
oskarzonej, nie mozliwym jest ustalenie, czy faktycznie oskarzany D. Z. takich kradziezy sie dopu$cil. Powyzsze nie
oznacza, iz Sad nie daje w tym zakresie wiary oskarzonej A. Z., ktorej to wyjasnienia stanowily wszakze podstawe
ustalen faktycznych w sprawie, jednak co do czynu pierwszego z aktu oskarzenia wyja$nienia te poparte byly takze
innymi dowodami, czego nie mozna powiedzie¢ o dwoch kolejnych zarzutach. Reasumujac brak jakiegokolwiek
wiarygodnego dowodu $wiadczacego o tym, ze oskarzony D. Z. dokonal zaboru rzeczonego aparatu fotograficznego
i telefonu, a takze brak mozliwo$ci ustalenia powyzszego skutkowalo zmiana kwalifikacji czynu przypisanego oraz
uniewinnieniem. Nie zabezpieczono bowiem nagran z monitoringdw w obu punktach sprzedazy skad skradziono
rzeczone przedmioty. Jedynym punktem odniesienia bylo posiadanie przez D. Z. aparatu fotograficznego, ktory
niewatpliwie zostal skradziony. Jednoczeénie z calg stanowczo$cig podkreslic wypada, iz sam fakt, ze oskarzony
posiadal rzeczony aparat nie przesadza jeszcze o jego odpowiedzialnosci za dokonanie kradziezy. Zarzut z punktu
trzeciego aktu oskarzenia zostal z kolei postawiony oskarzonemu w oparciu o wyjaénienia A. Z., ktéra przeciez
Swiadkiem kradziezy telefonu nie byla oraz zeznan pracownika punktu sprzedazy, ktory takze nie widzial sprawcy.
Chociaz hipoteza, iz oskarzony moéglt dopuscic sie tej kradziez, skoro tak wyja$niala bliska jemu osoba, ktorej to sam
mial przekaza¢ taka informacje, wydaje sie by¢ prawdopodobna, to z cala stanowczo$cia podkresli¢ nalezy, iz nie
zostala ona udowodniona. Mozna bowiem ustali¢ co najmniej kilka innych prawdopodobnych wersji zdarzenia, co
poddaje w watpliwo$¢ zasadnoé¢ stawianego oskarzonemu zarzutu. Takie watpliwosci, ktorych usungé sie na obecnym
etapie postepowania nie da, nalezy jednocze$nie bezwzglednie interpretowaé na korzy$¢ oskarzonego. Sad nie znalazl
zatem podstaw do kwestionowania wyjaénien oskarzonego odnosnie jego nie przyznania sie do winy i wyjasnieniom,
iz aparat fotograficzny nabyl na bazarze na Wolumenie oraz, ze nie dokonal kradziezy telefonu komoérkowego. Nie
mozna zatem wykluczy¢, iz tak jak wskazuje oskarzony faktycznie nabyt on aparat fotograficzny, co implikuje jego
odpowiedzialno$c z art. 29181 kk. Sad nie byl w stanie w zaden sposéb wyjasnié watpliwoéci co do kradziezy telefonu
komoérkowego, przede wszystkim z uwagi na fakt znacznej czasowej odlegloSci od zdarzenia, od ktérego mineto juz
ponad 7 lat. Oczywistym jest, iz fakt ze A. Z. wskazywala na kradziez telefonu przez D. Z., a takze iz ustalono, ze
z wskazywanego sklepu w tym samym okresie zginal telefon, potencjalnie moglby stuzy¢ do ustalenia sprawstwa
oskarzonego, gdyby zostalo to poparte dodatkowymi wiarygodnymi dowodami. Nawet samo posiadanie skradzionego
przedmiotu jest jeszcze niewystarczajace do przypisania oskarzonemu sprawstwa zarzucanych aktem oskarzenia
czynow. Sad majac zatem wszystkie wskazane wyzej watpliwoéci, majac na uwadze zupelnie jasna i wyrazona wprost
zasade in dubio pro reo, rozstrzygnal je na korzys¢é oskarzonego, albowiem watpliwo$ci tych usuna¢ nie zdolano w toku
calego postepowania i w konsekwencji uniewinnil oskarzonego od zarzucanego mu w punkcie trzecim aktu oskarzenia



czynu oraz zmienil kwalifikacje czynu zarzucanego mu w punkcie drugim aktu oskarzenia. Sad ustalit zatem w oparciu
0 wyja$nienia samego oskarzonego, co do ktérych przeciwdowodoéw nie ustalono, iz oskarzony nabyl w okresie od
14/15 stycznia 2007 r. do 18 stycznia 2007 roku rzeczony aparat fotograficzny. Z wyjaénien samego oskarzonego jasno
bowiem wynika, iz cena aparatu byla bardzo niska, nabywajac go nie otrzymal zadnych dokumentow, zas towarzyszace
temu zakupowi okoliczno$ci, w tym réwniez miejsce jego nabycia Swiadczylo, ze oskarzony co najmniej zdawal sobie
sprawe, iz przedmiotowy aparat fotograficzny moégl pochodzi¢ z czynu zabronionego, a mimo to nabyl go. Totez
oskarzony dzialal z zamiarem co najmniej ewentualnym popelnienia czynu zabronionego, nakierowanym na uzyskanie
wladztwa nad rzecza poprzez jej nabycie za atrakcyjna cene.

Tym samym w punkcie pierwszym sentencji wyroku, Sad uznal oskarzonych A. Z., D. Z. i P. K. winnych tego, ze w
dniu 16.01.2007 r. w W. na terenie Centrum Handlowego (...) w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dokonali
zaboru w celu przywlaszczenia portfela z zawartoScia pieniedzy w blizej nieustalonej kwocie okoto 10.000,00 zl na
szkode J. U., z tym ze oskarzony D. Z. czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci, bedac uprzednio skazanym za przestepstwo umys$lne, podobne i przyjmuje, ze swoim
zachowaniem zrealizowal znamiona czynu zabronionego okre$lonego w przepisie art. 27881 kk w zw. z art. 6481
kk, za$ oskarzeni P. K. i A. Z. zrealizowali znamiona czynu zabronionego okre$lonego w przepisie art. 27881 kk.
Oskarzony D. Z. byl bowiem uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 11 wrze$nia 2000 r.
sygn. akt IT K 356/00 za czyn z art. 27981 kk na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, polaczona w wyroku
lacznym Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku w sprawie sygn. akt IT AKa 1/10 i wchodzacg w sklad kary lacznej 2
lat pozbawienia wolnoSci, ktorg to kare oskarzony odbywal w okresach: 30.12.1999 r., 16.12.2002 r. — 21.05.2003
r., 10.06.2003 r.-10.12.2003 I., 09.01.2004 I'.- 03.02.2005 r. W punkcie drugim sentencji wyroku, Sad dokonujac
modyfikacji w zakresie kwalifikacji prawnej zarzucanego oskarzonemu czynu uznatl go za winnego tego, ze w okresie
od 14/15 do 18 stycznia 2007 r. nabyl w W. pochodzacy z kradziezy aparat cyfrowy marki D. o numerze fabrycznym
(...) o wartoSci 1399,00 zl, przy czym czynu tego oskarzony dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolno$ci, bedgc uprzednio skazanym za przestepstwo umyslne, podobne i przyjmuje, ze
swoim zachowaniem zrealizowal znamiona czynu zabronionego okreslonego w przepisie art. 29181 kk w zw. z art. 6481
kk, ponownie posilkujac sie powyzszym wyrokiem. W punkcie trzecim sentencji wyroku, Sad uniewinnil oskarzonego
od zarzucanego mu czynu z przyczyn wylozonych powyzej w uzasadnieniu.

W Swietle dokonanej analizy Sad doszedl do przekonania, iz stopien spolecznej szkodliwo$ci wszystkich czynow
przypisanych oskarzonemu D. Z. jest znaczny. Zadecydowal o tym w szczegblnoSci rodzaj naruszonych przez
oskarzonego prawnie chronionego dobra, tj. mienia oraz caloksztalt okoliczno$ci owego naruszania i jego uprzednia
karalnosé.

Przy wymiarze kary ustalanym za kazdy popeliony przez oskarzonego czyn, Sad kierowal sie kryteriami
wymienionymi w art. 53 § 11 2 kk, a zatem swoim uznaniem, granicami przewidzianymi przez ustawe i uznal, iz
wywazonymi, sprawiedliwymi a zarazem adekwatnymi do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynéow beda orzeczone
wobec oskarzonego D. Z. kary jednostkowe roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za czyn pierwszy, kara 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci za czyn drugi i nastepnie kara lgczna (zgodnie z art. 85 kk oraz 86 § 1 kk) roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktora to kare Sad uznal za w pelni sprawiedliwg i adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci
czynow popehlionych przez tego oskarzonego. Tak orzeczona kara laczna spelni w ocenie Sadu cele zapobiegawcze
i wychowawecze, jakie maja osiagnac¢ w stosunku do oskarzonych oraz zaspokoi potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Uznajac oskarzona A. Z. za winng zarzucanego jej czynu Sad majac na uwadze, aby kara byla adekwatna do stopnia
winy oskarzonej i spelnila swoje cele prewencji generalnej i indywidualnej wymierzyl oskarzonej kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Za takim wymiarem kary przemawiaja ogblne dyrektywy wymiaru kary, ale przede wszystkim
potrzeba w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa i samej oskarzonej. Jednocze$nie w zwiazku
z tym, iz oskarzona dzialala w celu osiagniecia korzySci majatkowej, Sad uznal za zasadne orzeczenie wobec niej kary
grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30,00 zlotych.



Wobec oskarzonego P. K., Sad kierujac sie dyrektywami z art. 5381 i 2 kk wymierzyt kare roku pozbawienia wolnosci
i takze majac na uwadze, iz oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzySci majatkowej, Sad orzek! takze kare grzywny
w wysoko$ci 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 40,00 zlotych. W ocenie Sadu
orzeczona wobec oskarzonego kara jest adekwatna do stopnia jego winy, stopnia spolecznej szkodliwoS$ci czynu oraz
zabezpiecza wzgledy prewencji indywidualnej i generalnej w zakresie jej indywidualnego i spolecznego oddzialywania.

W sprawie niniejszej Sad jednocze$nie uznal, iz wystepuja okoliczno$ci przemawiajace za skorzystaniem z
dobrodziejstwa instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonych oskarzonym A. Z. i P. K. kar pozbawienia
wolno$ci. Na korzy$¢ oskarzonych Sad poczytal fakt, iz chociaz oskarzeni wspéldzialali z D. Z. jednak to on byl
inicjatorem przedsiewziecia. Nalezy mie¢ tez na uwadze, iz o tym czy kara ma by¢ orzeczona w postaci bezwzgledne;j,
czy tez z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, decydujaca jest ocena w jakiej postaci kara ta osiaggnie cele wobec
sprawcy przestepstwa, a wiec rozstrzygniecie to musi znajdowac uzasadnienie w pozytywnej lub negatywnej prognozie
kryminologicznej ( por. Wyrok SA w Katowicach z dnia 26 marca 2009 r. IT Aka 42/09, LEX nr 504090, Prok.i Pr.-
wkl. 2009/11-12/28, KZS 2009/7-8/68). W zwigzku z powyzszym baczgc na fakt, iz nie bylo potrzeby odizolowania
oskarzonych od spoleczenstwa, Sad nie znajdowal podstaw do zastosowania wobec nich kary w postaci pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Totez Sad zastosowal wobec oskarzonej A. Z. warunkowe
zawieszenie wykonania kary na okres 2 lat proby, a wobec oskarzonego P. K. na okres 4 lat proéby. W ocenie Sadu takie
skazanie jest wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcow celow kary, a w szczego6lnoSci zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa. Sad stoi na stanowisku, iz wobec oskarzonych powyzsze przestanki sa spelnione.

W punkcie si6dmym sentencji wyroku na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej oskarzonej A. Z. kary
grzywny Sad zaliczyt okres zatrzymania w sprawie w dniach 17.01.2007 r. — 18.01.2007 r. przyjmujac, iz jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jest rownowazny dwom stawkom dziennym grzywny, analogicznie w punkcie
6smym sentencji wyroku dokonujac takiego zaliczenia na poczet orzeczonej kary grzywny wobec oskarzonego P. K..

W punkcie dziesigtym sentencji wyroku Sad zasadzil na rzecz adw. G. P. kwote 1680,00 zt tytulem wynagrodzenia za
nieoplacong obrone z urzedu oskarzonej A. Z., za$§ w punkcie jedenastym na rzecz adw. M. B. kwote 1764,00 z} tytulem
wynagrodzenia za nieoplacong obrone z urzedu oskarzonego D. Z., obydwie kwoty powiekszone o nalezna stawke
podatku od towaréw i ustug. Sad mial tu na uwadze stosowne przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad ponadto na podstawie artykutu 627 kpk obciazy} oskarzonych kosztami sgdowymi, uznajac iz sa oni w stanie owe
nalezno$ci uiécié.



