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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Wydzial III Karny
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Iwona Ramotowska

Protokolant — Paulina Kepinska

Przy udziale Prokuratora: Piotra Bednarza, Marcina Kalety, Radoslawa Jancewicza, Marleny Franaszczuk, Beaty
Kozlowskiej- Pietki, Iwony Biernackiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach:20.12.2012 r., 11.02.2013 T., 29.03.2013 T., 25.07.2013 T., 19.12.2006 ., 14
stycznia 2014 roku

sprawy

A.G.(1),s.J.i K., ur. (...)wL.

oraz

T.P.(1),s.F.iW.zd.B., ur.(...)w.L.

oskarzonych o to, ze:

w dniu 25.08.2002 r. w W-wie wspoélnie i w porozumieniu dokonali pobicia W. K. (1) z uzyciem noza
fj. o czyn z art. 159 k.k.

orzeka:

I. oskarzonego A. G. (1) uniewinnia od popelienia zarzucanego mu czynu;

II. uznajac, w ramach zarzucanego oskarzonemu T. P. (1) czynu, iz w dniu 25 sierpnia 2002 roku w W., spowodowat u
pokrzywdzonego W. K. (2) naruszenie czynno$ci narzadu ciala na czas nie przekraczajacy siedmiu dni, w postaci dwoch
ran klutych- na zewnetrznej powierzchni lewego uda o dlugosci 1,5 cm oraz w lewej linii lopatkowej na wysokosci kata
lopatki o dtugosci 1,5 cm, ktérym to czynem wypehil dyspozycje przepisu art. 1578 2 k.k., na podstawie art. 178§ 1 pkt
6 k.p.k. postepowanie karne wobec oskarzonego T. P. (1) umarza wobec przedawnienia karalnoéci czynu;

III. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 14 stycznia 2014 roku

A.G. (1)iT. P. (1) zostali oskarzeni o to, ze w dniu 25 sierpnia 2002 roku w W., wspdlnie i w porozumieniu, dokonali
pobicia W. K. (1) z uzyciem noza.



Sad Rejonowy na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W sierpniu 2002 roku A. G. (1), T. P. (1), M. K. (2) i W. K. (1) wykonywali prace przy wymianie okien w budynku
przedszkola przy ul. (...) w W.. W dniu 24 sierpnia 2002 roku A. G. (1) mial urodziny, wobec czego zakupil alkohol
w postaci piw. Po zakonczeniu pracy, okolo godz. 24.00 A. G. (1), T. P. (1), M. K. (2) i W. K. (1) w kuchni budynku
wspolnie przyrzadzili kolacje i rozpoczeli spozywanie zakupionego alkoholu. Gdy M. K. (2) opuscil kuchnie, pomiedzy
pozostalymi mezczyznami wywigzala sie awantura, ktéra wywolal W. K. (1), posadzajac ich o kradziez portfela, portfel
zostat jednak odnaleziony w pokoju, w ktérym spal W. K. (1), na jego t6zku. MezczyZni znoéw przystapili do wspdlnego
spozywania alkoholu. Po krétkim czasie znowu doszlo pomiedzy nimi do kt6tni, W. K. (1) powiedzial do T. P. (1) i A.
G. (1), ze idzie zadzwoni¢ do swoich znajomych z L. i wyszedl na korytarz, podszedt do telefonu i udawal, ze dzwoni.

W pewnym momencie, w trakcie zaistnialego pomiedzy mezczyznami konfliktu, na terenie przedszkola, T. P. (1)
uzywajac blizej niezidentyfikowanego przedmiotu lub narzedzia, ugodzil dwukrotnie W. K. (1)- w udo i lopatke,
powodujac u niego powstanie dwoch ran kltutych- na zewnetrznej powierzchni lewego uda o dltugosci 1,5 cm oraz w
lewej linii lopatkowej, na wysoko$ci kata topatki o dlugosci 1,5 cm. Byly to rany plytkie, powierzchowne, powodujace
naruszenie czynnoSci narzadu ciala na czas nie przekraczajacy 7 dni. W trakcie awantury W. K. (1) odniost tez rane
thuczong prawego tuku brwiowego.

Gdy A. G. (1), T. P. (1) i W. K. (1) przebywali w kuchni, a W. K. (1) mial juz widoczne §lady krwi na twarzy, plecach
i posladku, spowodowane zadaniem mu ran klutych, slyszac odglosy awantury, do kuchni budynku przedszkola
przyszla dozorczyni J. M. (1), méwigc im Zeby sie uspokoili. Wowcezas W. K. (1) zwrdcil sie do niej, aby zadzwonila na
Policje, jednak ona nie mogla sie dodzwonié. Widzac to W. K. (1) chcial jg uderzy¢, krzyczac do niej: ,,juz masz u mnie
przechlapane”, w jej obronie stanal jednak A. G. (1). W. K. (1) krzyknal do mezczyzn, ,pokaleczyliScie mnie kosa”,
jeden z nich odpowiedzial jednak: ,kto cie pokaleczyl, przewrdcile$ sie na szkla”- na podlodze budynku za$ lezaly trzy
potluczone szklanki, dwie butelki po piwie i cukierniczka, znajdowaly sie tam réwniez krople krwi. J. M. (1) otworzyla
wowcezas drzwi, ktérymi pomieszczenie kuchni opuscili W. K. (1) i A. G. (1). T. P. (1) w tym czasie uciekt przez okno,
udal sie na Dworzec Centralny i wyjechal do L.. Po pewnym czasie do budynku przyjechali funkcjonariusze Policji,
ktorzy zatrzymali A. G. (1), W. K. (1) za$ zostal przewieziony do szpitala.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

+ Osobowych zrédel dowodowych: czeSciowo wyjaénien oskarzonego A. G. (1) (k.35-37, 40-41, 582-583),
cze$ciowo wyjasnien oskarzonego T. P. (1) (k. 74-76, 583-584), czeSciowo zeznan §wiadka W. K. (1) (k. 14-15v,
103-104, 659-663), zeznan $wiadkow: M. K. (2) (k.20-22, 621-622) i J. M. (1) (k.13-14, 638-639), opinii lekarskiej
(k.56-57), opinii bieglych (...) (k.719, 740);

+ Dokumentéw: notatek urzedowych (k.1-1v, 10-12), protokoléow zatrzymania (k. 2-3), protokolow uzycia
alkometru wraz z wynikami (k. 4-5v), protokoléow przeszukania (k.6-8), dokumentacji medycznej (k. 16-18),
protokoléw ogledzin (k. 21-22, 43-48), materialu pogladowego (k. 67-70), odpisow wyrokéw (k.96-99), kart
karnych (k. 59-61, 166-167, 352-353, 437-438, 496, 551-552, 702-705).

Oskarzony A. G. (1) skladajac wyjaénienia w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i podal, ze w dniu 23 sierpnia 2002 roku wspoélnie z T. P. (1), W. K. (1) i M. K. (2) pracowal
przy wymianie okien w przedszkolu przy ul. (...) w W.. W dniu 24 sierpnia 2002 roku mial urodziny, wobec czego
postanowil postawi¢ kolegom piwo. Okolo godz. 24 zakonczyli prace, zrobili kolacje i zaczeli pi¢ alkohol w postaci
piwa w kuchni, ktora znajdowala sie na parterze budynku. Okolo godz. 1.30 M. K. (2) poszed! sie kapaé, za§ W. K. (1)
w rozmowie z nim i T. P. (1) moéwil, iz pracuje lepiej od nich i bedzie musial porozmawia¢ z szefem, zeby to zmieni¢,
nastepnie stwierdzil, ze idzie spaé. P. byl w stanie upojenia alkoholowego, zostawil czarny portfel, ktoéry oskarzony
wrzucil mu za koszule i udal sie spa¢, wrdcil jednak po 10 minutach, krzyczac do niego, ,gdzie sa moje pieniadze” i
chwycil go za szyje, on bronigc sie odepchnat go, pomiedzy nimi stangl T. P. (1) i zaczal ich rozdzielaé. Powiedzial on



W. K. (1), iz zabral portfel, gdy szedl na dot spac, wobec czego wszyscy trzej udali sie do sali na parterze, gdzie przy
postaniu W. K. (1) lezal jego portfel. Oskarzony podniésl, iz po tym incydencie ponownie zaczeli spozywaé alkohol, w
pewnym momencie wyszed} zeby zadzwonié, a gdy wrocil W. K. (1) ponownie zaczal mie¢ do niego jakie$ pretensje,
rzucil sie na niego, zaczeli sie szarpa¢ za ubranie, T. P. (1) zndéw zaczal ich rozdziela¢, a pokrzywdzony krzyczac:
»~we dwoch na mnie” rzucil w jego kierunku blatem stolu, ktéry uderzyt go w noge. T. P. (1) zndéw zaczal uspokajac
W. K. (1), ten jednak zaczat grozi¢ A. G. swoimi znajomymi z L.. A. G. (1) wskazal, iz wowczas przyszla dozorczyni
przedszkola, z ktéra zaczal rozmawiaé, za$§ T. P. 1 W. K. zeszli na parter. Po chwili dozorczyni wyszla z kuchni i rowniez
poszla na parter budynku, po okolo 10 minutach uslyszal jej krzyki ,,prosze sie uspokoié¢”, pokrzywdzony za$ krzyczal
»bandyci, ja wam pokaze”. Oskarzony podniosl, iz slyszac to, zaczal schodzi¢ na parter, na schodach minat go W.
K. (1), ktory byl zakrwawiony na twarzy i nodze, wykrzykiwal ,bandyci, jak wam pokaze”, za nim szla dozorczyni.
Dozorczyni powiedziala do niego ,wezwe karetke, trzeba to opatrzy¢”, a pokrzywdzony w pewnym momencie zaczal
ja wyzywac slowami wulgarnymi, oskarzony uspokajat go. Dozorczyni zeszla wowczas na parter, W. K. (1) pchnat go
za$ na podloge, zszed! za nia i wyszedl z przedszkola, wobec czego wybiegl za nimi méwigc mu, zeby sie uspokoil, on
za$ wskazywal, ze wezwie policje. Nastepnie W. K. (1) uspokoil sie, wrdcili razem do przedszkola, wowczas podjechatl
do nich radiowdz strazy miejskiej i zostal zatrzymany. Wskazal, iz znaleziono u niego dwa noze, ktérych uzywatl do
przycinania pianki poliuretanowej przy wymianie okien, na pewno nie byl to zaden z nozy, ktérym zostal zraniony
pokrzywdzony, nie wie, w jakich okoliczno$ciach doszlo do jego zranienia, jakim nozem, nie widzial tego zdarzenia,
to nie on go pobil, to W. K. (1) go zaczepial, on balby sie go bié, bo jest o wiele od niego silniejszy (k.35-37).

Skladajac wyjasnienia w toku posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania oskarzony rowniez nie przyznat
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia zbiezne z poprzednio skladanymi (k. 40-41).

Przestuchiwany w postepowaniu jurysdykcyjnym oskarzony A. G. (1) wyrazil che¢ skorzystania z dobrowolnego
podania sie karze i przyznal sie, ze uczestniczyl w bdjce i pobiciu pokrzywdzonego, ale nie uzywal zadnego noza.
Wskazal, iz wéwczas montowali okna, akurat wypadly jego urodziny, wobec czego postawil alkohol i wspdlnie z drugim
oskarzonym i pokrzywdzonym go spozywali, wowczas wywigzala sie awantura, nie pamieta dokladnie jak do niej
doszlo, ale w sumie spowodowal ja pokrzywdzony, chyba mu ublizal. Przybiegla do nich dozorczyni, pokrzywdzony sie
na nig rzucil, on stanal w jej obronie i zaczal sie z nim szamotaé, nie pamieta czy drugi oskarzony w tym uczestniczyl,
ani co wowczas robil, nie pamieta czy widzial, aby pokrzywdzony byt zakrwawiony, czy tez aby leciala mu krew, nie
wie, skad sie wziely u niego rany ciete, pamieta, ze byl jeszcze pierwszy etap awantury, gdy pokrzywdzony zaczal mu
ublizaé, potem jednak sie uspokoil i dalej pili alkohol, jak ta kobieta przybiegla, to juz bylo pdzniej, byly tam jeszcze
chyba inne osoby, nie pamieta czy doszlo do jakiego$ konfliktu pomiedzy pokrzywdzonym a drugim oskarzonym. Po
odczytaniu mu uprzednio zlozonych wyjasnien potwierdzil je, wskazujac, iz woéwcezas byly one skladane na biezaco.
Nadto podal, iz nie pamieta, czy byto tak, ze W. K. (1) siedzial na nim i go bil, dzi§ pamieta jedynie, ze byta awantura,
raczej nie bylo tak, aby wspolnie z drugim oskarzonym bili pokrzywdzonego (k. 582-583).

Oskarzony A. G. (1) posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest stolarzem, osiagajac z tego tytulu dochod
miesieczny w kwocie 5500-6000 zlotych netto, jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, nie byl leczony
psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo, nie byt karany (k. 581).

Oskarzony T. P. (1) w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelhienia zarzucanego mu czynu
i wyjaénil, Ze od 6 sierpnia 2002 roku wspdlnie z W. K. (1), M. K. (2) i A. G. (1) pracowali w przedszkolu przy ul. (...)
w W. przy wymianie okien, w dniu 24 sierpnia A. postawil in piwo, albowiem mial urodziny, popijali je w miejscu
pracy do 2-3 w nocy. Wowczas to W. K. (1) oskarzyl ich o to, ze ukradli mu portfel, wszyscy zaczeli go szukac i znalezli
go na parterze, pomimo to nadal mial do nich pretensje, wywiazala sie miedzy nimi ,,pyskéwka”. W. zagrozil im, ze
zadzwoni po ekipe, ktora zrobi z nimi porzadek, wstal i udal sie do telefonu, ktéry znajdowal sie na parterze, oni zostali
na pietrze. Oskarzony wskazal, iz w pewnym momencie uslyszeli pisk kobiety, ktora pilnowala przedszkola, wobec
czego pobiegl na gore i zobaczyl, jak pokrzywdzony trzyma ja za ubranie, wtedy odepchnatl go od tej kobiety. Wowczas
W. K. (1) uderzyl go reka w twarz, wobec czego on tez mu oddal i pokrzywdzony sie uspokoil. Podniésl, iz poszed} do
sali, gdzie stal duzy st6l i gdzie wczeéniej pili piwo i gdy w niej siedzial, uslyszal brzek thuczonego szkta. Gdy zbiegl na
dol, zobaczyl jak W. siedzi na A. G. (1), ktory lezal na plecach i go bil, wéwczas powiedzial, ze ma dosy¢, jak cheg to



niech sie zabija, spakowal sie i wyszedl z przedszkola, udat sie na Dworzec Centralny i pojechat do L.. Wskazal, iz ,nie
wie nic na temat nozy, na pewno nie dzgnal pokrzywdzonego nozem”, tylko raz go uderzyl, stajac w obronie kobiety,
ktora pilnowala tego przedszkola (k. 74-76).

W postepowaniu jurysdykcyjnym oskarzony réwniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjaénien, wskazujac, iz bylo tak, jak moéwil wezeéniej. Po odczytaniu mu
wyjaénien zlozonych w toku postepowania przygotowawczego potwierdzil je, wskazujac dodatkowo, iz na pewno na
miejscu zdarzenia byto niejedno szklo, byt tam stot zastawiony butelkami, ktory wywrécil pokrzywdzony (k.583-584).

Oskarzony T. P. (1) posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest murarzem- tynkarzem, osiggajac z tego tytulu
dochdd miesieczny w kwocie 3000 zlotych netto, jest zonaty, na utrzymaniu ma cérke w wieku 17 lat, nie byl leczony
psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo, nie byl karany (k. 582).

Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego:

Przystepujac do oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazaé nalezy na wstepie rozwazan, iz
kazda z uczestniczacych w zdarzeniu z dnia 25 sierpnia 2002 roku osoéb, tj. obaj oskarzeni oraz pokrzywdzony
przedstawiali wlasna, odmienng co do zasady od innych wersje przebiegu zdarzen. Podkreslenia przy tym wymaga, iz
o ile nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze pomimo pewnych punktow stycznych roznity sie od siebie wersje podawane
przez obu oskarzonych, to rowniez pokrzywdzony przestuchiwany w niniejszej sprawie trzykrotnie, poza jedng stalg
okoliczno$cia w jego zeznaniach — zranienia go ostrym przedmiotem przez oskarzonego T. P. (1)- za kazdym razem
zupelie odmiennie przedstawil przebieg wydarzen tego dnia, w tym takze udzial w nich oskarzonego A. G. (1),
rozbieznos$ci w jego zeznaniach dotyczyty tez innych kwestii zasadniczych, tj. to, czy w ogodle zostal uderzony w tym dniu
przez kogokolwiek, czy jedynie raniony, czy widzial narzedzie, ktérym T. P. spowodowal u niego rany klute i w jakich
okolicznoS$ciach do tego doszlo. Pokrzywdzony zatem poza w/w okolicznoécia (zranienia przez T. P.) nie trzymal sie
jednej wersji przebiegu zdarzen, przy czym zadna z wersji przez niego podawanych, co do zasady nie przystawala ani
do wyja$nien oskarzonych, ani tez do zeznan §wiadka J. M. (1) — dozorczyni przedszkola, ktéra w pewnym momencie
przybyla z interwencja.

Dysponujac zatem takim materialem dowodowym- z jednej strony w duzej czeSci wzajemnie sprzecznymi i nie
przystawajacymi do siebie wyjasnieniami oskarzonych, z drugiej za$ niekonsekwentnymi, niesp6éjnymi i wewnetrznie
sprzecznymi zeznaniami pokrzywdzonego, przy braku- poza jedynie zeznaniami Swiadka J. M., ktéra jednak tylko
przez moment uczestniczyla w przebiegu zdarzen tego dnia- dowodami, bardzo trudno bylo odtworzy¢ ich przebieg
iustali¢, co wowcezas naprawde sie wydarzylo.

I tak przystepujac do oceny wyjasnien oskarzonego _A. G. (1) , wskazac nalezy, iz w przeciwienstwie chociazby
do zeznan pokrzywdzonego W. K. (1), wyjaénienia te- zwlaszcza na etapie postepowania przygotowawczego,
co do zasadniczych etapow zdarzenia i momentéw feralnej nocy, cechowala konsekwencja. Oskarzony bowiem
przeshuchiwany dwukrotnie, pomimo tego, iz w dniu zdarzenia pozostawal pod wplywem alkoholu, wskazywal,
iz pomiedzy nim a pokrzywdzonym doszlo do konfliktu, pokrzywdzony bowiem posadzil go o kradziez portfela
(pieniedzy) i chwycil go za szyje, nastepnie jednak uspokoili sie i znéw razem spozywali alkohol, jednak po pewnym
czasie, znowu pokrzywdzony zaczal mie¢ do niego pretensje i w jego obronie stangl T. P. (1). Konsekwentnie zaprzeczal
rowniez, aby to on zranil pokrzywdzonego, wskazujac, iz gdy on zostal w kuchni, pokrzywdzony z T. P. (1) zeszli na
dol, a gdy on schodzil na dét po schodach zauwazyl W. K. (1), ktory byl juz zakrwawiony (k. 34-36, 40-41). Wszakze
przed Sadem oskarzony ,,przyznal sie, ze uczestniczyl w bojce i pobiciu W. K. (1), ale nie uzywat noza” (k.582), owemu
przyznaniu sie nie mozna jednak nadawa¢ zbyt duzego znaczenia, albowiem po pierwsze- uczynit tak, chcac zakonczyc
przedmiotowa sprawe i skorzystac z instytucji dobrowolnego poddania sie karze, gdyz na stale przebywat i pracowal w
W. B., nieuregulowane kwestie prawne w P., skutkujace wydaniem postanowienia o jego tymczasowym aresztowaniu,
poszukiwaniu listem gonczym i ENA, stanowily za$ przeszkode ustabilizowania sobie przez niego zycia oraz przyjazdu
do kraju pochodzenia, po drugie za§ — dokladnie pytany, do czego sie przyznaje i co sie wydarzyto w dniu 25.08.2002
r. bardzo wiele z przebiegu zdarzen nie pamietal, tak naprawde nie pamietal, czy, ile razy, w jaki sposéb i w jakich



okoliczno$ciach mialby uderzyé¢ pokrzywdzonego, a to co wskazal bylo -co wymaga podkreslenia- zbiezne z jego
wecze$niejszymi zeznaniami, skladanymi 10 lat weze$niej. Pamietal bowiem, ze byly niejako dwa etapy zdarzenia, pili
wspolnie alkohol, pokrzywdzony wywotat awanture, bo mial do niego o co$ pretensje, potem sie uspokoil i znéw pili
alkohol, nastepnie zné6w doszlo do awantury przybiegla dozorczyni i pokrzywdzony na nia sie rzucil, on za$ stanat w
jej obronie, doszlo miedzy nimi do szarpaniny, nie wie skad sie wziely u pokrzywdzonego rany ciete. Pomimo zatem
znacznego uplywu czasu od zdarzenia, oskarzony wyjasniajac trzykrotnie w niniejszej sprawie, w znaczacej czesci
konsekwentnie i spdjnie przedstawial jego przebieg, wskazujac, iz mialo ono dwa etapy- dwukrotnie doszlo do kt6tni
pomiedzy nim a pokrzywdzonym, to pokrzywdzony wywolal awanture, po czym pokrzywdzony sie uspokoil i znow
wspolnie spozywali alkohol, nastepnie pojawila sie dozorczyni, w stosunku do ktérej pokrzywdzony byl agresywny,
on za$ stanal w jej obronie, doszlo miedzy nimi do szarpaniny, nie widzial kiedy, w jakich okoliczno$ciach doszlo do
zranienia pokrzywdzonego. Ta za$ konsekwencja i spdjnoé¢ w jego wyjasnieniach w tym zakresie — majac na wzgledzie,
iz co do zasady brak bylo tych cech w zeznaniach pokrzywdzonego — przemawialy za obdarzeniem ich w tej cze$ci (z
zaznaczeniem, iz nie dotyczy to omoéwionej juz kwestii ,,przyznania sie do pobicia i udzialu w béjce”) jego wyjaénien
walorem wiarygodnoSci.

Nadto za obdarzeniem ich wiara przemawial réwniez fakt, iz oskarzony nie ukrywal, ze pomiedzy nim a
pokrzywdzonym doszlo do konfliktu, nie marginalizowal swojej roli w zdarzeniu.

Wskaza¢ wreszcie nalezy, iz jego wyjasnienia w przewazajacej czeSci znalazly rowniez potwierdzenie w zeznaniach
Swiadka J. M. (1), ktéra podala, iz gdy przyszla do mezczyzn z interwencja, albowiem bylo glosno, zastala trzech
mezczyzn, z ktorych jeden byl zakrwawiony, mial Slady krwi na posladkach, twarzy i plecach i gdy powiedziala,
zeby sie uspokoili, zakrwawiony mezczyzna powiedzial, Zeby zadzwonié na policje, gdy za$ nie mogta sie dodzwonic,
mezczyzna ten powiedzial: ,masz u mnie przechlapane” i chcial ja uderzy¢, wowczas jednak w jej obronie stanat jeden z
pozostalych mezczyzn (k.13v). Zeznania §wiadka czeSciowo zatem potwierdzaja wersje oskarzonego, iz pokrzywdzony
byl agresywny w stosunku do niej i jeden z oskarzonych stanal w jej obronie, a gdy sie to dzialo, byl juz zakrwawiony,
mial §lady krwi na ciele, podwazaja za$ w tym zakresie wersje pokrzywdzonego, ktory zaprzeczal, aby agresywnie lub
wulgarnie w tym dniu zachowywal sie w stosunku do dozorczyni. Sad nie traci przy tym z pola widzenia, iz $wiadek, co
do szczegolow czeSciowo odmiennie przedstawila te sytuacje, niz oskarzony- o ile bowiem oskarzony twierdzil, iz do
wymiany zdan z dozorczynia doszlo na schodach i z jego wyjasnien nie wynika, aby w jej trakcie obecny byl T. P. (1), to
juz z zeznan J. M. wynika, iz gdy doszlo do agresywnego zachowania pokrzywdzonego w stosunku do niej, to obecni
byli przy tym obaj oskarzeni, a sytuacja miala miejsce w kuchni, gdzie spozywali alkohol. W zakresie zatem réznic,
ktore pojawily sie w wersjach $éwiadka i oskarzonego, Sad oparl sie na zeznaniach J. M. (1), uznajac je za wiarygodne,
albowiem byly one spojne i logiczne, nadto §wiadek byta osoba obca dla wszystkich oséb bioracych udzial w zdarzeniu
i nie miala interesu w zeznaniu nieprawdy.

W konsekwencji — w tym zakresie, w jakim zeznania te réznily sie od wyjasnien oskarzonego G. Sad odmébwil jego
wyja$nieniom z w/w powodow waloru wiarygodnoSci. Wskazac przy tym nalezy, iz §wiadek nie byla obecna, gdy doszlo
do powstania ran u pokrzywdzonego, jej zeznania jednak, majac na wzgledzie, iz na pewnym etapie uczestniczylta w
przebiegu zdarzen i miala do czynienia z oskarzonymi i pokrzywdzonym i z nimi rozmawiala, byly pomocne, przy
ocenie wiarygodno$ci podawanych przez te osoby wersji. Jak natomiast w.w., pomimo zaobserwowanych réznic,
zeznania te byly najbardziej zbiezne z wersja podawana przez oskarzonego A. G. (1).

Nadto wyjaénienia oskarzonego A. G. (1), w zakresie w jakim wskazywal, iz powodem pierwszego konfliktu z
pokrzywdzonym bylo posadzenie przez niego oskarzonych, iz ukradli mu portfel, portfel ten jednak zostal nastepnie
znaleziony, pomimo to znéw doszlo do awantury pomiedzy nimi, a pokrzywdzony straszyt ich swoimi znajomymi
i poszed! po nich zadzwonié, nastepnie za$ byl agresywny do dozorczyni przedszkola- byly zgodne z wyjasnieniami
zlozonymi w tym zakresie przez oskarzonego T. P. (1), co stanowilo dodatkowy argument, aby odno$nie tych
okoliczno$ci obdarzy¢ je wiara.

Konsekwentnie — wyjaénienia oskarzonego T. P. (1) Sad obdarzyl walorem wiarygodnos$ci w zakresie, w jakim nie
pozostawaly w sprzeczno$ci z wyja$nieniami oskarzonego G. i zeznaniami §wiadka J. M. (1), odmoéwit za$ im wiary w



czesci, w jakiej byly z nimi sprzeczne, jak rowniez odnoénie spowodowania u pokrzywdzonego ran cietych i klutych -
w czesci w jakiej byly sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonego W. K. (1), ktéry zeznajac trzykrotnie konsekwentnie i
kategorycznie twierdzil, iz rany te spowodowat oskarzony T. P. (1).

Przy sprzecznoS$ci wyjasnien obu oskarzonych odno$nie niektorych okolicznosci, dalszego- po znalezieniu portfela
przebiegu zdarzen, w tym tego w jakich okolicznoéciach doszlo do agresji pokrzywdzonego w stosunku do dozorczyni,
jaka ona miala postac i kto stangl w jej obronie, jak réwniez kiedy, na jakim jego etapie, moglo doj$é¢ (doszlo) do
powstania ran cietych i krwawienia pokrzywdzonego, Sad byl zmuszony, majac dodatkowo na wzgledzie pozostale
zgromadzone w sprawie dowody, dokona¢ oceny, ktora z podawanych przez oskarzonych wersji, w catoéci lub czeéci
uznaje za prawdziwa.

Dokonujac takiej oceny i obdarzajac w tym zakresie wiara wyjasnienia oskarzonego G., Sad mial na uwadze: po
pierwsze- fakt, iz wyjasnienia te byly bardziej zbiezne z wersja §wiadka J. M., niz wyjasnienia T. P.- oskarzony G.
podawal bowiem, iz stanal w jej obronie, natomiast nie wynikalo z nich, iz doszlo do jej uderzenia, czy trzymania
jej za ubranie, jak twierdzil T. P., w czasie gdy sytuacja ta miala juz miejsce pokrzywdzony byl juz ,zakrwawiony”.
Tak samo twierdzila §wiadek, iz mezczyzna, ktory jej ublizal, byt zakrwawiony i jedynie chcial ja uderzy¢, wowczas
to jeden z dwoch pozostalych mezczyzn stanat w jej obronie. Tymczasem T. P. (1) nie tylko utrzymywal, iz gdy
zainterweniowal w obronie J. M., to pokrzywdzony trzymal ja za ubranie, wéwczas doszlo do wymiany cioséw miedzy
nimi (w twarz - o czym nie wspomina Swiadek M.), ale w swoich wyjasnieniach niejako sugerowal, iz do zranienia
pokrzywdzonego mialo dojéc¢ juz po tym incydencie- uslyszal bowiem brzek thuczonego szkla, a gdy zszedl zobaczy¢ co
sie stalo, zauwazyl, jak na podlodze lezy A. G., a na nim siedzi, bijac go W. K. (1) (k.75-76). Tej za$ ostatniej podawanej
przez pokrzywdzonego okoliczno$ci nie potwierdzaja wyjasnienia oskarzonego G., ktéry gdyby faktycznie siedzial
na nim pokrzywdzony i bil go, z pewno$cia wspomnialby o tej okolicznosci, jako ze mialaby ona znaczenie dla jego
ewentualnej odpowiedzialnoSci.

Po drugie zas- jak wskazano we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia, oskarzony G. przestuchiwany byt trzykrotnie w
niniejszej sprawie, odnosit sie przy tym do szczegdtdow zdarzenia, opisywal jego przebieg, a jego wyjasnienia pomimo
uplywu czasu co do zasady, w w.w zakresie cechowala konsekwencja i sp6jnoé¢, co spowodowalo, iz brak bylo podstaw,
aby odmoéwié im waloru wiarygodno$ci. Wersji natomiast podanej przez oskarzonego T. P. (1) przy zastosowaniu w/w
regul nie sposob bylto zweryfikowaé, na etapie postepowania jurysdykcyjnego skorzystal bowiem z prawa do odmowy
zlozenia wyjasnien.

Po trzecie- za wersja oskarzonego G. przemawiaja dalsze okolicznoéci sprawy w polgczeniu z zasada do§wiadczenia
zyciowego ilogicznego rozumowania. O ile bowiem oskarzony G. probowat zalagodzié¢ zaistnialy konflikt, rozmawial z
pokrzywdzonym i pozostal na miejscu zdarzenia, to oskarzony P. nie tylko z niego po prostu uciekl, ale wrecz udal sie
do innego miasta — L., co wskazuje na to, ze dopuscit sie jednak takich dzialan, ze obawiajac sie odpowiedzialnosci,
uciekl z miejsca zdarzenia.

Wszystkie te okoliczno$ci spowodowaly, iz w zakresie, w jakim wyja$nienia obu oskarzonych byly ze soba sprzeczne,
Sad obdarzyl wiara- z zastrzezeniem roéwniez iz dotyczylo to twierdzen, ktore byly zgodne z zeznaniami Swiadka J. M.
(1)- wyjaénienia oskarzonego A. G. (1).

Sad nie dal rowniez wiary wyjaénieniom oskarzonego T. P. (1), iz to nie on zranil pokrzywdzonego, powodujac u niego
rany khlute i nie wie on, w jakich okoliczno$ciach do tego doszlo. Czyniac ustalenia w tym zakresie, Sad opart sie bowiem
na konsekwentnych, co do tej okoliczno$ci, zeznaniach pokrzywdzonego W. K. (1), ktoéry poczawszy od pierwszych
zeznan, skonczywszy na zeznaniach skladanych przed Sadem nie tylko konsekwentnie, ale i kategorycznie twierdzil,
iz to T. P. (1) jakim§ ostrym narzedziem spowodowal u niego te rany. Wskazywal przy tym na oskarzonego P. jako
ich sprawce - w odréznieniu od pozostatych okolicznoSci sprawy — bez cienia jakichkolwiek watpliwo$ci, ktorych nie
ukrywal odnosnie pozostalych okolicznosci zdarzenia, tj. to czy oprdcz tych ran byl bity, czy chociazby uderzony, przez
kogo, jaka role w zdarzeniu odegral oskarzony A. G. (1). Jak podal pokrzywdzony w swoich pierwszych zeznaniach:
»w trakcie zdarzenia mezczyzna o imieniu T. dwukrotnie uderzyl mnie, zadajac mi rany klute lewego uda po stronie



zewnetrznej i w lewej linii lopatkowej na wysoko$ci kata topatki” (k.15v); ,,T. uderzyl mnie dwa razy nozem, zadajac
mi rany ktute- lewego uda po zewnetrznej stronie i w lewej linii lopatkowej na wysokoSci kata lopatki” (k. 14), rowniez
w kolejnych zeznaniach wskazywal: ,,P. mnie uklul nozem 3 razy w udo i raz w lopatke. To byly plytkie uktucia” (k.
103V) ,Ja po prostu zostalem uderzony jakim$ ostrym narzedziem, prawdopodobnie byl to n6z. Pchnal mnie tym
narzedziem T. P. (1)” (k.659).

Przystepujac do oceny zeznan tego Swiadka W. K. (1), wskaza¢ nalezy, iz poza kwestig dotyczaca spowodowania
u niego ran klutych przez oskarzonego T. P. (1) zeznania te w przewazajacej czeSci, co do pozostalych okoliczno$ci
zdarzenia, jego przebiegu, udzialu w nim oskarzonego A. G. (1), interwencji dozorczyni przedszkola J. M. (1) byly
wyjatkowo niekonsekwentne, niespojne, wewnetrznie sprzeczne i wykluczajace sie, zadna tez z podawanych przez
niego wersji nie znalazla potwierdzenia w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym. Okoliczno$¢ ta
spowodowala, iz poza w/w kwestig dotyczaca spowodowania u niego ran klutych przez oskarzonego P., odno$nie ktorej
Swiadek przestuchiwany trzykrotnie na przestrzeni lat byt konsekwentny i nie wyrazal zadnych watpliwoSci, ani nie
zaslanial sie niepamiecig, jak rowniez innych pobocznych kwestii, ktére $wiadek przedstawial tak jak oskarzeni (tj.
wspoélna praca w przedszkolu, wspdlne spozywanie alkoholu, wskazywanie, iz zwroci sie o interwencje do znajomych
i w tym celu wyjécie na korytarz, celem wykonania telefonu) - w pozostalym zakresie, w jakim jego zeznania byly
sprzeczne z konsekwentnymi i sp6jnymi, co do zasady wyjasnieniami A. G. (1) i zeznaniami §wiadka J. M. (1), Sad
odmowit im waloru wiarygodnego dowodu w sprawie.

Pierwsza istotna sprzecznoé¢ w zeznaniach §wiadka dotyczyla kwestii, czy w trakcie zdarzenia zostal jedynie raniony
ostrym narzedziem, czy tez byl bity- rekoma, kopany, druga- jak przedmiotowe zdarzenie przebiegalo (jaka byla
sekwencja zdarzen), trzecia zas- czy widzial, jakim narzedziem zostal zraniony przez T. P. i czy byt to n6z. O ile bowiem
w pierwszych zeznaniach wskazywal, iz ,mezczyzna o imieniu T. oraz A. G. (1) pobili mnie uderzajac wielokrotnie
piesciami po calym ciele” (k.14v), ,kiedy zaczalem udawac, ze telefonuje, podbiegt do mnie T.. Poczgtkowo probowat
mnie naklonié, zebym przestal telefonowacé. Ja upieralem sie jednak. On wtedy sie zdenerwowal i uderzyl mnie piescia
w twarz (...) zaczalem sie broni¢. W tym momencie zaatakowal mnie G.. Chwycil mnie rekami za szyje. Przydusil
mnie do parapetu. W tym czasie zostalem wiele razy uderzony pieSciami po calym ciele (...) udalo mi sie wyrwa¢é
napastnikom” (k.14); to juz w kolejnych zeznaniach skladanych na etapie postepowania przygotowawczego wskazywat
rownie kategorycznie: ,w czasie klétni goniliémy sie wokot stolikow, przewracaliSmy je, oni chcieli mnie zlapaé,
ja uciekalem. W pewnym momencie zaczalem udawa¢, ze dzwonie po znajomych. Chcialem przestraszy¢ ich, zeby
skonczyta sie ta awantura, oni sie tym zbulwersowali. Ja zszedlem do pomieszczenia, gdzie spal M.. Za chwile wpadli
tam G. i P., nie widzialem zeby mieli ndz. Zaczela sie szarpanina. Ja nikogo nie uderzylem, ani nikt mnie
nie uderzyl . Kto$ krzyknal: ,teraz cie przestraszymy”. P. pchnal mnie na parapet i docisnal cialem. G. stal obok
i prébowal mnie przytrzymac. P. mnie ukhul nozem 3 razy w udo i raz w lopatke. To byly plytkie uklucia. To trwalo
krotka chwile, moze kilka sekund. Ja sie im wyrwalem i wyszedlem na korytarz” (k.103v). Zeznajac przed Sadem
wskazywal z kolei: ,wywiazala sie sprzeczka stowna, po czym przeszlo do rekoczynéw. Ja po prostu zostalem uderzony
jakim$ ostrym narzedziem, prawdopodobnie byl to néz. Ja nie widzialem wizualnie, co to byto za narzedzie, bo to

byl dla mnie szok. Pchnal mnie tym narzedziem T. P. (1) (...) Ja zostalem odepchniety i uderzony tym narzedziem
i to wszystko” (k.659-660). ,Najpierw zostalem pchniety na okno as potem ukluty tym narzedziem. Nie widzialem
tego przedmiotu w ogole” (k. 661). Po odczytaniu mu przy tym pierwszych zeznan, w ktérych wskazywal, Ze bito go, a
narzedzie, ktérym zostal ugodzony pamieta, podal: ,ja dzisiaj twierdze, ze nie widzialem jakim narzedziem zostalem
uderzony. Kiedy méwilem, ze to byl n6z, to bylo moje przypuszczenie, po ranach jakie odniostem. Nie jest w stanie
powiedzie¢, czy bytem bity po calym ciele” (k. 662); ,nie jestem w stanie powiedzieé, czy zostalem uderzony pie$ciami,
pobity (...) nie jestem w stanie wytlumaczy¢ réznicy w swoich zeznaniach. Ja jestem dzisiaj o tym przekonany, ze nie
widzialem tego noza (...) Rany jakie mialem wygladaly, jakbym zostal ukluty jakim$ ostrym narzedziem” (k. 663).

Sad celowo przytoczyl cale fragmenty zeznah $wiadka, aby wykazaé ich niespdjno$é i zmiennoéé. Swiadek
bowiem sluchany w samym postepowaniu przygotowawczym raz twierdzil kategorycznie, iz przez obu oskarzonych
jednoczesénie byl bity po calym ciele, po czym w kolejnych zeznaniach roéwnie kategorycznie, nie wyrazajac zadnych
watpliwosci, nie zaslaniajac sie niepamiecia, twierdzil, iz doszlo jedynie do zadania mu ran ktutych, on nikogo nie



uderzyl, ani nikt go nie uderzyl. Wreszcie z jego zeznan zlozonych przed Sadem rowniez nie wynika, aby poza zadaniem
ran klutych doszlo do jego pobicia, czy nawet jednokrotnego uderzenia przez ktéregos z oskarzonych. Kolejna istotna
rozbiezno$¢ dotyczy tego, czy widzial narzedzie, ktérym zostal ugodzony przez T. P. (1). O ile bowiem w tym wypadku
w postepowaniu przygotowawczym utrzymywal, iz byl to ndz, to juz przed Sadem réwnie kategorycznie twierdzil, iz
przedmiotu tego nie widzial, to iz byl to noz, byly to jedynie jego przypuszczenie na podstawie ran, jakich doznal. Co
wymaga przy tym podkreslenia, po odczytaniu mu uprzednio zlozonych zeznan, nie potwierdzil ich, a odnoszac sie do
zaistnialych rozbieznosci, wskazal, iz nie jest w stanie ich wyja$nic.

Roéwniez przebieg wydarzen tej nocy, ich sekwencja, jest przez Swiadka odmiennie przedstawiana. I o ile zeznajac
w postepowaniu jurysdykcyjnym, Swiadek niewiele juz pamietal, co moze jednak tlumaczy¢ znaczny uplyw czas
od zdarzenia, to istotne rbznice rysuja sie w zeznaniach S$wiadka skladanych w toku samego postepowania
przygotowawczego. O ile bowiem w pierwszych zeznaniach moéwi, iz zostal uderzony piescia w twarz przez T. P., juz
przy telefonie, ktéry znajdowal sie na korytarzu, gdy udawal, ze dzwoni po znajomych, a gdy zaczal sie broni¢, pojawil
sie A. G., ktory chwycil go za szyje i przydusil go do parapetu, nastepnie za$ byl bity po calym ciele, a T. P. uderzyl go
dwa razy nozem mowiac do niego ,odwolaj te rozmowe, bo cie zajebie” (k. 14), to w kolejnych zeznaniach wspominat
o gonieniu sie w kuchni wokoét stolikéw, przewracaniu ich (nie wspominal o tym w pierwszych zeznaniach), nastepnie
udawaniu przez niego ze dzwoni, po czym udaniu sie do pomieszczenia na parterze budynku, gdzie miat spa¢ M. K.
(2) i gdzie dopiero (nie za$ przy telefonie, na korytarzu, jak twierdzil pierwotnie) mial zosta¢ ugodzony nozem przez
T. P. (1). Jak nastepnie podal, bedac w tym pomieszczeniu wywigzala sie pomiedzy nimi szarpanina, w trakcie ktérej
jednak nikt nikogo nie uderzyl, a T. P. krzyknal ,teraz sie przestraszymy”, to on (a nie G.) mial pchnaé go na parapet
i docisna¢ cialem, G. jedynie ,stal obok i probowatl go przytrzymac”. Roznice w jego zeznaniach dotyczyly zatem nie
tylko kwestii, tj. to w jakim pomieszczeniu zostal ugodzony nozem, czy byl bity, ale w jaki sposob, jakimi stowami T. P.
mu grozil — jest jednak znaczaca réznica pomiedzy sformulowaniem ,,zajebie cie” a ,teraz cie przestraszymy”, czas w
jakim padly te grozby - w trakcie rzekomej rozmowy telefonicznej przy telefonie na korytarzu, czy tez w pomieszczeniu
na parterze, gdzie spal M. K., juz po rzekomym telefonowaniu; wreszcie, tego, kto go pchnal na parapet i przycisnat
cialem — A. G., jak twierdzil w pierwszych zeznaniach, czy tez T. P., jak podal w kolejnych.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz jak wynika z przytoczonych fragmentéw zeznan, owe istotne réznice dotycza
rowniez udziatu oskarzonego G. w przedmiotowym zdarzeniu. Jak juz w/w na podstawie zeznan pokrzywdzonego, nie
sposob ustali¢, czy w ogodle w tym dniu, oprocz ugodzenia w udo i topatke, zostal uderzony w inny sposob- reka, piescia,
kopniety, a tym bardziej, nie da sie ustali¢, czy uderzyl go A. G.. Na podstawie zeznan pokrzywdzonego nalezaloby
rozpatrywac role A. G. jedynie zatem w zakresie ugodzenia go przez T. P. (1) nozem- zeznania te jednak wlaénie
z uwagi na swoja zmienno$¢ i wewnetrzng sprzeczno$¢, nie pozwalaja na poczynienie jakichkolwiek ustalen w tym
zakresie. Za kazdym razem bowiem, przestuchiwany trzykrotnie, W. K. odmiennie opisywal udzial w tym incydencie
A. G.. Z jego pierwszych zeznan bowiem w ogoéle nie wynika, aby A. G. §wiadomy byl, widzial, iz T. P. wyciagnal w
pewnym momencie ndz lub inny przedmiot, ktérym ugodzil pokrzywdzonego. Swiadek wspomnial w nich bowiem
jedynie, iz A. G. mial chwycié go za szyje i przydusi¢ do parapetu i w tym czasie mial by¢ wielokrotnie uderzony po
calym ciele, nastepnie za$§ T. P. mial go ugodzi¢ (k.14-15). Zeznania zatem tej treéci nie pozwalaja na poczynienie
ustalen, co do $wiadomosci, wiedzy u A. G., uzycia przez oskarzonego P. jakiego$ ,ostrego” przedmiotu. W kolejnych
zeznaniach, $wiadek kategorycznie wyklucza juz, aby ktokolwiek go bil, méwi jedynie o szarpaninie, jednak wedle
tej wersji, to juz T. P. mial pchnaé go na okno i dociskaé cialem, A. G. za§ mial jedynie sta¢ z boku i ,,probowac go
przytrzymywac”. Zupelnie zatem odmiennie przedstawia udzial obu oskarzonych w tym incydencie, wskazujac, iz to
P. go przyciskal, a rola G. miala polega¢ na ,,prébie przytrzymywania”, o ktérej po pierwsze w pierwszych zeznaniach
w ogole nie wspomnial, po drugie za$ nie wskazal, na czym owa préba przytrzymywania mialaby polegac. Wreszcie
zeznajac przed Sadem pokrzywdzony poczatkowo wszakze podal: ,pchnal mnie tym narzedziem T. P. (1). A. G. (1) tez
w tym uczestniczyl, bo mu pomagal. Zostalem pchniety na okno przez obydwu (...) Ja zostalem odepchniety i uderzony
tym narzedziem i to wszystko. Ja zostalem na bardzo krotka chwile przytrzymany i uderzony tym ostrym narzedziem
wudo (...) A. G. (1) uczestniczyl w tym, bo mnie przytrzymywal” (k.660); nastepnie jednak wskazal; ,to byly sekundy.
To bylo odepchniecie, uktucie trzy razy i ja wtedy ucieklem na ulice (...) to znaczy ja zostalem odepchniety i uktuty tym
narzedziem, nie bylem jako$ specjalnie trzymany. To bylo odepchniecie i chwilowe przytrzymanie prawdopodobnie
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reki, ale ja tego z uwagi na uplyw czasu nie moge sobie w myslach odtworzy¢” (k.661); ,ja dzisiaj sobie przypominam
odepchniecie w kierunku okna, bylo duzo krwi i rana ktora po zdarzeniu zostala. To jest to, co dzi§ pamietam. Ja na
chwile obecna nie widze tego zdarzenia i nie wiem, jak to bylo doktadnie” (k.663). Swiadek zatem w postepowaniu
przed Sadem podal trzecia jeszcze wersje, iz zostal odepchniety na okno tym razem przez obu oskarzonych, poczatkowo
twierdzil tez, iz oskarzony G. go przytrzymywal, nastepnie jednak stwierdzil, iz tego nie pamieta, moéwi, iz ,nie byl
chyba jako$ specjalnie trzymany”. Pokrzywdzony zatem odno$nie udzialu A. G. w tym zdarzeniu nie tylko za kazdym
razem wskazuje inng wersje zdarzenia, ale ostatecznie nie jest w stanie wskazaé¢ na czym jego rola polegala, czy go
kopal, bil, dusil (k.14-15), odepchnal i przytrzymywal przy oknie (k.14-15) sam, czy robil to drugi oskarzony, on za$
jedynie stal z boku i ,,prébowal” go przytrzymywac (k.103-103Vv), czy wreszcie na okno odepchneli go obaj (k. 660) i
czy w ogole przed czy w trakcie zdarzenia A. G. go ,przytrzymywal”.

Na podstawie zatem zeznan tej treéci nie sposéb bylo ustali¢ roli A. G. w tym zdarzeniu, jak réwniez w ogole
jego przebiegu, rodzaju uzytego przedmiotu, w tym zatem zakresie zeznaniom pokrzywdzonego z w.w powodéw
nalezalo odmoéwié waloru wiarygodnego dowodu. Podzieli¢ w tym miejscu nalezy poglad wyrazony w wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 29 kwietnia 2009 r. (Il AKa 63/09, KZS 2009, nr 8-8, poz. 90), zgodnie z ktérym ,,nie mozna
dyskredytowa¢ dowodu z zeznan $wiadkow tylko dlatego, ze wystepuja w nich drobne sprzecznoéci, przeinaczenia,
zwlaszcza kiedy wynikaja one ze znacznej odleglo$ci czasowej skladanych zeznan, odmiennej techniki przestuchania,
czy nawet wlaSciwego, dla kazdej z przestuchujacych osdb, formulowania depozycji §wiadka. Inaczej zupelnie
przedstawia sie sytuacja, kiedy zeznania tego samego $wiadka calkowicie odmiennie obrazuje te same zdarzenia,
zawierajg ewidentne sprzeczno$ci, czy dopiero po uplywie wielu miesiecy przedstawiaja okolicznoSci, ktore z punktu
widzenia doswiadczenia zyciowego, nie mogly, z uwagi na ich wyjatkowy charakter, zosta¢ zapomniane bezpos$rednio
po zdarzeniu bedacym przedmiotem depozycji. Z taka za$ sytuacja mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie.

Nadto na niewiarygodno$¢ zeznan $wiadka w w/w zakresie, a wiarygodno$§¢é wyjasnienn oskarzonego A. G., ktory
zaprzeczal aby uczestniczyl, czy choéby widzial fakt ugodzenia pokrzywdzonego, poSrednio wskazuja zeznania §wiadka
J. M. (1). Pokrzywdzony bowiem zaprzeczal, aby byt w stosunku do niej wulgarny, czy agresywny, co ewidentnie wynika
nie tylko z wyjasnien oskarzonego A. G. (1) ale i zeznan $wiadka J. M. (1), ktére Sad ocenil jako w pelni wiarygodne.

Sad uznal za co do zasady za wiarygodne réwniez zeznania $§wiadka M. K. (2) (k.20-22, 622) byly one bowiem spdjne
ilogiczne, przy czym z uwagi na fakt, iz jak podat Swiadek nie widzial on zadnej bojki, czy szarpaniny, czy tez nie styszal
jej odglosow, albowiem spal, mialy one drugorzedne znaczenie dla poczynienia ustalen w zakresie odpowiedzialnoéci
karnej oskarzonych.

W ocenie Sadu za pelne, jasne i spdjne nalezalo uznac sporzadzone w sprawie opinie — lekarska bieglego W. M.
(k.56-57) oraz bieglych _(...) WUM dr hab. n.med. P. K. (2) i lek. D. S. (k.719, 740) zostaly one bowiem
sporzadzone przez bieglych zgodnie z posiadang przez nich wiedza specjalistyczng, biegli wyczerpujaco odpowiedzieli
na wszystkie zadane im pytania, a poczynione przez siebie wnioski w sposéb logiczny i przekonujacy uzasadnili,

opinie te zreszta nie byly takze kwestionowane przez strony postepowania. Jak wskazali biegli w oparciu o dane
zgromadzone w dokumentacji medycznej, na skutek zdarzenia z dnia 25.08.2002 r. W. K. (1) doznal obrazen ciala w
postaci: dwdch ran klutych: pierwszej zlokalizowanej na zewnetrznej powierzchni lewego uda o dlugoéci 1,5 cm oraz
drugiej zlokalizowanej w lewej linii lopatkowej na wysokoSci kata lopatki dtugosci 1,5 cm i jak wynika z dokumentacji
medycznej, obie rany penetrowaly w glab; a nadto doznal rany thuczonej prawego tuku brwiowego. Biegli podniesli,
iz rany klute powstaly w wyniku urazu zadanego narzedziem ostrym/ostrokonczystym, przy czym brak blizszego
opisu cech tych obrazen nie pozwala na blizsza identyfikacje tego narzedzia, zar6wno dowodowe noze jak i odlamki
szkla moga spelnia¢ warunki takiego narzedzia. Rana thuczona prawego luku brwiowego jest natomiast sladem po
tepym urazie mechanicznym zadanym tepym, twardym narzedziem i mogla powsta¢ np. w wyniku uderzenia piescig.
Odnoszac sie do zeznan pokrzywdzonego biegli stwierdzili, iz sa one niejednoznaczne i zmieniaja sie w trakcie
poszczegodlnych przestuchan, zatem trudno sie jest odnie$é do konkretnych warunkéow (k.719). Skltadajac na rozprawie
ustna opinie uzupekiajaca biegli podtrzymali przedmiotowa opinie i wnioski w niej zawarte, wskazujac dodatkowo,
iz rany klute spowodowane u pokrzywdzonego spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala na czas ponizej 7
dni- z dokumentacji medycznej wynika bowiem, ze byly one powierzchowne, ten sam wniosek nalezy odnie$¢ do rany



tluczonej. Podali, iz wszystkie narzedzia ostrokonczyste mogly spowodowaé rany ktute u pokrzywdzonego, nawet tj.
pilnik do paznokei, odpowiednio uzyty, nozyczki i wiele tego typu narzedzi (k.740).

Wszakze z przedmiotowej opinii wynika, iz pokrzywdzony w wyniku zdarzenia doznal takze rany thuczonej tuku
brwiowego, na podstawie okoliczno$ci sprawy i zgromadzonego materialu dowodowego nie sposob jednak ustalié,
kiedy i w jakich okolicznoéciach do niej doszlo, przez kogo zostala spowodowana i czy w trakcie jej zadania obecni
byli obaj oskarzeni, czy tylko ten, ktéry zadawal cios. Wszakze oskarzony G. przyznawal sie do ,szarpaniny” z
pokrzywdzonym, ale sam pokrzywdzony podawal, iz zostal uderzony pieécia w twarz przez T. P., gdy udawal, ze
dzwoni — nie byto wowczas A. G., ktory dobiegl dopiero po chwili, sam T. P. rowniez przyznal, iz uderzyl w twarz
pokrzywdzonego. Majac zatem na wzgledzie wyzej omoéwiony material dowodowy, nie sposdb byto ustalié okolicznosci
powstania tej rany, jej sprawcy oraz czasu (czy miala miejsce jednoczeénie z zadaniem ran khutych, czy tez weze$niej,
czy pOZniej, czy w sytuacji ,sam na sam”, czy tez z udziatem obu oskarzonych).

Odnoénie zgromadzonych w sprawie pozostalych dokumentéw w postaci: notatek urzedowych (k.1-1v, 10-12),
protokoléw zatrzymania (k.2-3), protokoléw uzycia alkometru wraz z wynikami (k. 4-5v), protokoléw przeszukania
(k.6-8), dokumentacji medycznej (k. 16-18), protokoléw ogledzin (k. 21-22, 43-48), materialu pogladowego (k.
67-70), odpiséw wyrokéw (k.96-99), kart karnych (k. 59-61, 166-167, 352-353, 437-438, 496, 551-552, 702-705) -
zdaniem Sadu brak bylo podstaw do kwestionowania ich autentycznosci czy warto$ci dowodowej, zostaly one bowiem
sporzadzone przez uprawnione osoby lub organy w ramach przepisanych prawem kompetencji, a ich tres¢, czy warto$c
dowodowa nie byta takze kwestionowana przez strony postepowania. Wskazac przy tym nalezy, iz z dokumentow tych,
w tym protokoléw ogledzin znalezionych na miejscu zdarzenia i ujawnionych w toku przeszukania oskarzonego A. G.
(1) nie wynika, aby zabezpieczono na nich §lady krwi, tj. aby ktérymkolwiek z tych nozy zostal ugodzony pokrzywdzony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Oskarzonym zarzucono dopuszczenie sie wystepku stypizowanego w treSci przepisu art. 159 k.k.,, w ktérym
penalizowane jest zachowanie polegajace na braniu udzialu w bojce lub pobiciu z uzyciem noza lub innego
niebezpiecznego przedmiotu. Jest to typ kwalifikowany ze wzgledu na sposbéb dzialania sprawcy przestepstwa
okre$lonego w art. 1588 1 k.k., zgodnie z ktérym podlega karze ten, kto bierze udzial w bojce lub pobiciu, w ktérym
naraza sie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie skutku okre$lonego w art. 1568
1 k.k.lub wart. 1578 1 k.k.

Czasownikowe znamie ,bierze udzial w bdjce lub pobiciu ma bardzo szeroki zakres znaczeniowy i oznacza zar6wno
wszelkie dzialanie fizyczne, polegajace na zadawaniu innej osobie uderzen rekami, glowa, kopaniu, itp., mogace
spowodowac szkodliwe dla jej zdrowia, a nawet zycia skutki, jak i dzialania, ktére w przypadku innych przestepstw
moglyby byé traktowane jako podzeganie albo pomocnictwo do nich, np. przytrzymywanie lub obezwladnianie osoby,
ktéra inni sprawcy bija (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 stycznia 1953 roku, SN 337/39, OSNCK 1953,
Nr 3 poz. 46), werbalne zachecanie oséb bijacych sie do zadawania uderzen w sposob $wiadczacy o agresywnym
uczestnictwie w bdjce lub pobiciu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lipca 1938nr. 1 K1061/38, OSN (K) 1939, Nr
3 poz. 71), itp., jezeli sg to dzialania w czasie trwajacej juz bojki lub pobicia, bo jezeli czyn taki poprzedzaja — moga by¢
traktowane jako pomocnictwo lub podzeganie do bojki lub pobicia. Dla przyjecia udzialu w pobiciu w rozumieniu tego
przepisu, nie jest przy tym konieczne, aby konkretna osoba zadala innej osobie cios w postaci uderzenia, kopniecia,
itp., ale wymagane jest Swiadome polgczenie dzialania jednego ze sprawcow, z dzialaniem drugiego cztowieka lub
wiekszej grupy os6b przeciwko innemu czlowiekowi lub grupie oséb. Z istoty bgjki lub pobicia wynika przy tym,
iz zachowanie sprawcy moze mie¢ wylacznie postaé¢ dzialania. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wykladnia gramatyczna
przepiséw dotyczacych béjki lub pobicia wyklucza zaniechanie jako forme popelnienia w tym przestepstwie (tak SN
w wyroku z dnia 26.04.1962 r. IT K 995/61, OSPiKA 1963, Nr 1 poz. 14). Okre$lenia ,bo6jka” i ,pobicie” nie maja
nic wspdlnego ze znaczeniem tych okreslenn w jezyku potocznym- dotycza one zdarzen z udzialem wiecej niz dwoch
0s6b- w wypadku bdjki- co najmniej trzech os6b bijacych sie ze soba, w rownym stopniu aktywnych, w przypadku
pobicia- co najmniej dwoch oséb bijacych trzecia (pokrzywdzonego), ktéra zachowuje sie biernie. Konstrukcja z art.
1588 1 k.k. jest wynikiem niemozno$ci ustalenia, ktéry z uczestnikow zajécia zadal cios powodujacy skutki decydujace



o kwalifikacji prawnej (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 12.10.2000 r. II Aka 181/00, Prok. I pr 2001
Nr 6, poz. 22). Przypisanie przestepstwa z art. 158 k.k. wymaga przy tym ustalenia niebezpiecznego charakteru bojki
lub pobicia — na co mogg wskazywaé ustalone w okreslonym przypadku okolicznoéci zajScia- spos6b zadawania
uderzen, ich sila kierunek, i umiejscowienie, sposob ich zadawania, czy tez uzycie niebezpiecznych przedmiotow.
Cecha charakterystyczng pobicia jest przewaga jednej z grup. ,,Nie mozna przy tym uznac, aby jednorazowe uderzenie
rekami w twarz i kopniecie pokrzywdzonego w posladek narazalo go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia,
ciezkiego uszkodzenia ciala lub ciezkiego rozstroju zdrowia, przewidziane w art. 158§ 1 k.k. Jesli nawet pokrzywdzony
doznal stad powierzchownych obrazen ciala — sificow, podbiegnie¢ krwawych (art. 1578 2 k.k.)- byly one nieznaczne,
nieporéwnywalne z tamtymi skutkami Dla przypisania wystepku z art. 158§ 1 k.k. nie jest zatem wystarczajace
stwierdzenie, ze kilku sprawcow pobilo czlowieka lub tez bilo sie wzajemnie, co zwykle wyczerpuje znamiona wystepku
z art. 1578 2 k.k. lub art. 217§ 1 k.k. Niezbedne jest po temu ustalenie realnosci (wysokiego prawdopodobienstwa)
nastepstw wymienionych przepisem art. 158§ 1 k.k.” (tak Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 5 maja 1994
r. IT Akr 46/94, KZS 1994, Nr 5 poz. 17).

Udzial w bojce lub pobiciu ma charakter umyslny- §wiadomo$¢ sprawcy musi obejmowaé stopien niebezpieczenstwa
bojki lub pobicia, w ktorych bierze udzial, a wiec, ze bdjka lub pobicie naraza czlowieka na bezpoSrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub co najmniej naruszenie czynnoéci narzadu ciala
lub rozstroju zdrowia trwajacego dluzej niz 7 dni. Skutek ten sprawca uswiadamia sobie jako konieczny albo jako
mozliwy.

W tresci przepisu art. 159 k.k. ustawodawca przewidzial typ kwalifikowany tego wystepku, ze wzgledu na sposob
dzialania sprawcy uczestniczacego w bdjce lub pobiciu — uzycie przez niego broni palnej, noza lub innego
rownie niebezpiecznego przedmiotu. Przepis art. 159 k.k. pochlania przy tym w caloSci znamiona przestepstwa
przewidzianego w art. 158§ 1 k.k., poniewaz fakt uzycia przy pobiciu lub béjce niebezpiecznego narzedzia nadaje tym
samym zdarzeniu charakter niebezpieczny, laczy sie bowiem zawsze z bezpoérednim zagrozeniem zycia lub zdrowia
czlowieka uczestniczacego w tym zdarzeniu (tak SN w wyroku z dnia 30 wrze$nia 1977 r. IV KR 183/77, OSNPG 1978,
Nr 8 poz. 90). Zawarte w art. 159 k.k. okreSlenie uzywa nalezy rozumiec¢ jak w jezyku potocznym: ,jako postuzenie
sie czym§, zastosowanie czego$, jako §rodka narzedzia”. Jak przy tym wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku
z dnia 4 grudnia 1997 r. nie kazdy n6z musi by¢ uznany za narzedzie niebezpieczne. Zalezy to bowiem od jego cech
szczegblnych (II AKa 227/97, KZS 1998, Nr 1 poz. 22).

W dotyczacych natomiast okreSlenia ,podobnie niebezpiecznego przedmiotu” orzeczeniach wyr6zniano dwa
podstawowe kryteria uznania konkretnego przedmiotu za niebezpieczny: obiektywne wladciwo$ci konkretnego
przedmiotu i zwigzana z nim zdatno$¢ do spowodowania przez jego uzycie niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia
czlowieka, tj. jego wielko$¢, ciezar, ostre krawedzie itp. oraz sposéb uzycia przedmiotu, ktéry nawet gdy nie posiada
obiektywnych cech niebezpieczenstwa, wlaénie ze wzgledu na spos6b uzycia uznany jest za podobnie niebezpieczny.
Dominujace jednak jest stanowisko, iz istotna jest wlasciwo$é przedmiotu czyniaca go podobnie niebezpiecznym do
broni palnej lub noza, a nie sam sposob jego uzycia w czasie pobicia (tak m.in. SA w Lodzi w wyroku z dnia 19.10.1999
r. IT AKa 71/99, Prok. i Pr 2001 Nr 6 poz. 23, SN w postanowieniu z dnia 29 maja 2003 r. I KZP 13/03). Potencjal
niebezpieczenstwa przedmiotu ograniczony jest do jego wlasciwosci sprawiajacych, ze normalne wykorzystanie
zagraza bezpoSrednim niebezpieczenstwem dla zycia lub zdrowia. Krytykowany zaréwno w doktrynie i orzecznictwie
jest poglad, wedle ktérego o niebezpieczenstwie przedmiotu decyduja nie jego obiektywnie niebezpieczne cechy, ale
sposob uzycia. Z takiego bowiem punktu widzenia kazdy przedmiot moze by¢ niebezpieczny (tak SA w Lodzi w wyroku
z dnia 15.11.2000 r. II AKa 199/00, Prok. i Pr. 2001 Nr 6, poz. 24).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe w niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, iz w oparciu o zebrany w sprawie
material dowodowy nie sposob bylo przypisa¢ oskarzonemu A. G. (1) dopuszczenia sie zarzucanego mu wystepku, czy
tez uznad, aby jego zachowanie wyczerpywalo znamiona innego przestepstwa stypizowanego w ustawie karne;j.

Przypisanie mu wystepku z art. 159 k.k. wyklucza sam charakter tego przepisu, abstrahujac nawet od oceny
zgromadzonych dowodoéw. Jak bowiem powszechnie przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, na podstawie tego



przepisu odpowiada jedynie ten sposrdd uczestnikow bdjki lub pobicia, ktéry uczestniczac w takim zajSciu uzywa
broni palnej, noza lub podobnie niebezpiecznego przedmiotu, inni natomiast, ktérzy biora udzial w bdjce lub pobiciu
nie uzywajac takich przedmiotow — odpowiadajg na podstawie art. 1588 1 k.k., jezeli sg Swiadomi, ze w zwigzku z
uzyciem przez jednego z uczestnikdw broni palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu bojka lub
pobicie staly sie zajéciem szczeg6lnie niebezpiecznym dla zycia lub zdrowia (tak prof. A. Wasek w komentarzu do cz.
Szczego6lnej kodeksu karnego, tom I, str. 380-381). Jako Ze bezsprzeczne jest, iz A. G. takiego przedmiotu w trakcie
zajécia nie uzywal, to nie mogl by¢ podmiotem tego przestepstwa.

W oparciu o ten poglad nalezaloby jedynie rozpatrywaé zachowanie oskarzonego w aspekcie typu podstawowego
pobicia, stypizowanego w art. 1588 1 k.k. Na to jednak nie pozwala zebrany w sprawie material dowodowy. Na jego
podstawie, w tym zwlaszcza w oparciu o wyjatkowo zmienne i niespdjne w w/w zakresie zeznania pokrzywdzonego,
nie sposob ustali¢ (poza samym faktem ugodzenia w udo i lopatke) nie tylko przebiegu zdarzenia, ale i udzialu w nim
A. G.. Swiadek bowiem poza pierwszymi- w dwoch kolejnych zeznaniach- utrzymywal, iz poza ranami klutymi nie byt
bity, ani nawet uderzony. Wszakze z opinii (...) wynika, iz doznal takze rany tluczonej na twarzy, jednak nie sposéb
w oparciu o material dowodowy ustali¢, kto ja spowodowal, kiedy, w jakich okoliczno$ciach. Majac za$ na wzgledzie
zeznania pokrzywdzonego i wyja$nienia T. P., nie mozna wykluczy¢, iz zrobit to T. P. podczas ,udawanej” rozmowy
telefonicznej, przy czym A. G. nie byl obecny. Trudno zatem przy takim wniosku moéwic¢ o udziale przez A. G. w pobiciu
W. K. (1), czy tez przyjaé, aby to on spowodowal rane tluczona, wyczerpujac swoim zachowaniem dyspozycje przepisu
art. 15782 k.k.

Wszakze z kolejnych zeznan pokrzywdzonego (k. 103-103v) moglby wynikaé jego wspoétudzial w pobiciu, jako
ze mial on ,probowaé go przytrzymywacd”, po pierwsze jednak pokrzywdzony nie wskazal, na czym owa prdba
przytrzymywania mialaby polegaé¢, po drugie, zeznania te skladal w 2005 r.- a zatem po uplywie trzech lat od
zdarzenia i sa one calkowicie sprzeczne z jego pierwszymi zeznaniami, z ktérych z kolei w ogole nie wynika,
aby A. G. przytrzymywal pokrzywdzonego przy ,godzeniu” nozem, czy innym przedmiotem, nie wynika z nich w
ogole, co wowczas robil A. G. i czy widzial, byl §wiadom uzycia przez T. P. takiego przedmiotu; po trzecie zas w
postepowaniu jurysdykeyjnym pokrzywdzony ostatecznie w ogole twierdzil, ze takiego przytrzymywania nie bylo, a
jedynie ,,odepchniecie i uktlucie”.

Wszakze w postepowaniu przed Sagdem oskarzony poczatkowo ,,przyznatl sie do udziatu w pobiciu W. K. (1)”, jak jednak
wskazano we weze$niejszej partii uzasadnienia, owemu przyznaniu sie nie mozna nadawac zbyt duzego procesowego
znaczenia, albowiem po pierwsze- uczynil tak, chcac zakonczy¢ przedmiotowa sprawe i skorzysta¢ z instytucji
dobrowolnego poddania sie karze, gdyz na stale przebywal i pracowal w W. B. nieuregulowane kwestie prawne w
Polsce, skutkujace wydaniem postanowienia o jego tymczasowym aresztowaniu, poszukiwaniu listem goniczym i ENA,
stanowily za$ przeszkode ustabilizowania sobie przez niego zycia oraz przyjazdu do kraju pochodzenia; po drugie
za$ — dokladnie pytany, do czego sie przyznaje i co sie wydarzylo w dniu 24.08.2002 r. bardzo wiele z przebiegu
zdarzen nie pamietal, tak naprawde nie pamietal czy, ile razy, w jaki sposob i w jakich okolicznosciach mialby
uderzy¢ pokrzywdzonego, a to co wskazal bylo -co wymaga podkreslenia- zbiezne z jego wezedniejszymi zeznaniami,
skladanymi 10 lat wcze$niej, ktore nadto po odczytaniu potwierdzil, wskazujac, iz wowczas byly skladane one na
biezaco. Z wyjaénien tych wynika natomiast, iz co najwyzej pomiedzy nim a pokrzywdzonym w sytuacji ,sam na sam”
dochodzilo do szarpaniny prowokowanej przez pokrzywdzonego i dopiero wowczas probowal ich rozdzielaé oskarzony
T. P. (1), nie wynika z nich natomiast w zaden sposob, ani aby obaj jednocze$nie atakowali W. K. (1), ani tez aby
oskarzony G. cho¢ raz uderzyl pokrzywdzonego.

Z tych wszystkich powodoéw, jako Ze nie sposob bylo ustali¢, co tak naprawde w tym dniu robit oskarzony A. G. (1)
i jaka byla jego rola przy ugodzeniu pokrzywdzonego nozem lub innym przedmiotem, to nie sposéb bylo rowniez
przypisac oskarzonemu G. wystepku z art. 1588 1 k.k., jak rbwniez innego wystepku stypizowanego w kodeksie karnym
i w konsekwencji nalezalo go uniewinni¢ od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Odmiennie przedstawia sie natomiast ocena zachowania oskarzonego T. P. (1). Jak bowiem wskazano we wcze$niejszej
partii uzasadnienia, przy calej zmiennoSci i niespdjnosci, czy tez pdzniejszej niepamieci zeznan pokrzywdzonego, od



poczatku -przestuchiwany trzykrotnie- na przestrzeni lat kategorycznie i konsekwentnie twierdzil on, iz rany klute uda
i lopatki spowodowal u niego oskarzony T. P. (1), co spowodowalo, iz w tym zakresie, Sad dal jego zeznaniom wiare.
Potwierdza je bowiem dokumentacja medyczna pokrzywdzonego oraz opinia bieglych z zakresu medycyny sadowe;.
Wskazaé przy tym nalezy, iz musialo by¢ przeciez jakie§ Zrodlo tych ran. Wszakze teoretycznie mogly one takze
powstac od upadku pokrzywdzonego na podtoge, gdzie znajdowalo sie potluczone szklo, takiej wersji przeczy jednak po
pierwsze ich umiejscowienie (zar6wno udo, jak i lopatka) i rodzaj (jak wynika z opinii, penetrowaly ,,wglab”) po drugie
brak jest podstaw do przyjecia, iz w tym zakresie pokrzywdzony tak konsekwentnie, nie majac w p6zniejszym okresie,
jak tez obecnie, kontaktu z oskarzonymi, bezpodstawnie obcigzal T. P. (1), tym bardziej, iz odnoénie innych kwestii,
tj. bicie albo w ogble odwolal swoje wczesniejsze zeznania, albo tez wyrazal watpliwoSci, zaslaniajac sie niepamiecia.
Okolicznosci te spowodowaly, iz zdaniem Sadu przyjaé nalezalo, iz rany te spowodowal u W. K. (1) wlasnie T. P.
(1). Nie bez znaczenia dla poczynienia takiego ustalenia byla réwniez okoliczno$é, iz oskarzony P. uciekl z miejsca
zdarzenia przed przyjazdem Policji i w ogole wyjechal do innego miasta, co poSrednio wskazuje na jego sprawstwo w
tym zakresie- uciekt gdyz obawial sie odpowiedzialnosci za to, co zrobil.

Przy takim ustaleniu, nalezalo rozwazy¢ subsumpcje przedmiotowego zachowania, prawidlowe jego zakwalifikowanie
z punktu widzenia prawnokarnego.

Na wstepie rozwazan wskazaé przy tym nalezy, iz na podstawie ostatnich zeznan pokrzywdzonego, nie mozna bylo
przyjaé, iz oskarzony T. P. zadal pokrzywdzonemu przedmiotowe rany nozem: ,ja po prostu zostalem uderzony jakims§
ostrym narzedziem, prawdopodobnie byl to ndz. Ja nie widzialem wizualnie, co to bylo za narzedzie, bo to byt dla
mnie szok” (k.659-660). ,Najpierw zostalem pchniety na okno a potem ukluty tym narzedziem. Nie widzialem tego
przedmiotu w ogoéle” (k. 661). Pokrzywdzony, nawet bowiem po odczytaniu mu uprzednio zlozonych zeznan, nie
potwierdzil ich, wyraznie wskazujac: ,ja dzisiaj twierdze, ze nie widzialem jakim narzedziem zostalem uderzony.
Kiedy mowilem, ze to byl ndz, to bylo moje przypuszczenie po ranach jakie odniosltem” (k. 662); ,nie jestem w stanie
wytlumaczy¢ réznicy w swoich zeznaniach. Ja jestem dzisiaj o tym przekonany, ze nie widzialem tego noza (...) Rany
jakie mialem wygladaly, jakbym zostal ukluty jakims ostrym narzedziem” (k. 663). Skoro za$ pokrzywdzony nawet nie
widzial, jakim narzedziem zostal ugodzony, to nie sposéb przyjaé, nie wiedzac jaki to byl przedmiot i jakie byly jego
wlasciwosci, czy byl on ,podobnie niebezpieczny” jak néz, czy bron palna, tym bardziej, iz z opinii bieglych wynika,
ze rany byly powierzchowne, a narzedziem takim mogt byé¢ choéby pilnik do paznokci, czy wiele innych. Juz zatem z
tego powodu, nalezalo wykluczy¢ przypisanie oskarzonemu wystepku z art. 159 k.k.

Jak tez juz wezeéniej wskazano, ostatecznie nie udalo sie ustali¢, w jakich okoliczno$ciach, kiedy i czy byl przy tym
obecny- jaka byla jego rola — oskarzony G., doszlo do zadania tych ran pokrzywdzonemu, czy tez omowionej juz
rany tluczonej, czy w ogole doszlo do sytuacji jednoczesnego atakowania pokrzywdzonego przez obu oskarzonych.
Z tych wszystkich przyczyn, nie mozna bylo zakwalifikowa¢ zachowania oskarzonego z art. 158§ 1 k.k., ktory
wymaga przewagi sprawcoéw nad pokrzywdzonym, a w niniejszym przypadku chociazby owego przytrzymywania
pokrzywdzonego przez A. G. przy zadawaniu cios6w tym narzedziem. Takiego ustalenia jednak, jak w.w. nie sposéb
bylo poczynic.

Nie ulega jednak watpliwo$ci w §wietle okolicznoéci sprawy, iz bezspornie to T. P. (1) spowodowal u pokrzywdzonego
W. K. (1) dwie rany khlute- lopatki i uda. Jak natomiast wynika z opinii bieglych (...), rany te spowodowaly u niego
naruszenie czynno$ci narzadu ciala na czas nie przekraczajacy 7 dni. W $wietle okoliczno$ci sprawy- zaistniatego
pomiedzy nimi konfliktu i spowodowania tych ran przez oskarzonego T. P. (1) celowo, blizej nieokreslonym
narzedziem, nie ulega rowniez watpliwoéci, iz zostaly one zadane pokrzywdzonemu przez w.w. umy$lnie. Z tych
wszystkich przyczyn, Sad w oparciu o wyniki postepowania dowodowego, przyjat w ramach zarzucanego oskarzonemu
T. P. (1) czynu, izw dniu 25 sierpnia 2002 roku w W., spowodowal on u pokrzywdzonego W. K. (1) naruszenie czynnosci
narzadu ciala na czas nie przekraczajacy siedmiu dni, w postaci dwoch ran ktutych- na zewnetrznej powierzchni lewego
uda o dlugosci 1,5 cm oraz w lewej linii lopatkowej na wysoko$ci kata topatki o dlugoéci 1,5 cm, ktérym to czynem
wypekil dyspozycje przepisu art. 157§ 2 k.k..



W treéci tego przepisu spenalizowane jest bowiem zachowanie, polegajace na spowodowaniu naruszenia czynnoSci
narzadu ciala lub rozstroju zdrowi, trwajacego nie dtuzej niz 7 dni, ktore zagrozone jest kara grzywny, ograniczenia
wolnoSci lub pozbawienia wolnoéci do lat 2.

W $wietle jednak regulacji zawartych w treéci art. 10181 pkt 4 k.k. w zw. z art. 102 k.k. karalno$c¢ tego przestepstwa
ustala z dniem 25 sierpnia 2002 roku.

Spowodowalo to, iz wystapila negatywna przestanka procesowa wskazana w art. 17§ 1 pkt 6 k.p.k., skutkujaca
koniecznoS$cia umorzenia postepowania, wobec przedawnienia karalnoSci czynu.

O kosztach procesu Sad orzekl podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k., przejmujac je na rachunek Skarbu Panhstwa.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w wyroku.



