Sygn. akt ITI K 2684/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2014 .

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, I1I Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Monika Podgoérska — Sulecka

Protokolant: Grzegorz Jarocki, Joanna Rosik, Aleksy Beska

przy udziale Prokuratora Marcina Komorowskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 21.01, 19.02, 17.09, 25.09, 14.10.2013 I.; 14.05, 25.06, 09.07.2014 T.
s.V.zd. G.. 23.04.1965 r. w D. na U., corki M. i G.

oskarzonej o to, ze:

1. w dniu 29 wrzeénia 2005 r. w W. naruszyla nietykalnos$¢ cielesng funkcjonariusza Policji st. post. T. S. i
funkcjonariusza Strazy Miejskiej M. K. poprzez szarpanie, drapanie podczas wykonywania czynnoSci stuzbowych, tj.
o czyn z art. 22281 kk

2. w tym samym miejscu i czasie zniewazyla funkcjonariusza Policji st. post. T. S. i funkcjonariusza Strazy Miejskiej
M. K. podczas pelnienia przez nich obowigzkéw stuzbowych stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, tj. o czyn
z art. 22681 kk

orzeka

I. oskarzongS. V. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu w punkcie pierwszym aktu
oskarzenia i za to na podstawie art. 22281 kk skazuje jq i wymierza jej kare 8 (osmiu) miesiecy
ograniczenia wolnosci, polegajgcej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. oskarzong S. V. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu w punkcie drugim aktu
oskarzenia, z tym ze przyjmuje, iz oskarzona dopuscila sie tego czynu dzialajgc podczas i w zwiqzku
z pelnieniem obowiqzkow stuzbowych przez pokrzywdzonych T. S. oraz M. K. i przyjmuje, ze swoim
zachowaniem wyczerpala znamiona czynu zabronionego okreslonego w przepisie art. 22681 kk
1 za to na tej podstawie skazuje oskarzong i wymierza jej kare 8 (o$miu) miesiecy ograniczenia
wolnosci, polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

III. na podstawie art. 85 kk i art. 8681 i 3 kk lqczy orzeczone wobec oskarzonej kary ograniczenia
wolnosci i wymierza jej taczng kare roku ograniczenia wolnosci, polegajgca na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w
stosunku miesiecznym;

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej lqcznej kary ograniczenia wolnosci zalicza
oskarzonej okres jej rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w dniach: od 20.08.2009 r. do
08.09.2009 r., przyjmujqac jeden dzien tymczasowego aresztowania za réownowazny dwoéom dniom
kary ograniczenia wolnosci;



V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. F. kwote 840,00 (o$miuset czterdziestu) zt podwyzszona o podatek
od towardéw i ushug tytulem nieoplaconego wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonej;

VI. zasadza na rzecz Skarbu Panhstwa od oskarzonej kwote 180,00 (stu osiemdziesieciu) z} tytulem oplaty oraz kwote
12078,42 (dwunastu tysiecy siedemdziesieciu oSmiug2/100) zl tytutem pozostalych kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu uyjawnionego w toku rozprawy materiatu dowodowego, Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

w dniu 29 wrze$nia 2005 r. patrol szkolny w skladzie funkcjonariusz Policji pokrzywdzony T. S., funkcjonariusz Strazy
Miejskiej pokrzywdzony M. K. oraz pracownik Szkoly Podstawowej A. G. (z d. T.) udali sie pod adres zamieszkania
dziecka A. W., celem wyja$nienia powodow dla jakich dziecko nie wykonuje obowigzku szkolnego. Po przybyciu ul. (...)
w W. funkcjonariusze najpierw dzwonili dzwonkiem przed furtka do posesji, jednak wobec faktu, iz nikt nie otwieral,
a furtka byla otwarta weszli na teren posesji. Wowczas z domu wyszla oskarzona S. G. — V. — matka maloletniej
A. W.. Funkcjonariusze przedstawili sie i podali pow6d interwencji oraz poprosili o okazanie dokumentow, na to
oskarzona odmowila okazania dokumentow, poinformowala ze nie bedzie rozmawiala z przybylym patrolem i kazata
im ,wypierdala¢” z posesji. Oskarzona zwracala sie do pokrzywdzonych ,debile, palanci, wariaci” oraz chwycila st.
post. T. S. za przedramie usilujac wyprowadzi¢ go z posesji. Oskarzona byla bardzo agresywna, nie reagowala na
polecenia i pro$by uspokojenia sie. Nastepnie oskarzona wycofala sie do domu, aby sie w nim zamknaé i uniemozliwic
dalsza interwencje. Wowcezas funkcjonariusze podazyli za nia probujac wylegitymowaé oskarzona i uzyskac od niej
informacje o powodach dla jakich dziecko nie uczeszcza do szkoly. Oskarzona jednak nadal nie reagowala na
kierowane do niej polecenia, wrecz przeciwnie z jeszcze wieksza agresja szarpala i popychata na przemiennie obydwu
funkcjonariuszy, prébujac wypchnaé ich z domu. Wobec agresywnego zachowania oskarzonej i niezaprzestania go
pomimo wezwan ze strony pokrzywdzonych funkcjonariuszy do uspokojenia sie, oskarzonej zostaly zalozone kajdanki.
Ze wzgledu na poglebiajacy sie stan wzburzenia i towarzyszace temu zachowanie oskarzonej podczas calej interwencji,
pokrzywdzeni wezwali na miejsce pogotowie ratunkowe. Lekarz pogotowia ratunkowego swiadek L. K. stwierdzil, iz
oskarzona byla w stanie silnego wzburzenia nerwowego (reakcja sytuacyjna), ale stan ten nie podlegal ani podaniu
lekéw ani hospitalizacji. Po uspokojeniu sie oskarzonej oraz ustaleniu danych oskarzonej, pokrzywdzeni majac na
uwadze takze dobro maloletniego dziecka oskarzonej, odstapili od jej zatrzymania i zakonczyli interwencje.

Powyzszy stan faktyczny Saqd ustalil na podstawie: zeznan swiadkow T. S. (k. 4v — 7, k. 1281), A. G. (z d.
T.) (k. 1284, k. 15v — 16), M. K. (k. 9v — 12, k. 1334 — 1337), L. K. (k. 1756 — 1759) oraz dokumentéw w postaci:
karta informacyjna (k.13,14), dane o karalnoéci (k. 68, 1775), wywiad $rodowiskowy (k. 155-156), opinia sagdowo-
psychiatryczna (k. 344-345), karta zlecenia (k. 1515-1516), opinia sagdowo-psychologiczna (k. 1766), ktore Sad ocenit
jako odpowiadajace rzeczywistemu stanowi rzeczy, wobec braku jakichkolwiek watpliwoéci co do ich prawdziwo$ci,
tym bardziej ze zadna ze stron ich nie zakwestionowala.

Sad zwazyl, co nastepuje:

oskarzona w toku calego postepowania nie przyznawatla sie do zarzucanych jej czynow. Wyjasnila, iz kierowane wobec
niej zarzuty sa klamliwe, nikt nie poinformowal jej tez o obowigzku szkolnym jej dziecka i w tej sytuacji zachowanie
funkcjonariuszy bylo bezprawne. Zdaniem oskarzonej funkcjonariusze zostali naslani przez jej teSciowa. Oskarzona
wyjasnila, ze podczas zdarzenia byla spokojna, a to pokrzywdzeni szarpali ja, wyciagneli z mieszkania najpierw na
ganek, a nastepnie na podworko, wykrecali jej rece, a nastepnie na polecenie Policjanta, Straznik Miejski zalozyt jej
kajdanki i zamknal w radiowozie. Jak podala, gdy tylko otworzyla drzwi od razu zostala ,,schwycona przez policjanta,
tj. wyciagnieta na ganek. Zaczal mnie szarpac. Policjant nie powiedzial o co chodzi, to ja go spytalam. On odpowiedzial
szaraz zobaczysz”, a ja powiedzialam bedzie pan za to odpowiadal.” (k. 34v). Oskarzona przyznala réwniez, ze nie
dala policjantowi swojego dowodu osobistego, poniewaz ja ,tak potraktowal” (k. 35). Znamiennym byto roéwniez, ze
oskarzona pomimo iz wskazala, ze zdarzenie mialo widzie¢ wiele osob, to jednak nie chciala ich wskazaé, poniewaz



jak podala: ,jestem pewna, ze w tej Prokuraturze sa wycieki” (k. 35v). Istotnym dla ustalen faktycznych bylo, ze
oskarzona w toku swoich pierwszych wyjasnien nie wskazala, aby nie wiedziala kto i w jakim celu przyszed! do niej
krytycznego dnia na posesje przez nig zamieszkiwang, wrecz przeciwnie od poczatku opisujac wlasng wersje zdarzen
precyzyjnie wskazywala co robit Policjant, Straznik Miejski oraz Sekretarka ze szkoly, czy ze zostala wepchnieta (k.
35) do radiowozu Strazy Miejskiej. Powyzsze wskazuje, ze oskarzona miala $wiadomo$¢, ze na interwencje do niej
przybyli funkcjonariusze publiczni, wbrew p6Zniejszym twierdzeniom skladanym w kolejnych wyjaénieniach.

Przed Sadem oskarzona takze nie przyznala sie do popelienia zarzucanych jej czynow. W toku skladanych
parokrotnie wyjasnien oskarzona ubogacala przedstawiana wersje przez siebie o dodatkowe elementy. Znamiennym
bylo, ze w kazdych kolejnych wyjasnieniach oskarzona z coraz to wiekszym naciskiem ukazywala siebie jako ofiare
zdarzenia, za$ pokrzywdzonych jako osoby, ktorych jedynym celem bylo ponizenie, upokorzenie i pobicie oskarzonej.
Na powyzsze wskazuje chociazby opisywany przez oskarzona sam poczatek interwencji, kiedy to pokrzywdzony
S. zaraz po otwarciu drzwi mial oskarzona schwycié za rece i wyciagnaé na ganek, a nastepnie na podwoérko. W
kolejnych wyjasnieniach oskarzona z wieksza dokladno$cia opisata pokrzywdzonego S. i jego wyraz twarzy: ,(...)
kiedy otworzylam drzwi zobaczylam nieznanego mi mezczyzne, ktérego wzrok nie wiem dlaczego byt wsciekly. Moja
reakcja byta taka, ze odsunelam sie, ale to bylo emocjonalne odsuniecie. W tym momencie mezczyzna z tym wécieklym
spojrzeniem zlapal mnie za rece, wyciggnal mnie (...). Gdy czlowiek ten uslyszal rosyjski akcent na jego twarzy pojawil
sie chamski wyraz twarzy, zlapal mnie, potrzasnal mna, bardzo mocno Scisnal mi rece tak, ze bolaly mnie pozniej
przez p6t roku (...). (k. 164). Dopiero w tych wyjasnienia oskarzona podala, iz nie wiedziala, ze ww. mezczyzna byl
Policjantem. Wyjasnila, ze gdy spytala go o numer stuzbowy, wowczas policjant powiedziat do niej: ,zaraz ci pokaze
taki numer jakiego jeszcze nie widziala$ i uderzyt mnie” (k. 164). W pierwszych za$ wyjaénieniach ten fragment
oskarzona ograniczyta tylko do tego, ze: ,policjant nie powiedzial o co chodzi, to ja go spytalam. On odpowiedzial
»Zaraz zobaczysz”, a ja powiedzialam bedzie pan za to odpowiadal. Powiedzialam, zeby pokazal numer stuzbowy.” (k.
34v). W tych wyjaénieniach oskarzona zmienila poprzednia wersje rowniez w tym zakresie, ze nie zostala wyciagnieta
na podworko tylko wyszla sama, w obawie ze jesli tego nie zrobi to zostang zalozone jej kajdanki. Po raz kolejny
tez podkreslila, iz podczas calego zdarzenia byla spokojna oraz, ze powiedziala przybylym funkcjonariuszom, ze nie
mieli prawa wej$¢ na jej posesje, na co pokrzywdzony S. ,zrozumial, ze moze za to wszystko, co zrobit odpowiadac.
Dalszego jego dzialania byly skierowane na to, zeby zabezpieczy¢ swoje postepowanie, to co on zrobit do tego czasu.
(...) spojrzenie pana S. zrobilo sie naprawde nieznoénie wsciekle tak jakby czerwona plachta na byka, tak moje
slowa podzialaly na pana S.” (k. 165). Wtedy tez wedle relacji oskarzonej mialy jej zostaé zalozone kajdanki. Podczas
pierwszych wyjas$nien oskarzona podala, ze policjant wepchnal ja noga do radiowozu Strazy Miejskiej. Na rozprawie
ten fragment rowniez rozszerzyla o dodatkowe elementy, mianowicie: ,,(...) jak mu sie wydawalo, Ze nikt go nie widzi
pchnal mnie noga w brzuch wpychajac do samochodu. Przedtem uderzyt mnie, stracitam wladze nad cialem, mialam
poobijane zebra.” (k. 167). Wielokrotnie podkreslala, ze podczas calego zdarzenia byla spokojna, spokojnie odzywala
sie do funkcjonariuszy i jej zachowanie nie dawalo podstaw do opisywanego przez nig traktowania.

Oskarzona skladala ponadto w toku postepowania szereg o§wiadczen, ktore nie mialy zwigzku z samym zdarzeniem
a z okoliczno$ciami pobocznymi, gléwnie stanowily one ocene pracy Prokuratora, a nastepnie Sedziéw orzekajacych
W sprawie.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonej, albowiem stanowily one przyjeta przez oskarzona linie obrony zmierzajaca
do unikniecia odpowiedzialnoéci karnej. Nalezy mie¢ na uwadze, ze oskarzona przez caly okres toczacego sie
postepowania utrzymywala, iz to funkcjonariusze dopuscili sie naruszenia jej nietykalnosci cielesnej oraz doznala w
trakcie interwencji znaczacych obrazen. Z uplywem czasu tre$¢ wyjasnien oskarzonej byla nie tylko obszerniejsza, ale
uzupekhiona o wiele szczegolow, ktorych oskarzona nie podata podczas pierwszych swoich wyjasnien. Znamiennym
bylo rowniez, ze z uplywem czasu w kolejnych wyjasnieniach wyrazne bylo nasilenie negatywnego stosunku do
pokrzywdzonych i $wiadka G. (uprzednio T.), emocjonalnego zaangazowania oskarzonej w sprawe. Oskarzona
demonizowala zachowania funkcjonariuszy i §wiadka T. podczas calego zdarzenia, za$ swoja osobe przedstawiala jako
ofiare ww. osob dzialajacy wedlug planu pokrzywdzonego S.. Na uwage zasluguje rowniez, ze w toku postepowania
w szybkim tempie rost kreg osob negatywnie nastawionych do oskarzonej, ktorych dzialania réwniez pokrzywdzity



oskarzona, a o czym wielokrotnie podnosila czy to w toku sktadanych wyjasnien, czy tez oswiadczen. Byli nimi m.in.
prokurator prowadzacy postepowania przygotowawcze, kolejni sedziowie orzekajacy w sprawie, ttumacze, obroncy,
generalnie kazdy kto mial zwigzek stuzbowy z niniejsza sprawa, a nie podejmowat czynnosci zgodnie z zadaniami i
oczekiwaniami oskarzone;j.

Odnoszac sie za$ do znajomosci jezyka polskiego przez oskarzona to stwierdzié nalezy, ze oskarzona w toku niniejszego
postepowania udowodnila w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze biegle wlada jezykiem polskim tak w mowie jak
i w piSmie. Oskarzona jako cudzoziemka od poczatku postepowania manipulowala ta okoliczno$cig, utrudniajac
bieg postepowania, chociazby poprzez skladane kolejne wnioski o zmiane tlumacza, albowiem kwestionowala
prawidlowo$¢ thumaczenia (np. k. 170, 171, 224, 453, 631-633, 1002-1005, 1035). Podkreslenia wymaga, ze oskarzona
juz w trakcie pierwszego przesluchania w dniu 22.02.2006 r. na etapie postepowania przygotowawczego wskazala, ze
rozumie jezyk polski w mowie, a czyta tekst drukowany chociaz jak zaznaczyta niezupehie (k. 34). Mimo to bez udzialu
tlumacza byla w stanie zlozy¢ obszerne wyjasnienia liczace niemal pieé¢ stron pisma recznego, zawierajace bogate
slownictwo, znacznie przewyzszajace deklarowang w po6zniejszym toku postepowania przez oskarzona znajomo$c
jezyka polskiego na poziomie bytowym. Co prawda rozprawa w toku ostatniego przewodu sadowego rozpoczela sie
z udzialem tlumacza, pomimo iz juz wowczas Sad mial watpliwosci co do prawdziwo$ci o$wiadczen oskarzonej w
kwestii nieznajomosci jezyka polskiego, chociazby ze wzgledu na zapisy w protokolach przeprowadzanych czynnosci
i notatkach urzedowych (m. in. k. 75-76, 186, 203, 236, 306-307, 325, 1570) oraz fakt, iz oskarzona mieszka w Polsce
od co najmniej kilkunastu lat, jej dzieci chodza do polskich szkot (syn 19 lat, corka 15 lat), jej maz jest Polakiem, za$
oskarzona jest filologiem co podkreslala i jak sama podala: ,,(...) od momentu zdarzenia minelo juz przeszlo 8 lat.
W tym czasie mozna bylo wyuczy¢ sie nie tylko polskiego ale i chinskiego” (k. 1166). W momencie jednak kiedy Sad
nie mial juz zadnych watpliwosci, iz oskarzona biegle wlada jezykiem polskim w mowie i piSmie, za$ jej odwiadczenia
odnoénie nieznajomosci jezyka polskiego byly i sa jedna z przyjetych taktyk procesowych oskarzonej, rozprawy
odbywaly sie w jezyku polskim bez tlumaczenia (postanowienie z k. 1005, 1330). Co prawda tlumacz pozostawal
na sali rozpraw w gotowoSci do ewentualnego przetlumaczenia, ale tylko na polecenie Sadu. Powyzsze byto to
jednak spowodowane tylko wylacznie dla potrzeb zachowania porzadku na sali w przypadku gdyby oskarzona zaczela
sie poslugiwa¢ jezykiem niezrozumialym dla Sadu oraz celem zabezpieczenia prawidlowego przebiegu rozprawy i
przettumaczenia wypowiedzi oskarzonej zar6wno Sadowi jak i pozostalym uczestnikom postepowania. Podkreslenia
wymaga, ze wbrew wielokrotnym o§wiadczeniom oskarzonej o nieznajomosci jezyka polskiego skladala ona w jezyku
polskim obszerne wypowiedzi ktore zawieraly bogaty zasob stow, w tym jezyka prawniczego.

Zauwazenia wymaga nadto, ze oskarzona wielokrotnie podnosila w swoich o§wiadczeniach, ze protokoly z rozpraw
sq znieksztalcane w decydujacych dla sprawy momentach, badz zawieraja nie$cislo$ci. Mimo to oskarzona w licznych
i obszernych oéwiadczeniach i wnioskach nigdy nie wskazala na czym mialy polegaé ww. znieksztalcenia, czy
nie$cistoSci, nigdy tez podczas ostatniego przewodu sadowego nie ztozyta wniosku o sprostowanie protokotu (min. k.
1057, 1164, 1276, 1293, 1747).

Pokrzywdzony w sprawie §wiadek T. S. zeznal, iz oskarzona podczas interwencji patrolu szkolnego nie chciala okazac
dokumentow, ani rozmawia¢, pomimo iz pokrzywdzony przedstawil sie jej i podat cel wizyty. Jak podal, oskarzona od
poczatku interwencji byla agresywna, uzywala wobec funkcjonariuszy stow powszechnie uznawanych za obelzywe i
kazala im ,wypierdalaé” (k. 5) z posesji. Jak podal pokrzywdzony, po tych stowach oskarzona zlapata go za przedramie
prawej dloni i probowala wyprowadzié z posesji, ponadto szczypala go w reke, a ostatecznie podrapala. Zachowywata
sie tak pomimo wezwania jej do uspokojenia. Nastepnie pokrzywdzony zeznal, ze po wejSciu za oskarzona do jej domu,
dalej stawiala ona op6r przed dokonaniem czynno$ci, szarpala oraz popychala funkcjonariuszy usilujac wypchnaé ich
z domu, co ostatecznie doprowadzilo do zastosowania wobec niej Srodkéw przymusu bezposredniego. Funkcjonariusz
podkreslil takze, ze przez caly czas oskarzona zwracala sie do niego slowami powszechnie uznawanymi za obelzywe,
nazywala go ,wariat, debil, palant i inne bardziej wulgarne” (k. 6). Przed Sadem pokrzywdzony potwierdzil wczesniej
skladane zeznania co do wszystkich przedstawionych okoliczno$ci, jednoczes$nie dodal, iz nie byl w stanie podaé wiecej
szczegblow z uwagi na wielo$¢ podobnych interwencji, a takze odlegloé¢ czasowa od zdarzenia. Zeznania tego Swiadka,
wbrew wskazaniom oskarzonej zashugiwaly na uznanie za w pelni wiarygodne. Swiadek opisal powod interwencji



oraz jej przebieg, konsekwentnie opisujac jej przebieg. Proba dyskredytowania zeznan tego $wiadka przez obrone,
poprzez wskazywanie na zbiezno$ci z zeznaniami drugiego ze §wiadkow — M. K. byla calkowicie nietrafiona. W
ocenie Sadu jasnym jest, ze skoro obydwie osoby byly obecne w tym samym miejscu i w ten sam sposob odbieraly
przebieg zdarzenia, ich zeznania w znacznej cze$ci beda zbiezne. Wskazywane przez obrone uzycie tych samych stow,
wbrew twierdzeniom obrony nie $§wiadczy o jakim$ blizej niesprecyzowanym porozumieniu $§wiadkéw, a bardziej
o prawdziwo$ci tych zeznan. Skoro bowiem obydwaj §wiadkowie w identyczny sposob wskazali jakich oskarzona
wobec nich uzyla okre§len i jakie to byly okreslenia — a byly dokladnie te same, wskazywanie, iz Swiadczy to o
nieprawdziwosci, w Swietle caloksztaltu sprawy, uznaé nalezy za sprzeczne z zasadami logiki. Z powyzszego plynie
bowiem teza, ze $wiadkowie, ktérzy w sposob analogiczny przedstawiaja zdarzenie mijajg sie z prawda. Przyjecie
jednak takiej hipotezy podwazaloby calkowicie mozliwo$¢ weryfikowania i oceny zeznan $wiadkow w jakimkolwiek
postepowaniu. Trudno bowiem stwierdzi¢, co mialoby przesadzaé¢ w takim wypadku o uznaniu zeznan za prawdziwe
jezeli nie ich zgodno$¢ i wzajemne sie uzupelianie. Sugestie co do ,skopiowania” obu protokolow w Swietle réwniez
sporzadzonych w sprawie przez funkcjonariuszy notatek urzedowych, ale i doglebnej analizy tych protokolow w
ocenie Sadu nie znajduja zadnego potwierdzenia. Kwestionowane przez obrone protokoly zeznan $wiadkéw —
funkcjonariuszy zostaly ponadto sporzadzone przez dwie zupelnie inne osoby w odstepie czasu kilkunastu dni. W toku
calego postepowania nie udowodniono ani nawet nie uprawdopodobniono istnienia zadnego sugerowanego przez
oskarzong spisku i zmowy zawartej przeciwko niej. Co wiecej funkcjonariusze dokonujgcy interwencji byli osobami
zupehie przypadkowymi, ktorzy nie mieli zadnego interesu w falszywym obcigzaniu oskarzone;j.

Pokrzywdzony M. K. funkcjonariusz Strazy Miejskiej peliacy stuzbe wraz z T. S. w analogiczny sposob opisal
przebieg zdarzenia z dnia 29.09.2005 r. rowniez pokrzywdzony K. zeznal, ze oskarzona od poczatku interwencji,
pomimo iz znata powdd interwencji oraz przybyli funkcjonariusze przedstawili sie, zachowywala sie wobec nich bardzo
agresywnie. Zwracala sie do obydwu pokrzywdzonych ,palant, wariat, debil i innych” (k. 11v). Pokrzywdzony zeznal
takze, ze oskarzona od samego poczatku interwencji zadala, aby pokrzywdzeni wraz z pracownikiem szkoly opuscili jej
posesje zar6wno stownie ,wypierdalaé¢” (k. 11), jak tez szarpiac obydwu funkcjonariuszy. Przed Sadem pokrzywdzony
potwierdzil zeznania i dodal, ze poczul sie stowami oskarzonej urazony, ponadto podkredlil: ,pani byla agresywna.
Nie przemawialy do niej zadne argumenty. Barier jezykowych nie bylo, pani nas tam nie chciala, ona chciala nas za
wszelka cene stamtad wyrzucié. (k. 1334).

Przebieg zdarzenia podawany przez pokrzywdzonych potwierdzila pracownik Szkoly $wiadek A. G. (uprzednio
T.). Zeznala, iz oskarzona zachowywala sie agresywnie w stosunku funkcjonariuszy, za§ wobec niej wulgarnie.
Swiadek podala, iz obydwaj funkcjonariusze usilujac wyjaénié¢ zaistniala sytuacje kierowali prosby do oskarzonej o
udzielenie informacji spotykali sie jednak z agresja stowna oraz szarpaniem za mundur — zaréwno Straznik Miejski
jak takze Policjant. Swiadek przed Sadem ogdlnie opisala przebieg sytuacji, ponadto potwierdzila swoje zeznania z
postepowania przygotowawczego. Swiadek nie potrafila precyzyjnie okreélié¢ kto dokladnie w jakiej pozycji znajdowat
sie w czasie interwencji, ze wzgledu na swoja niepamieé. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz te okolicznoéci nie maja
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W ocenie Sadu byly to bowiem szczegoly zupelnie nieistotne, ktore
w zaden sposéb nie wplywaly na kwestie odpowiedzialnosci oskarzonej za zniewazenie i naruszenie nietykalnoSci
cielesnej funkcjonariuszy publicznych. Na uwadze mieé takze nalezy, ze oskarzona wskazywala na szereg okolicznoSci,
ktére byly dla sprawy poboczne, a ktére w pewnym sensie mialy usprawiedliwia¢ jej zachowanie wobec jak to
dowodzila bezpodstawnej interwencji oraz rzekomym stosowaniu przemocy przez funkcjonariuszy, czym probowata
zniwelowaé swoje zachowanie wobec funkcjonariuszy publicznych oraz pracownika szkoly.

Reasumujgc Sad ocenil zeznania ww. Swiadkow za w pelni wiarygodne i odzwierciedlajace rzeczywisty przebieg
zdarzeh z krytycznego dnia. Swiadkowie zgodnie relacjonowali przebieg zdarzenia, ktéry byt wszakze bardzo
dynamiczny. Jednoczeénie zeznania funkcjonariuszy przed Sadem, iz nie pamietaja konkretnie feralnego zdarzenia,
Sad uznal za uzasadnione z uwagi na wielo$¢ interwencji podejmowanych w trakcie shuzby, a takze odleglo$¢ czasowa
od zdarzenia. Podstawg ustalen faktycznych byly zatem w wiekszej czeSci zeznania funkcjonariuszy i Swiadka G.
odbierane na etapie postepowania przygotowawczego.



Swiadek L. K. lekarza, ktéry zostal wezwany podczas interwencji, nie pamietal przebiegu zdarzenia. Potwierdzil zas
dokonane przez siebie wpisy w karcie wezwania. W ocenie Sadu zeznania $§wiadka byly wiarygodne, albowiem $wiadek
jako osoba obca dla uczestnikdw zdarzenia nie miala racjonalnych powodéw, aby skladaé nieprawdziwe zeznania.

Przestuchana w sprawie §wiadek A. B. (2) zeznala, iz krytycznego dnia slyszala podniesione glosy dobiegajace z
posesji oskarzonej i zainteresowana tym sprawdzila co sie tam dzialo. Swiadek podala, iz widziala mezczyzn na
posesji oraz stojacy samochodd a takze, ze w samochodzie siedziala corka oskarzonej wraz z jakas$ nieznana dla niej
kobieta. Swiadek nie potrafila jednak podaé zadnych istotnych dla sprawy okolicznoéci ze wzgledu na to, iz ich nie
widziala. Jedyna wazka dla sprawy kwestig plynaca z zeznan tego Swiadka byt fakt potwierdzenia zajscia calej sytuacji.
Dokladniejszy przebieg zdarzenia $wiadek znala bowiem jedynie z relacji oskarzonej. Istotnym dla oceny zeznan
$wiadka mialo psychiczne nastawienie do jego uczestnikdéw, mianowicie solidaryzowanie sie z oskarzong i ewidentne
wspieranie jej linii obrony. Swiadek wskazywala, ze oskarzona byla spokojna, tylko policjant byt agresywny. Na pytanie
dlaczego byt agresywny podala: ,dlatego, bo ja uwazalam, ze jak przechodze to mam prawo sie zapytaé¢ a on powiedzial,
Ze pani sie nie zatrzymuje tylko przechodzi dalej. Mysle, ze skoro chcial zebym szybko przeszla to chcial zebym nie
interesowala sie sprawa” (k. 1288). Jednocze$nie na pytanie odnoénie wczeéniejszej swojej wypowiedzi, §wiadek
zeznala, ze wie iz oskarzenie jest falszywe, poniewaz: ,,po prostu jak podeszlam do tego samochodu to na wypowiedz
pani S. nikt nie zaprotestowal i nie powiedzial, ze zostal pobity.” (k. 1289). Juz powyzsze wskazuje na stosunek §wiadka
do funkcjonariuszy publicznych oraz oczekiwan §wiadka, ktory uliczny chodnik i miejsce interwencji chciata zamienic
na sale sagdowg. Swiadek widzac funkcjonariuszy publicznych policjanta i straznika miejskiego pomimo prosby tych
funkcjonariuszy o nieprzeszkadzanie podczas interwencji, zadala od nich wyjaénien i thumaczen. Postawa jaka Swiadek
zaprezentowala podczas zeznan i sama tresc jej zeznan ewidentnie wskazuja, ze $wiadek nie byla w stanie obiektywnie
zrelacjonowac zaobserwowanego zdarzenia, pomimo ze widziala je fragmentarycznie. Wobec powyzej przytoczonych
okolicznoS$ci w ocenie Sadu zeznania tego §wiadka nie zaslugiwaly na przyznanie im waloru wiarygodnosci, a stanowily
tylko i wylacznie wsparcie dla linii obrony oskarzone;j.

Swiadek A. B. (3) jak podal widzial cale zdarzenie. W swoich zeznaniach przedstawial oskarzong jako ofiare
przybylych na interwencje funkcjonariuszy publicznych i pracownika szkoly. Pomimo zZe $wiadek G. B. podala, iz
pokrzywdzony K. byl w dniu zdarzenia w mundurze straznika miejskiego, to mimo to $wiadek A. B. (3) zdaje sie
nie rozpoznal tego munduru wskazujac, ze byt to mezczyzna w ciemnym uniformie. Powyzsze niewatpliwie $wiadek
uczynil, aby jeszcze bardziej podkre$li¢, ze nawet on nie wiedzial kto wtargnal na posesje oskarzonej, a co dopiero
sama oskarzona, ktoéra okreslal jako przykladng samotng matke wychowujaca dzieci bez niczyjej pomocy, bezbronne
»chuchro” ( (...)), czy ofiare zachowan Policji i innych organéw panstwowych, ktoérzy chca wyrzucié¢ oskarzong jak
najdalej, najlepiej na Ukraine, o co chodzi réwniez rodzinie meza oskarzonej (k. 1292). Znamiennym jest, ze $wiadek
z jeszcze wieksza impresja przedstawial rzekoma agresje policjanta, niz to czynila sama oskarzona, mianowicie:
sja ci kurwa zaraz pokaze numer. Ten czlowiek trzepnal w reke pania oskarzona, jak ona swoja reka wskazywala,
gdzie powinien mie¢ numer.” (k. 1290). Zadziwiajacym jest rowniez w kontekscie oceny zeznan $wiadka, ze §wiadek
pomimo uplywu tylu lat, przestuchiwany po raz pierwszy od zdarzenia po o$miu latach, cytowal wypowiedzi jego
uczestnikow. Z relacji Swiadka agresywnie zachowywal sie funkcjonariusz Policji T. S., ktéry bez powodu zastosowal
chwyty obezwladniajgce wobec oskarzonej oraz rozkazal straznikowi zaku¢ ja w kajdanki. Sprzecznym z podawanym
przez $wiadka rysem charakterologicznym swojej osoby, ktory jawit sie jako ten, ktorego ,szlak trafial ja sie nad ta
kobieta pastwia” (k. 1292), czy ,sasiedzi (...) maja mnie za prawego i normalnego czlowieka” (k. 1292), bylo iz nie
wezwal Policji — $wiadek w swoich zeznaniach wskazywal, ze przybyli na interwencje nie wygladali na funkcjonariuszy
publicznych — pomimo, ze jak sam zeznal prosila go o to sama oskarzona (k. 1290). Zapytany o to podat: ,nie wiem
dlaczego nie wezwalem Policji, skoro jak powiedzialem wygladalo to na napad. Do korica nie wiedzialem, czy to byt
policjant czy nie, widzialem ze to lekarz, dla mnie wygladalo to jakby prywatni ludzie weszli i narobili rabanu”. (k.
1291). Reasumujac Sad nie dal wiary zeznaniom tego $§wiadka, albowiem stanowily one podobnie jak w przypadku
éwiadka G. B. oczywiste wsparcie dla prezentowanej linii obrony przez oskarzona. Swiadek podawal okolicznosci w
przejaskrawiony sposéb, momentami czynil to z jeszcze wiekszym zaangazowaniem niz sama oskarzona. Zeznania
byly nielogiczne i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, nie wykluczone ze na ich tre$¢ wplyw miala sama



oskarzona, co zreszta w kilku miejscach wyrwalo sie Swiadkowi, jednoczeénie zaprzeczajacemu aby rozmawial o
zdarzeniu z oskarzona.

Swiadek A. W. corka oskarzonej zeznala, iz pamieta cale zdarzenie, a w szczegodlnoéci, ze jej mamie a takze jej byly
podczas interwencji wykrecane rece co spowodowalo nastepnie dtugotrwale roczne dolegliwo$ci bolowe w rekach
i nadgarstkach. Swiadek ten swoje zeznania koncentrowala jedynie na tym, iz podczas interwencji jej matce byly
wykrecane rece, byla ona wepchnieta do samochodu z zalozonymi kajdankami. Swiadek podala takze, ze sekretarka
ze szkoly wykrecala rece jej samej. Sad nie dal wiary zeznaniom tego $wiadka, albowiem w ocenie Sadu zeznania
Swiadka obarczone byly wplywem oskarzonej. Zauwazenia wymaga, ze $§wiadek w dniu zdarzenia miala zaledwie 6
lat i wiekszo$¢ czasu podczas zdarzenia spedzita w domu, jak sama zeznala obserwowala je z okna domu, mimo to
podawala wiele szczegblow, o ktorych wyjaéniala uprzednio oskarzona. Na rozprawie po niespelna g latach swiadek
prezentowala postawe zaleknionej, skladala zeznania niemal szeptem (k. 1750). Swiadek relacjonowala zdarzenie
zgodnie z wersja jedynie korzystna dla oskarzonej wrecz wybiorczo, ponadto w sposéb w jaki nie mogla go pamietaé
bedac malym dzieckiem w trakcie zdarzenia, nawet przy przyjeciu ze tak nietypowe zdarzenie jak interwencja biorgc
nawet pod uwage jej dynamiczny przebieg, mogly zapas¢ w w jej pamieci.

Z ocenionej przez Sad za w pelni wiarygodna pelng jasna i nie zawierajaca sprzecznosci opinii psychologicznej z dnia 21
maja 2014 r. wynika, iz podawany przez Swiadka ,,opis przedmiotowego zdarzenia oraz przekazywane treSci dotyczace
zachowan os6b w nim uczestniczacych budza watpliwo$é co do samodzielnosci i zgodnoéci ze stanem faktycznym w
zakresie relacji, przyczyn zdarzenia, szczegotowego przebiegu. Sposéb skladania zeznan oraz znaczny uplyw czasu od
zdarzenia wskazuja na mozliwo$é wplywu oséb trzecich” (k. 1768).

Z opinii sagdowo — psychiatrycznej przeprowadzonej co do oskarzonej wynika, iz nie rozpoznano u niej choroby
psychicznej ani uposledzenia umystowego, a jej stan w chwili zdarzenia nie znosil, ani nie ograniczal jej zdolnosci
pokierowania swoim postepowaniem. Biegli stwierdzili, iz poczytalno$¢ oskarzonej w okresie objetym zarzutem oraz w
trakcie badania nie budzila watpliwo$ci. Sad uznal powyzsza opinie za wiarygodna zaréwno co do tresci jak i zawartych
w niej wnioskow, poniewaz zostala wydana zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami, a zaprezentowane
przez bieglych wnioski sa logiczne, ponadto przedstawiona opinia jest jasna i pelna.

Z przedstawionej przez oskarzona obdukcji wystawiona w dniu 07.10.2005 r. przez lekarza sadowego D. T.
wynika, iz oskarzona w dniu 07.10.2005 r. posiadala zasinienia obu przedramion w okresie gojenia sie oraz
uskarzala sie na boéle przedramion i zeber. Podkreélenia wymaga, ze przedmiotowa obdukcja zostala sporzadzona
po uplywie 9 dni od zdarzenia. Ta odleglo$é czasowa nasuwa watpliwos$ci, czy okazywane zasinienia powstaly w
trakcie przedmiotowego zdarzenia, czy byly wynikiem innych zdarzen, zas deklarowane odczuwanie boélu nie jest w
zaden sposob weryfikowane. Reasumujac tak ogblnikowe stwierdzenia zawarte w obdukcji odnos$nie zasinien, bez
dodatkowej dokumentacji medycznej nie stanowily podstawy do powolania bieglego, celem ustalenia czy rzeczywiscie
zasinienia mogly powsta¢ w wyniku przedmiotowej interwencji. Majac na uwadze powyzsze przedmiotowa obdukcja
nie przyczynila sie do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad dokonal nastepujqgcej oceny prawnej czynow oskarzonej:

majac na uwadze powyzsze w $wietle ujawnionego w sprawie materialu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, ze wina
oskarzonej S. G. — V. nie budzi zadnych watpliwosci i zostala udowodniona w calo$ci.

W niniejszej sprawie oskarzonej, w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 29 wrze$nia 2005 r. zostaly postawione zarzuty
popemhienia czynéw z art. 222 § 1 kk oraz 226 § 1 kk.

Zgodnie z art. 222 § 1 kk odpowiedzialno$ci karnej podlega ten kto narusza nietykalno$é cielesna funkcjonariusza
publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej podczas lub w zwigzku z pelieniem obowigzkéw stuzbowych.
Nie ulega watpliwos$ci, ze pokrzywdzeni sa funkcjonariuszami publicznymi zgodnie z art. 115 par. 13 pkt 7 kk.
Obydwaj pokrzywdzeni zaréwno Policjant jak takze Straznik Miejski pehili w dniu, godzinach i miejscu zdarzenia
obowiazki stuzbowe w patrolu szkolnym. Wezwani zostali przez Dyrekcje Szkoly do interwencji tzw. patrole szkolne



czyli dwuosobowe zespoly skladajace sie z policjanta i straznika miejskiego realizujacy zadania prewencyjne i
interwencyjne na rzecz dzieci i mlodziezy poprzez zapobieganie i eliminowanie zjawisk patologicznych. Art. 222 §1
kk jest kwalifikowanym typem dla pojecia naruszenia nietykalnoéci cielesnej z art. 217 §1 kk. Zgodnie z utrwalonym
piSmiennictwem i orzecznictwem naruszeniem nietykalnoSci cielesnej jest ,kazde bezprawne dotkniecie innej
osoby czy inny krzywdzacy kontakt. Wchodza tu w gre wszelkie kontakty fizyczne, ktore sg obrazliwe, klopotliwe
czy po prostu niepozadane. Naruszenie nietykalno$ci cielesnej nie musi laczyé sie z wywolaniem boélu; jednakze
musi byé ono fizyczne, tzn. atak musi napotka¢ cialo pokrzywdzonego, z tym Ze dla dokonania przestepstwa
jest rzecza obojetna, czy sprawca dotyka ofiary fizycznie”1. Nalezy mie¢ takze na uwadze, iz ,Naruszeniem
nietykalnoSci cielesnej sa wszystkie czynnos$ci oddzialujace na cialo innej osoby, ktére nie sa przez nig akceptowane.
Naruszenie nietykalnoSci cielesnej nie musi laczy¢ sie z powstaniem obrazen, jednakze musi mie¢ ono wymiar
fizyczny.”2 Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze zlapanie za nadgarstek, szczypanie, szarpanie i usilowanie wypchniecia
z domu i posesji funkcjonariuszy stanowia czyn zabroniony naruszenia nietykalno$ci cielesnej funkcjonariusza
publicznego. Niewatpliwie pokrzywdzeni wobec oskarzonej wykonywali czynnosci stuzbowe, zostali bowiem wezwani
na interwencje probowali bowiem wylegitymowaé oskarzong oraz ustali¢ powody dla jakich maloletnie dziecko nie
wykonuje obowigzku szkolnego. Kolejnym zarzucanym oskarzonej czynem byl czyn z art. 226 § 1 kk, penalizujacy
zniewazanie funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej, podczas i w zwiazku z pelnieniem
obowiazkoéw stuzbowych. Zgodnie z utrwalonym pogladem piSmiennictwa zniewaga jest przestepstwem skierowanym
przeciwko godnoSci osobistej czlowieka (cze$¢ wewnetrzna). Przepis ten chroni godno$é osobista kazdej osoby bez
wzgledu na jej wiek, ple¢, pochodzenie i status spoleczny, wzmozona ochrona dotyczy funkcjonariusza publicznego,
ale tylko w sytuacji gdy zniewazenie nastgpilo podczas i w zwigzku z pelieniem obowigzkow stuzbowych. W
sprawie nie ulega watpliwoSci, iz zniewazenia dopuscila sie oskarzona podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez
funkcjonariuszy czynnosci stuzbowych. Oskarzona w sposéb obrazliwy odnosila sie do funkcjonariuszy w czasie, gdy
ci probowali ja wylegitymowa¢ oraz dokonaé ustalen w ramach zleconych im czynnosci. Zniewaga moze przybrac
rézny charakter, najczesciej slowny co mialo miejsce réwniez w niniejszej sprawie. Zebrany w sprawie material
dowodowy nie pozostawia watpliwosSci, ze uzyte przez oskarzong zwroty skierowane podczas interwencji wobec
funkcjonariuszy sa zwrotami uwazanymi za powszechnie obrazliwe. Mieé¢ nalezy na uwadze, iz funkcjonariusze w
swoich zeznaniach wskazywali, iz oskarzona kazala im ,wypierdala¢” oraz nazwala ich ,debilami”, ,palantami” i
L~wariatami”. Zwroty te niewatpliwie nalezy uznac za zniewazajace funkcjonariuszy i realizujace znamiona wystepku z
art. 22681 kk. O tym bowiem, czy zachowanie mialo charakter zniewazajacy, decyduja dominujace w spoleczenstwie
oceny i normy obyczajowe, a nie subiektywne przekonanie osoby rzekomo zniewazonej. W ocenie Sadu nie budzi
watpliwosci, iz termin ,zniewazac¢” oznacza ubliza¢ komus, 1zy¢, obraza¢ kogos$ chodzi zatem o rozmaitego rodzaju
zachowania, ktérych wspdlna cechg jest to, ze wyrazaja pogarde dla godno$ci drugiego czlowieka. Zniewazajace
zachowanie moze zatem przybra¢ posta¢ stlowna (postuzenie sie wulgarnym stownictwem), by¢ wyrazone przy
pomocy rysunku (np. karykatura), symboli, znakéw albo innego rodzaju $rodka przekazu (film, fotografia) czy tez
gestu, ktéry wyraza brak szacunku wobec drugiej osoby (por. Janusz Raglewski, Komentarz do art. 216 Kodeksu
karnego, wers. Elek. LEX). W przedmiotowej sprawie czyny oskarzonej godzily w dobro prawne jakim jest godnosé
funkcjonariusza oraz prawidlowe funkcjonowanie instytucji panstwowych. Wystepek z art. 222 § 1 kk, ktoérego
dopuscila sie oskarzona jest zagrozony kara grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do 3 lat.
Wystepek z art. 226 § 1 kk z kolei zagrozony jest kara grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolno$ci do
roku. O stopniu spotecznej szkodliwosci czynu decyduja okolicznoSci okreslone w art. 115 § 2 kk. Sa to okolicznoéci
zarOwno natury przedmiotowej (rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody,
sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, waga naruszonych przez sprawce obowigzkéw, rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien ich naruszenia), jak i podmiotowej (posta¢ zamiaru albo brak zamiaru dokonania czynu
zabronionego, motywacja sprawcy). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, iz stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonej, jak tez stopien zawinienia byly znaczne. Trzeba mieé¢ tu bowiem na uwadze,
iz oskarzona pomimo, Ze nie uzyla znacznej sily wobec pokrzywdzonych, to jednak zniewazala funkcjonariuszy
publicznych okazujac przy tym calkowite lekcewazenie dla obowigzujacego porzadku prawnego. Zgromadzony w
sprawie material dowodowy wbrew twierdzeniom oskarzonej nie dostarczyl podstaw do zastosowania przepisu art.
22282 kk jakoby naruszenie nietykalnosci cielesnej wobec funkcjonariuszy wywolane zostalo poprzez ich niewtasciwe
zachowanie. Funkcjonariusze publiczni krytycznego dnia bowiem dzialali w ramach przyznanych im kompetencji



realizujac swoje obowiazki sluzbowe. Oskarzona za$ dopuscila sie zarzucanego je czynu pod wplywem niczym
nieuzasadnionego wzburzenia.

Okoliczno$cia lagodzaca dla oskarzonej jest fakt, ze nie byla dotychczas karana.

Przy wymiarze kary Sad kierowat sie kryteriami wymienionymi w art. 53 § 1i 2 kk, a zatem swoim uznaniem, granicami
przewidzianymi przez ustawe, i uznal, iz wywazong, sprawiedliwg, a zarazem adekwatng do stopnia spolecznej
szkodliwoéci bedzie kara 8 miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym (art. 34 § 1 kk, art. 35 § 1 kk) za pierwszy
czyn oraz 8 miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym za drugi czyn w konsekwencji wymierzajgc laczna kare roku
ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 godzin w stosunku miesiecznym. Zdaniem Sadu orzeczona kara jest adekwatna do stopnia winy oskarzonej, stopnia
spotecznej szkodliwos$ci jej czyndw oraz zabezpieczy wzgledy prewencji indywidualnej i generalnej w zakresie jej
indywidualnego i spolecznego oddzialywania.

W punkcie IV wyroku Sad na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej ograniczenia wolnosci
zaliczy} oskarzonej okres jej rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniach 20.08.2009 r. do 08.09.2009 .
przyjmujac jeden dzien tymczasowego aresztowania za rownowazny dwém dniom kary ograniczenia wolno$c.

W punkcie V wyroku Sad zasadzil na rzecz adw. B. F. kwote 840,00 z} powiekszona o nalezng stawke podatku od
towaro6w i ustug tytulem wynagrodzenia za nieoplacong obrone z urzedu oskarzone;.

Ponadto Sad zasadzit od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa oplate sadowa w wysokos$ci 180,00 z} oraz obciazyl
ja pozostalymi kosztami procesu w wysokoSci 12078,42 zl stosownie do tresci art. 627 kpk. Zwazy¢ nalezy, ze
postepowanie wobec oskarzonej toczylo sie przez dlugi okres czasu, na co miala wplyw takze sama oskarzona
i wymagalo duzych nakladéw finansowych, ponadto oskarzona jako osoba zdolna do pracy nie powinna mieé
probleméw z uiszczeniem tychze kwot.

1wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 sierpnia 2012 r. IT AKa 137/12;

23j.w.



