Sygn. akt IT Ns 602/16

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 16 listopada 2016 r.

Wnioskodawca S. S. (1) wniost o stwierdzenie nabycia spadku po matce Z. S. zmarlej w dniu 21 wrze$nia 2015 r. w
W., tamze ostatnio stale zamieszkalej. W uzasadnieniu wskazal, iz zmarla ze spadkodawcow ustawowych pozostawila
dwobch synow S. S. (1) i M. S. oraz ze pozostawila testament wlasnoreczny z dnia 19-12-2009, w ktérym ustanowita
spadkobiercami do calego spadku obu ww. synéw.

W pi$mie z dnia 14-06-2016 (k. 18) wnioskodawca wyjaénil, ze spadkodawczyni nie posiadala kont bankowych oraz
ze byta wspotwlascicielkg (wraz z synami) nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...), sktadajacej sie z dziatek nr (...)
(wyrys z mapy ewidencyjnej — k. 19).

Ostatecznie wnioskodawca wnosil o orzeczenie o stwierdzeniu nabycia spadku na podstawie testamentu z dnia
19-12-20009.

W trakcie postepowania okazalo sie takze, ze spadkodawczyni oprocz testamentu wymienionego we wniosku
sporzadzila dwa inne testamenty wlasnoreczne: z dnia 30-10-2009 i z dnia 16-12-2009, co obaj uczestnicy przyznali,
spierajac sie jedynie ktory z nich jest wazny.

Uczestnik nie zlozyl odpowiedzi na wniosek. Stawil sie na obu posiedzeniach przeznaczonych na rozprawe i wywodzil,
ze testament z dnia 19-12-2009 jest niewazny jako sporzadzony pod presja. Wyrazil stanowisko, ze wazny jest
testament z dnia 16-12-2009.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Z.S. zmarta w dniu 21-09-2015 r. w W..
(odpis skrocony aktu zgonu, k. 4)

Z. S. w chwili émierci byla wdowa. Byla zamezna tylko raz. Miala dwoch synéw: S. S. (1) i M. S.. Innych dzieci nie
miala, w tym dzieci ktore zmarlyby przed jej $miercia. Nikogo nie przysposabiala.

(odpisy aktow urodzenia — k. 5-6; zapewnienia spadkowe — k. 48)

Jedynym majatkiem Z. S. w chwili zgonu byt udzial 4/6 w nieruchomosci polozonej w W. gm. N., objetej ksiega
wieczysta nr (...), skladajacej sie z dzialek nr (...) (o pow. 1400 m2) i 509 (0 pow. 2900 m2). Dzialki te poprzednio
nosily numery 163/1 i 163/4. W sklad tej nieruchomosci wchodzily w przeszlosci takze dzialki nr (...) (obie o pow.
po 9 ar). Obecnie noszg one numery odpowiednio: 507 i 508. Wymienione dzialki zostaly odlgczone w roku 1986
kiedy to Z. S., wraz z mezem K. S. darowala w formie aktow notarialnych: dzialke (...) (obecnie 507) — M. S. i jego
zonie, a dzialke (...) (obecnie 508) S. S. (1). Nieruchomo$¢ ta byla bowiem przedmiotem wspolnosci majatkowe;j
spadkodawczyni i jej meza. K. S. zmarl w dniu 10-02-2000, a spadek po nim nabyli z ustawy w czeSciach rownych
po 1/3 zona (spadkodawczyni w niniejszej sprawie) i synowie (uczestnicy w sprawie niniejszej). Dziat spadku po K.
S. zostal przeprowadzony.

(wyrys z mapy ewidencyjnej — k. 19, 52; wypis z rejestru gruntow — k. 20, 53; wypisy aktéw notarialnych: k. 25-26v i
k. 27-30v; postanowienie z dnia 19-10-2000 o stwierdzeniu nabycia spadku po K. S. IV Ns 1357/00 — k. 31; wydruk
z ksiegi wieczystej — k. 8-9; zeznanie uczestnikow — k. 48, 00:52:43).

Z. S. sporzadzila 3 testamenty wlasnoreczne: w dniu 30-10-2009 r., w dniu 16-12-2009 r. i w dniu 19-12-2009 r.:



Data testamentu Karta akt 0.1 ogloszono — data i karta

30-10-2009 54 2016-11-16, k. 63

16-12-2009 44 2016-06-22, k. 46

19-12-2009 7 2016-06-22, k. 45
Rozrzadzenia:

W testamencie z dnia 30-10-2009 spadkodawczyni o$§wiadczyla, ze ,,do spadku po sobie z dzialki nr (...), w czeSci
4/6, ktora jej przystuguje powotuje syna S., a z dzialki (...) w czeéci 4/6, ktora jej przypada powoluje syna M.”. Podala
tez numer ksiegi wieczystej, w sktad ktorej wchodza wymienione dzialki: (...), jednocze$nie podajac ze obie dzialki
znajduja sie w W. gm. N..

W testamencie z dnia 16-12-2009 spadkodawczyni o§wiadczyla, ze ,do spadku po sobie powotuje z dziakki (...), w czeSci
1/6, ktora jej przystuguje syna S., a z dzialki (...) w czeSci 4/6, ktora jej przystuguje oraz z dzialki (...) w czedci 3/6,
ktora jej przystuguje - syna M.”. Podata tez numer ksiegi wieczystej, w sklad ktorej wehodza dzialki: (...), jednocze$nie
podajac ze obie dzialki znajdujg sie w W.. Ponadto w testamencie tym spadkodawczyni o$wiadczyla Ze jej intencja
jest ,aby 1/6 cze$¢ dzialki (...) nalezaca do S. S. (1) po zmarlym K. S. zostala dolaczona do dzialki (...) lub sptacona
przez M. S.”.

W testamencie z dnia 19-12-2009 spadkodawczyni o$wiadczyla, ze ,do spadku po sobie z dziatki nr (...), w czeSci
4/6, ktore jej przypadaja powoluje syna S., a z dziatki (...) w czeéci 4/6, ktoéra jej przypada powoluje syna M.”.
Podatla tez numer ksiegi wieczystej, w sklad ktorej wchodza dzialki: (...). Ponadto w testamencie tym spadkodawczyni
o$wiadczyla swoja wole co do tego w jaki sposob maja zostac podzielone dziatki w wyniku zniesienia wspotwlasnosci.
Na koniec oswiadczyta ze odwoluje wszystkie weze$niejsze testamenty.

Innych testamentéw spadkodawczyni nie sporzadzila.
(zapewnienia spadkowe — k. 48)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dokumentéw, ktorych autentycznoscei ani tresci
strony nie kwestionowaly. Sad rowniez nie mial watpliwoSci, co do ich wartoSci dowodowej, stad byly one przydatne
dla ustalenia stanu faktycznego.

Podstawg ustalen w sprawie byly rowniez zapewnienia spadkowe odebrane od wnioskodawcy i uczestnikow (protokot
z rozprawy — k. 48), ktére uznac¢ nalezy za wiarygodne. Ponadto, ustalono ta droga ze zaden z uczestnikow
postepowania nie skltadal oé§wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku.

Sad dopusécil dowdd z zeznan Swiadkow w celu ustalenia swobody testowania oraz prawdopodobnej woli
spadkodawczyni co do sposobu podziatu schedy spadkowej (postanowienie — k. 64). Zeznania tych §wiadkow okazaly
sie jednak nieprzydatne dla rozstrzygniecia. Zeznania L. J. sg bezwarto$ciowe, poniewaz zeznawala niezbornie, nie
umiala powtdrzy¢ roty przyrzeczenia, nie potrafila skupié sie na pytaniach, wrecz zdradzala wszelkie symptomy tego
Ze nie rozumie o co jest pytana. Natomiast T. B. — jak sie okazalo — nie miala zadnej wiedzy o prawdopodobnej woli
spadkodawczyni co do sposobu podziatu schedy spadkowe;j. Z kolei kwestia swobody testowania nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, o czym nizej.



Sad pomingt tez dowdd z ponownego przestuchania stron na te same okolicznosci jak swiadkow (postanowienia —
k. 64 1 66). Nie tylko ze wzgledu na naruszenie porzadku posiedzenia przez jego uczestnikéw (k. 66), polegajace na
podpowiadaniu osobie zeznajacej i skutkujace przez to brakiem wartoSci dowodowej takiego zeznania, ale i ze wzgledu
na to, ze przestuchanie stron w okoliczno$ciach niniejszej sprawy byloby bezcelowe, gdyz strony nadmiernie i zbyt
emocjonalnie koncentrowaly sie na kwestiach nieistotnych dla rozstrzygniecia, takich jak np. sposéb dzialu spadku,
darowizny zaliczalne na schede spadkowa (zob. np. k. 23, 24, 32) itp.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Prawo polskie zna dwa tytuly powolania do dziedziczenia: ustawe i testament (art. 927 § 1 k.c.). Powolanie do
dziedziczenia z testamentu ma pierwszenstwo przed dziedziczeniem ustawowym (art. 926 § 2 k.c.).

W niniejszej sprawie rozwazenia wymaga zatem czy w ktéorymkolwiek z trzech ujawnionych w niniejszym
postepowaniu testamentéw spadkodawczyni zawarta rozrzadzenie o powolaniu do spadku. Od tego uzaleznione jest
bowiem czy zachodzi potrzeba rozstrzygania o waznoSci testamentu.

Zgodnie z art. 948 Kc, testament nalezy tak ttumaczyé, azeby zapewni¢ mozliwie najpehliejsze urzeczywistnienie
woli spadkodawcy, a jezeli testament moze by¢ thumaczony rozmaicie, nalezy przyja¢ taka wykladnie, ktéra pozwala
utrzymac rozrzadzenia spadkodawcy w mocy i nadac¢ im rozsadna tres¢. Przenoszac to na grunt sprawy niniejszej
nalezy wskazaé, ze spadkodawczyni nie wyrazila swej woli w sposéb zgodny z przyjeta w polskim prawie spadkowym
terminologia. O$§wiadczala bowiem, w kazdym z 3 testamentdow, ze powoluje okre$lona osobe do spadku ,,z okreslonej
czesci” swojego majatku. Biorac pod uwage takie wyrazenia, jak i okolicznoéci sporzadzenia trzech testamentow
(uczestnicy wyjasniali, ze spadkodawczyni sporzadzita je w niewielkich odstepach czasu pod wplywem rozmow ze
swoimi synami), nalezy przyjaé, ze spadkodawczyni tak naprawde chodzilo o poczynienie zapiséw na rzecz synow.
Taka konstatacja nie przesadza jeszcze o tym, ze w testamentach nie doszlo do powolania spadkobiercow, albowiem
jak wynika z materialu sprawy, mienie wymienione w testamentach wyczerpuje caly majatek spadkodawczyni z chwili
poczynienia tych rozrzadzen. Art. 961 Kc, stanowi bowiem, ze jezeli spadkodawca przeznaczyl oznaczonej osobie
w testamencie poszczegdlne przedmioty majatkowe, ktére wyczerpuja prawie caly spadek, osobe te poczytuje sie w
razie watpliwo$ci nie za zapisobierce, lecz za spadkobierce powolanego do calego spadku. Jezeli takie rozrzadzenie
testamentowe zostalo dokonane na rzecz kilku osob, osoby te poczytuje sie w razie watpliwoéci za powolane do calego
spadku w czesciach utamkowych odpowiadajacych stosunkowi warto$ci przeznaczonych im przedmiotow.

Nie mozna jednak pominaé, ze w kazdy z trzech testamentéw spadkodawczyni koncentrowala sie raczej na sposobie
zniesienia wspotwlasnoéci dzialek nr (...), tj. na przydzieleniu ich spadkobiercom, niz na okresleniu wzajemnych
relacji pomiedzy wartoScia powstalych w ten sposéb po podziale dzialek. W jednym z testamentéw (16-12-2009)
spadkodawczyni o$wiadczyla wrecz ze spodziewa sie splaty warto$ci naddzialu przez jednego ze spadkobiercow na
rzecz drugiego. Nie mozna tez zapominac, ze spadkodawczyni rozrzadzala majgc w pamieci, Ze sporg czeScia swojego
majatku rozporzadzila juz za zycia w formie darowizn poczynionych na rzecz swoich przyszlych spadkobiercow
ustawowych. Nawet jesli spadkodawczyni nie znala w szczegotach norm prawa spadkowego i nie bylo jej znane pojecie
zaliczenia darowizny na schede spadkowas, to przeciez takie zaliczenie mieéci sie w potocznie rozumianym porzadku
dziedziczenia.

Wypada zatem powaznie zastanowi¢ sie, czy rzeczywiScie spadkodawczyni chodzilo o to zeby jej synowie dziedziczyli
po niej, tj. byli powotani do spadku w nieréwnych czes$ciach. Art. 961 Kc nie uchyla bowiem dyrektyw wykladni
testamentu z art. 948 Kc. Ponadto warunkiem zastosowania art. 961 Kc jest zaistnienie watpliwos$ci co do rzeczywistej
intencji spadkodawcy wzgledem poczynienia zapiséw. W rozpatrywanym tu przypadku zachodzi natomiast przeciwnie
— watpliwo$¢ czy prawdopodobnym jest aby spadkodawczyni chodzito o powolanie spadkobiercow. Biorac pod uwage,
ze w kazdym z testamentéw udzialy spadkobiercéw bylyby nieréwne (przyjmujac upraszczajace zalozenie ze 1 m2
dzialki (...) ma taka warto$¢ rynkowa jak 1 m2 dzialki (...)), tj. np. w przypadku testamentu z 19-12-2009 S. S. (1) bylby
powolany do spadku w 32,558%, a M. S. w 67,442%, mozna postawié pytanie czy rzeczywiscie spadkodawczyni dazyta
do powolania spadkodawcow o nieréwnych udzialach w spadku. Czy tez raczej spadkodawczyni chodzito tylko o zapisy.



Podzial pozostalych skladnikow jej majatku nastgpil bowiem za jej zycia bez zwolnienia z obowiazku zaliczenia na
schede spadkowa. Dwoma aktami notarialnymi z dnia 21-10-1986 (k. 25-30) spadkodawczyni i jej maz darowali synom
i synowym cze$ci tej samej nieruchomoéci, a w testamentach mowa jest o tych czesciach ktérymi spadkodawczyni za
Zycia nie rozporzadzila.

W sytuacji gdy spadkodawca w chwili testowania rozrzadza calym lub prawie calym majatkiem i kogo$§ pomija,
albo rozrzadza w taki sposob ze warto$é przeznaczonych spadkobiercom sktadnikéw nie rozklada sie po réwno,
trzeba tez zbadaé czy przed sporzadzeniem testamentu spadkodawca nie rozporzadzil innymi skladnikami na rzecz
spadkobiercow w drodze darowizny bez zwolnienia z obowiazku zaliczenia na schede spadkowa. Moze by¢ bowiem tak,
ze testator wcale nie chcial odstepowac od zasad dziedziczenia ustawowego, tylko przez zapisy zawarte w testamencie
chcial wyréwnaé schedy wydzielone cze$ciowo juz wezedniej w drodze darowizn. Mozliwe jest i to ze nie dazyl
nawet wcale do ich wyréwnania, lecz po prostu rozrzadzal pozostalym mu na chwile testowania majatkiem z ta
intencja, zeby kazdy ze spadkobiercow ustawowych dostal jaka$ cze$¢ majatku, albo za zycia albo po jego Smierci,
nie troszczac sie juz o to czy wydzielone w darowiznach i zapisach nieruchomos$ci rowno pokrywaja sie z udzialami
spadkowymi wynikajacymi z ustawy. Zdaniem Sadu Rejonowego kazdy spadkodawca moze zakladaé, ze spadkobiercy
dziedziczacy w porzadku ustawowym obejma na wlasno$¢ przedmioty zapiséw i darowizn, a ewentualne nier6wnosci
wyréwnajg w ramach dzialu spadku. Reasumujgc, art. 961 Kc nie ma zastosowania, jesli z okolicznos$ci wynika, ze
przed sporzadzeniem testamentu spadkodawca dokonywat juz darowizn bez zwolnienia z obowiazku zaliczenia na
schede. Z takiej okoliczno$ci wynika bowiem ze sporzadzajac testament obejmujacy caly lub prawie caly majatek,
bral pod uwage nie tylko majatek wymieniony w testamencie, ale i majatek wezesniej zbyty na rzecz spadkobiercéw
ustawowych czynno$ciami nieodplatnymi inter vivos. W takim wypadku na przeszkodzie zastosowaniu art. 961 Kc
stoi wiec art. 948 Ke.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji, biorac za podstawe art. 931 § 1 K¢, ktéry stanowi, ze w pierwszej
kolejnoéci powotane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek, a dziedzicza oni w czeSciach
rownych. Poniewaz za$ uczestnicy nie ztozyli o§wiadczen o przyjeciu ani odrzuceniu spadku, to nalezalo uznac ich za
przyjmujacych spadek wprost, tj. bez ograniczenia odpowiedzialnos$ci za dlugi spadkowe, na podstawie art. 1015 Ke,
ktoéry stanowi, ze o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciggu szes$ciu miesiecy od
dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania, a brak oswiadczenia spadkobiercy w powyzszym
terminie jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku.

Pominieto natomiast orzekanie w przedmiocie wazno$ci zapiséw, z nastepujacych wzgledéw. Forma rozrzadzenia
testamentowego pozwalajacego osobie fizycznej na rozdysponowanie majatkiem na wypadek $mierci, jest zapis. Na
mocy nowelizacji art. 968 k.c., dokonanej ustawa z dnia 18 marca 2011 r., zmieniajgcej kodeks cywilny z dniem 23
pazdziernika 2011 r., wprowadzono rozrdznienie na zapis zwykly oraz zapis windykacyjny.

Instytucje zapisu zwyklego reguluje art. 968 k.c. W $wietle tego przepisu, spadkodawca moze przez rozrzadzenie
testamentowe zobowigzaé spadkobierce ustawowego lub testamentowego do spelnienia okre§lonego $wiadczenia
majatkowego na rzecz oznaczonej osoby (zapis zwykly). Spadkodawca moze tez obciazy¢ zapisem zwyklym takze
zapisobierce (dalszy zapis).

Zgodnie z art. 970 k.c., w braku odmiennej woli spadkodawcy zapisobierca moze zada¢ wykonania zapisu niezwlocznie
po ogloszeniu testamentu. Instytucja podobng, lecz odmienng w skutkach jest natomiast zapis windykacyjny.
Charakterystyczna cecha tego rodzaju zapisu jest to, ze moze on by¢ sporzadzony wylacznie przez notariusza. Jak
wynika z art. 9811 § 1 k.c., w testamencie sporzadzonym w formie aktu notarialnego spadkodawca moze postanowié¢,
ze oznaczona osoba nabywa przedmiot zapisu z chwilg otwarcia spadku (zapis windykacyjny). Zgodnie z art. 9811 § 2
k.c., przedmiotem zapisu windykacyjnego moze by¢: rzecz oznaczona co do tozsamosci, zbywalne prawo majatkowe,
przedsiebiorstwo lub gospodarstwo rolne, ustanowienie na rzecz zapisobiercy uzytkowania lub stuzebno$ci.



W odniesieniu do obydwu rodzajow zapisow stosuje sie odpowiednio przepisy o powolaniu spadkobiercy, o zdolnoSci
do dziedziczenia i o niegodnoSci dziedziczenia, za§ w odniesieniu do zapisu windykacyjnego — takze przepisy o
przyjeciu i odrzuceniu spadku (art. 972 i art. 9815 k.c.).

Majac na uwadze, iz we wszystkich trzech ujawnionych testamentach Z. S. mamy do czynienia z zapisem zwyklym,
a nie zapisem windykacyjnym, ktory przenosi wlasno$¢ okres$lonej rzeczy na osobe wskazana z chwila $mierci
spadkodawcy, brak podstaw do orzekania w niniejszej sprawie o waznosci i skuteczno$ci zapis6w umieszczonych
w testamentach, ani tym bardziej brak podstaw do rozstrzygania ktory z nich jest wazny. Wskaza¢ nalezy, iz zapis
zwykly daje jedynie roszczenie przeciwko spadkobiercom, o wydanie okres$lonej rzeczy. Dlatego tez art. 677 § 2
Kpc zezwala na stwierdzenie w postepowaniu nieprocesowym nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego, poniewaz
nabycie to nastepuje z chwilg otwarcia spadku (zgonu spadkodawcy). Natomiast nabycie przedmiotu zapisu zwyklego
nastepuje dopiero na skutek o§wiadczenia woli ztozonego przez spadkobierce (takze w ramach umowy o dzial spadku),
ewentualnie w postepowaniu o dzial spadku. Dlatego tez polskie prawo procesowe nie zna instytucji stwierdzenia
nabycia przedmiotu zapisu zwyklego. Jezeli spadkobierca uchyla sie od wykonania zapisu, zapisobiercy przystuguje
droga sadowa, ktora jednak realizuje sie albo w trybie procesowym (art. 13 § 1 zd. 1 Kpc) albo w ramach dzialu spadku
(art. 686 Kpc).

Mocg art. 520 § 1 k.p.c. kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwiazane ze swym udzialem w sprawie. Zasada
ta wynika wprost z przepiséw, a wiec umieszczenie odrebnego orzeczenia w tym zakresie jest zbedne. Sad nie znalaz}
podstaw do odstapienia od ogdlnej zasady.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w sentencji postanowienia.

ZARZADZENIE

(...)



