II Ns 951/13

UZASADNIENIE

S. L. w dniu 6 lipca 2013 r. (data nadania w urzedzie pocztowym, k. 40 v.) zlozyl do tutejszego Sadu wniosek o
ustanowienie na rzecz uczestnika (...) Sp. z 0. 0. Oddzial Zaktad (...) w W. stuzebnosci przesylu gazu za poérednictwem
przylacza gazowego O 25 przebiegajacego przez dzialke o numerze ewidencyjnym (...) w obrebie 2-11-10 polozonej
przy ul. (...) w W. z oplata na rzecz wlaSciciela gruntu S. L. w wysoko$ci 6.250 zl rocznie oraz zglosil zagdanie zasgdzenia
od (...) Sp.zo. 0. Oddzial Zaklad (...) w W. na rzecz S. L. kwoty 62.500 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 01 czerwca
2012 roku do dnia zaplaty z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu o powierzchni 62,5 m2 zajetego
przez przylacze gazowe O 25 przebiegajace przez wymieniong dzialke.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, iz na dzialce S. L. znajduje sie urzadzenie przesylowe stluzace do przesytu
gazu z ul. (...) w W. do nieruchomo$ci polozonych przy ul. (...). Powyzsze urzadzenie zajmuje okolo 62,5 m2 i
wybudowano je ponad 20 lat weze$niej. W zwigzku z powyzszym S. L. nie moze przeprowadzi¢ planowanej rozbudowy,
ani zagospodarowac dzialki krzewami i drzewami na pasie gruntu o dlugosci 12,5 m i szerokosSci 5 m. Wnioskodawca
przedstawil korespondencje, ktora kierowatl do uczestnika celem zawarcia ugody. (...) Sp. z 0. 0. Oddzial Zaklad (...) w
W. odméwil zawarcia z wnioskodawca umowy o ustanowienie stuzebnosci przesyhu, nie placil réwniez wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z w.w nieruchomosci. Warto$¢ przedmiotu sporu oznaczono na kwote 62.500 zl (wniosek,
k.2 -5).

Do wniosku/pozwu dolaczone zostalo pelnomocnictwo procesowe z dnia 29 listopada 2012 roku udzielone
profesjonalnemu pelnomocnikowi uprawniajace go do reprezentowania S. L. w sporach przeciwko (...) Sp. z o. o.
Oddzial Zaklad (...) w W. (pelnomocnictwo k.6).

Przewodniczacy II Wydzialu Cywilnego tut. Sadu zarzadzeniem z dnia 11 lipca 2013 roku zarejestrowal sprawe w
repertorium Ns kierujac sprawe do rozpoznania w postepowaniu nieprocesowym (zarzadzenie wstepne, k. 1).

W dniu 3 marca 2014 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) (...) sp. z 0.0. w W. zlozyla pismo procesowe, w ktorym
ustosunkowala sie do zagdan zawartych we wniosku/pozwu. Jednakze przede wszystkim wyjasnila, ze (...) sp. z o. o.
ulegla przeksztalceniu. Fakt ten bezpos$rednio wynika z odpisu pelnego KRS, widnieje w nim, ze z dniem 1 lipca 2013 r.
na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. nastgpilo polaczenie szeregu spotek — wtym (...) sp. z 0. 0. - poprzez przeniesienie
calego majatku tych spolek na inng spoétke (...) sp. z o. o. (spdlka przejmujaca), ktéra nastepnie zmienila nazwe na
(...) sp. z 0. 0. Z dniem polaczenia spolka przejmujgca wstapila we wszystkie prawa i obowiazki polaczonych spolek
(odpowiedZ na wniosek, k. 67 — 83, poswiadczony za zgodno$¢ z oryginalem odpis pelny KRS — w rubryce 4 informacja
o polaczeniu spolek, k. 86 — 89).

Postanowieniem z dnia 18 marca 2014 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania
Skarb Panstwa — Prezydenta Miasta Stolecznego W. (k.300).

Pismem z dnia 09 maja 2014 roku uczestnik Skarb Panstwa — Prezydent Miasta Stolecznego W. pozostawil
przedmiotowy wniosek do uznania Sadu oraz wnidst o zasgdzenie od wnioskodawcy na jego rzecz kosztow zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych (pismo z dnia 09-05-2014r, k.366-369).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad odrzuca pozew, jezeli jedna ze stron postepowania nie ma zdolnosSci sadowe;j.
Brak zdolnosci sadowej po ktorejkolwiek ze stron procesu stanowi, zatem bezwzgledna ujemna przestanke procesowa
w postepowaniu cywilnym, ktéra Sad zobowiazany jest uwzglednia¢ z urzedu w kazdym etapie sprawy (art. 202 zd. 3
k.p.c.) i wrazie jej wystgpienia zobowiazany jest odrzuci¢ pozew.



Przepisy art. art. 70 i 71 k.p.c. stanowia natomiast, iz jezeli braki w zakresie zdolnosci sadowej daja sie uzupehié,
sad wyznaczy w tym celu odpowiedni termin — w sytuacji za$, gdy braku tego nie mozna uzupelnié, sad zobowiazany
jest wydaé stosowne postanowienie, w szczegdlnoSci postanowienie o odrzuceniu pozwu. W doktrynie wyrazono
nadto poglad, iz brak zdolnoéci sgdowej nie moze by¢ uzupeliony przez wstapienie do udzialu w sprawie podmiotow
majacych te zdolnoé¢ zamiast podmiotu, ktory tej zdolnosci mieé nie moze (zob. W. Broniewicz: Glosa do orzeczenia
SN, III CZP 71/87, OSP 1990/10-12/ str. 784 i n.). Tak wiec w sytuacji, w ktorej pozew wniesiono przeciwko jednostce
nie posiadajacej zdolnoéci sadowej, nie jest mozliwe usuniecie tego braku w zaden spos6b — zatem bez wzywania o jego
uzupelnienie nalezy pozew odrzuci¢. Zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c przepisy o procesie stosuje sie odpowiednio do innych
rodzajow postepowan unormowanych w kodeksie postepowania cywilnego, chyba ze przepisy szczegblne stanowig
inaczej. W zwiazku z powyzszym dyspozycja art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie.

Badajac zdolno$é¢ sadowa uczestnika/pozwanego w niniejszej sprawie Sad musial rozstrzygnac nastepujace kwestie:
po pierwsze - czy uczestnik/pozwany ma zdolno$é¢ sadowa w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego
ipo drugie - czy ewentualny brak w zakresie tejze zdolnoéci jest mozliwy do uzupelienia w trybie art. art. 70171 k.p.c.

Przepis art. 64 k.p.c. stanowi, iz zdolno$§¢ sadowa maja osoby fizyczne i prawne oraz organizacje spoleczne
dopuszczone do dzialania na podstawie obowigzujacych przepiséw, choéby nie posiadaly osobowosSci prawne;.
Definicja zawarta w przepisie nie jest jednak wyczerpujaca albowiem w przepisach kodeksu postepowania cywilnego
mozna odnalez¢ szereg przepisow, ktore przyznaja zdolnoéc sadowa takze innym podmiotom niz tym wymienionym
w art. 64 k.p.c. - por. w szczegoblnosci art. art. 460 § 1, 691[3] k.p.c. Wreszcie réwniez w innych aktach prawnych
znajduja sie postanowienia przyznajace zdolno$¢ sadowa podmiotom nieposiadajacym osobowosci prawne;j - por. art.
8 § 1 k.s.h. lub art. 6 zd. 2 ustawy z dnia 24.06.1994 r. o wlasnoSci lokali (tekst jedn. - Dz. U. 00.80.903 ze zm.).
Ustawodawca wprowadzil wiec normatywny typ regulacji kwestii zdolno$ci sadowej - zdolno$¢ ta przystuguje wtedy,
gdy mozna wskazac¢ konkretny przepis prawa, ktory wyposaza dany podmiot w przymiot zdolnosSci sadowej. Odnoénie
0s6b prawnych i fizycznych sytuacja jest jasna - maja one zdolno$¢ sadowa na podstawie przepisu art. 64 k.p.c., co
do innych podmiotéw dla przyjecia, iz maja one zdolnoé¢ sadowa niezbedne jest istnienie przepisu, ktory te zdolnosé
im przyznaje.

(...) Sp. z 0. 0. w W. w dniu zlozenia wniosku/pozwu , tj. 06 lipca 2013 roku nie miala juz zdolnos$ci sadowej, albowiem
nie istniala. Spolka ta wraz z szeregiem innych spolek ulegla przejeciu przez (...) sp. z o. o. (obecnie (...) sp.zo0.0.)1i
utracila swoj odrebny byt prawny. Spotka przejmujaca przejela wszystkie prawa i obowiazki przejmowanych spolek.
Polaczenie nastapilo 1 lipca 2013 r., bowiem z ta data dokonano wpisu nr 8 do KRS spo6kki (...) sp. z 0.0. Dzial 6
Rubryka 4 — informacji o przejeciu m. in. (...) Sp. z 0. 0. w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. poprzez przeniesienie calego
majatku spolek na podstawie uchwat z dnia 24 maja 2013 roku Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow spotki
(...) sp. z 0. 0. (Rep. A nr 4365/2013) oraz Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspodlnikéw spolki przejmowanej (Rep. A
nr 4360/2013), wiec przed wniesieniem wniosku/pozwu w niniejszej sprawie, co oznacza, ze juz na wstepnym etapie
nienalezycie zostal okre$lony uczestnik postepowania/pozwany. W Swietle przywolanych przepiséw brak zdolnoéci
sadowej uczestnika/pozwanego ma charakter definitywny i nieusuwalny i nie moze uzupeliony w trybie art. 70 k.p.c.

Mozemy wyr6znié polaczenie przez przejecie (inkorporacja), co wystepuje, gdy caly majatek spolki przejmowane;j
jest przenoszony na inng spolke przejmujaca za udzialy lub akcje, ktore spdtka przejmujaca wydaje wspdlnikom
spolki przejmowane;j. Tryb przejecia nie jest nowy, gdyzjuz przepisy kodeksu handlowego regulowaly te problematyke
(art. 283, 463 k.s.h.). Zasada uniwersalnego nastepstwa prawnego, stanowiaca istote procedury polaczenia, istotnie
upraszcza dokonanie polaczenia spoélek (A. Szumanski, Kodeks, 2003, t. IV, s. 239) Sukcesja praw i obowigzkéw
cywilnoprawnych oznacza, ze spdlki sukcesorki, tj. przejmujace lub nowo zawigzane, wstepuja z dniem polaczenia we
wszystkie prawa i obowiazki spdlek przejmowanych i laczonych. Przyjeta, wiec zostala konstrukcja prawna sukcesji
uniwersalnej, ktéra nastepuje z dniem polgczenia. Dla zaistnienia skutkow w postaci sukcesji nie sa potrzebne
zadne dodatkowe czynnoSci poza tymi, ktorych nalezy dokonaé w postepowaniu laczeniowym (A. K., Sukcesja,
kontynuacja a moze co$ innego?, Monitor Prawa Handlowego 2011, nr 1, s. 36). W szczeg6lnosci, jezeli elementem
majatku spélek przejmowanej lub laczacych sie przez zawiazanie nowej spolki sa dhugi, to na przejecie dlugu przez



spotke powstajaca w procedurze polaczenia nie jest konieczna zgoda wierzycieli (A. Szajkowski, Kodeks, 1999, t.
II, s. 1160). Sukcesja nastepuje uno actu z dniem polaczenia. W przypadku laczenia spolek nie ma problemu,
niewykazania okreSlonych skladnikow majatkowych spoélek laczacych sie. Nie ma wiec potrzeby zamieszczania w
planie potaczenia dokladnego spisu skladnikow majatkowych, gdyz laczace sie majatki przejda na jeden podmiot. Z
reguly miedzy dniem uzgodnienia planu polaczenia a dniem prawnego polaczenia wystepuje pewien okres niemozliwy
do precyzyjnego ustalenia (A. Witosz, Laczenie..., op. cit., s. 30). W okresie tym kazda ze spoélek uczestniczacych w
laczeniu prowadzi swojg dzialalnoéc az do dnia polaczenia (A. Witosz, Laczenie..., op. cit., s. 30). W wyniku polaczenia
spolka przejmujaca lub nowo zawigzana przyjmuje na siebie wszelkie zobowigzania spoélek laczacych sie. Przejscie
to nastepuje z dniem wpisania polgczenia do rejestru (art. 493 § 2 k.s.h.). Na tle przejeé¢ spotek kapitalowych nalezy
przyjac, ze ustawodawca postuguje sie pojeciem "majatek” w szerokim znaczeniu, co przede wszystkim potwierdza
expressis verbis sformulowanie art. 494 § 1 k.s.h. wskazujace, ze spolka przejmujgca wstepuje we wszystkie prawa
i obowiazki spo6lki przejmowanej. Nie ma zatem zadnego powodu, azeby wylaczy¢ spod przejecia obowiazki, ktore
przystugiwaly spoblce przejmowane;.

Reasumujge. Zgodnie z artykulem 494 § 1 k.s.h. spbtka przejmujaca wstepuje z dniem polaczenia we wszystkie
prawa i obowigzki spotki przejmowanej, zgodnie za$ z art. 493 § 2 k.s.h. dniem polaczenia jest dzien wpisania
polaczenia do rejestru wlaéciwego wedltug siedziby spotki przejmujacej. Wpis polaczenia do rejestru ma wiec charakter
konstytutywny. Same uchwaly wspdlnikow (art. 506 k.s.h.) nie wywierajg skutku w postaci polaczenia. Dopiero, zatem
wykazanie dokonania wpisu polgczenia do rejestru stanowi dowod nastepstwa prawnego wynikajacego z polaczenia.
Takim dowodem jest poSwiadczony odpis pelny z KRS rejestru przedsiebiorcéw spotki przejmujgcej. W Scistym
zwiazku z domniemaniem, ze dane wpisane do rejestru przedsiebiorcow sa prawdziwe (art. 17 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym), pozostaje jawnos$¢ rejestru przedsiebiorcoOw przejawiajgca sie w tym, ze kazdy ma dostep za
posrednictwem Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego do danych zawartych w rejestrze oraz moze
otrzymac po$wiadczone odpisy, wyciagi i zaswiadczenia o tych danych (art. 8 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym).
W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, iz pelnomocnik wnioskodawcy/powoda mogt w kazdej chwili zapoznaé sie z
dokonanym wpisem i poprawnie oznaczy¢ uczestnika/pozwanego.

Nalezy podkreslié, iz wnioskodawca/powod dzialal przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry winien sprawdzié¢
sytuacje prawng spotki przed wszczeciem postepowania, a w szczegdlnoéci winien zareagowaé po tym jak otrzymat
pismo procesowe nastepcy prawnego uczestnika/pozwanego (...) sp. z 0.0. w W. zlozyla pismo procesowe, w ktorym
wyjaénila, ze (...) sp. z 0. 0. zostala przez ta spolke przejeta.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz zadania zawarte w piSémie procesowym inicjujacym niniejsze postepowanie nie
powinny by¢ rozpoznawane w tym samym trybie. Zadanie zasadzenia do (...) Sp. z 0. 0. Oddzial Zaklad (...) w W.
oznaczonej kwoty z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy powinno by¢ rozpoznawane w trybie
procesowym. Brak wylaczenia tego zadania do oddzielnego postepowania nie ma znaczenia, albowiem do kazdego
z zadanh zawartych w rzeczonym pi$mie znajdowal zastosowanie ten sam przepis: art. 199 § 1 pkt. 3 k.p.c., bowiem
niezaleznie od trybu postepowania wniosek/pozew podlegal odrzuceniu.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w pkt 1. sentencji na podstawie powolanych przepisow.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik postepowania wyrazona w art. 98 k.p.c.,
zgodnie z ktora strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Jako ze wniosek/pozew zostal skierowany wobec
podmiotu, ktéry w dniu wniesienia pisma nie istnial, jako strone przegrywajaca nalezalo uznaé strone inicjujaca
postepowanie, czyli wnioskodawce/powoda. Dlatego od S. L. zasadzono koszty procesu na rzecz uczestnika Skarbu
Panstwa — Prezydenta m. ST. W., ktéry w toku postepowania zlozyt wniosek o zasadzenie na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawnych. Wnioskodawca/powdd wskazal warto$¢ przedmiotu sporu na
wysoko$ci 62.500 zt, zatem stosownie do treéci § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej



pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity opublikowany w Dz.U. z 2013r., poz. 490) uczestnik mial prawo
oczekiwaé zasadzenia na jego rzecz kwoty 3.600 zl.

Jednakze orzekajac o kosztach Sad na zasadzie art. 102 k.p.c. z urzedu odstapil od obcigzania wnioskodawcy kosztami
postepowania ponad kwote 600 zl uznajac, iz zaistnial szczegélnie uzasadniony wypadek. Sposob skorzystania z
art. 102 jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil
szczegoblnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstgpienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady
obcigzania kosztami procesu strony przegrywajacej spor (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., IT PK
192/09, Lex nr 584735 i z dnia 27 maja 2010 r., IT PK 359/09, Lex nr 603828).

Z tych wzgledow, na podstawie powolanych przepisow, Sad orzekl jak w pkt II i ITI sentencji.

Zarzqdzenie: odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy/powoda.




