II Ns 660/13/13

UZASADNIENIE

W dniu 13 maja 2013 roku Bank (...) SA z siedziba w W. zlozyl do Sadu wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po
H. S. zmarlej w dniu 5 kwietnia 2009 roku w W. i orzeczenie, ze na podstawie ustawy spadek nabyli wnukowie J. C.
i H. C. wudzialach po 1/2 czeéci spadku kazde z nich.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wskazal, ze pozostaje wierzycielem spadkodawcy wobec czego przystuguje
mu legitymacja do zlozenia wniosku w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku.

W odpowiedzi na wniosek D. C. jako przedstawiciel maloletniej uczestniczki J. C. oraz H. C. wskazali , ze D. C. jako
corka spadkodawczyni odrzucila spadek i w imieniu maloletnich dzieci J. i H. C. wniosla o zezwolenie na odrzucenie
spadku w caloéci.

Postanowieniem z dnia 2 stycznia 2014 roku do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow postepowania wezwani
zostaliM. P.,D.C., M. S., Z. S..

Postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2014 roku do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow postepowania wezwani
zostali O. P.iW. P..

Przedstawiciel ustawowy O. P. i W. P. wskazal na rozprawie w dniu 3 lutego 2015 roku, Ze uczestnicy nie utrzymywali
zadnych kontaktow ze spadkodawczynia i nie chcieli by dziedziczy¢ po niej. Pozostali uczestnicy nie zajeli stanowiska
W sprawie.

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad Rejonowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

H.S.,zdomu D., corka A. D. (1) i A. D. (2), urodzona w dniu (...) w J., zmarla w dniu 5 kwietnia 2009 roku w W..
Przed $miercia ostatnio stale zamieszkiwala w W. przy ulicy (...).
Zmarla testamentu nie pozostawila

Do kregu spadkobiercow ustawowych zmarlej nalezeli maz Z. S. oraz dzieci M. P., urodzona (...), cérka D. C. urodzona
(...), syn M. S. urodzony w dniu (...).

M. S. w dacie $mierci spadkodawczyni dzieci nie posiadal.
M. P. posiada jedno dziecko — syna A. P. (1) urodzonego w dniu (...).
A. P. (1) w dacie $mierci spadkodawczyni dzieci nie posiadal.

D. C. posiada troje dzieci: corke P. C., maloletnia w dacie $émierci spadkodawczyni corke J. C., urodzona w dniu (...)
oraz maloletniego w dacie $mierci spadkodawczyni syna H. C., urodzonego w dniu (...).

P. C. w dacie $mierci spadkodawczyni dzieci nie posiadala.
Ojciec spadkodawczyni A. D. (1) zmarl 18 lutego 1972 roku.
Spadkodawczyni posiadala dwie: siostry L. O. oraz R. W..

L. O. posiadala troje dzieci: corke E. O. urodzona w dniu (...), cdrke B. P., urodzonga w dniu (...), corke K. O., urodzong

(.-



E. O. w dacie $émierci spadkodawczyni nie posiadala dzieci.

K. O. dzieci nie posiada.

B. P. posiada dwoje maloletnich dzieci: O. P. urodzona w dniu (...) oraz W. P. urodzona (...).
R. W. posiada dwoje dzieci: corke M. W. (1) urodzona (...) oraz corke E. W. urodzona (...).
M. W. (1) w dacie $émierci spadkodawczyni nie posiadala dzieci.

E. W. posiada jednego syna M. W. (2), urodzonego (...).

M. W. (2) nie posiadaja dzieci.

(dowdd: odpis skrocony aktu zgonu — 15, odpisy aktéow stanu cywilnego k 78, 79, 90, 94, 95, 130, 132, 152, 155,
o$wiadczenia i zapewnienia zawarte w protokotach przyjecia o§wiadczen o odrzuceniu spadku znajdujacych sie w
aktachINs 622/09k 3,k 12,k 15,k 16,k 17,k 18, k19 k 22, o§wiadczenia zawarte w protokole przyjecia o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku w aktach I Ns 351/09 k 3, o§wiadczenia zawarte w protokole przyjecia o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku w aktach I Ns 352/09 k 3, o§wiadczenia zawarte w protokole przyjecia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w
aktach I Ns 443/09 k 3, oSwiadczenie zawarte w protokole przyjecia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w aktach I Ns
444/09 k 3, oSwiadczenie zawarte w protokole przyjecia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w aktach I Ns 451/09 k 3,
o$wiadczenie zawarte w protokole przyjecia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w aktach INs 452/09 k 3, o§wiadczenie
M. S. k 118, o$wiadczenie B. P. k 169)

Maz spadkodawczyni Z. S. zlozyl w dniu 5 maja 2009 roku przed R. D., notariuszem w W. o§wiadczenie o odrzuceniu
spadku po zonie H. S., Rep. A nr 3726/2009, zarejestrowane w tutejszym Sadzie I Wydzial Cywilny pod sygnatura
akt I Ns 351/009.

Syn spadkodawczyni M. S. zlozyl w dniu 5 maja 2009 roku przed R. D., notariuszem w W. o§wiadczenie o odrzuceniu
spadku po matce H. S., Rep. A nr 3729/20009, zarejestrowane w tutejszym Sadzie I Wydzial Cywilny pod sygnaturg
akt I Ns 352/009;

Corka spadkodawczyni M. P. zlozyla w dniu 17 czerwca 2009 roku przed A. K., notariuszem w W. o§wiadczenie o
odrzuceniu spadku po matce H. S., Rep. A nr 362/2009, zarejestrowane w tutejszym Sadzie I Wydzial Cywilny pod
sygnatura akt I Ns 452/009;

W. spadkodawczyni A. P. (1) zlozyt w dniu 17 czerwca 2009 roku przed A. K., notariuszem w W. o$wiadczenie o
odrzuceniu spadku po babce H. S., Rep. A nr 365/20009, zarejestrowane w tutejszym Sadzie I Wydzial Cywilny pod
sygnatura akt I Ns 451/009.

Corka spadkodawczyni D. C. zlozyla w dniu 5 czerwca 2009 roku przed A. K., notariuszem w W. o§wiadczenie o
odrzuceniu spadku po matce H. S., Rep. A nr 188/2009, zarejestrowane w tutejszym Sadzie I Wydziat Cywilny pod
sygnaturg akt I Ns 444/009;

W. spadkodawczyni P. C. zlozyla w dniu 5 czerwca 2009 roku przed A. K., notariuszem w W. o$wiadczenie o
odrzuceniu spadku po babce H. S., Rep. A nr 191/2009, zarejestrowane w tutejszym Sadzie I Wydzial Cywilny pod
sygnatura akt I Ns 443/09,

Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2009 roku Sad Rejonowy w Pruszkowie 111 Wydzial Rodzinny i Nieletnich zezwolil
D.iM. malzonkom C. jako przedstawicielom ustawowym maloletnich H. C. urodzonego (...) w W. oraz J. C. urodzonej
(...) w W. na odrzucenie spadku po H. S., urodzonej w 15 lutego 1945 roku w J., zmarlej w dniu 5 kwietnia 2009 roku
w W., (odpis postanowienia k 81).



W dniu 28 kwietnia 2014 roku D. C. oraz M. C. zlozyli przed Sadem Rejonowym w Pruszkowie I Wydzial Cywilny
w imieniu H. C. oraz J. C., jako ich przedstawiciele ustawowi oS§wiadczenie o odrzuceniu przypadajacego im z mocy
ustawy spadku po zmarlej babce H. S.. (odpis protokotu — k 113).

Matka spadkodawczyni A. D. (2) ztozyla w dniu 2 wrzeénia 2009 roku przed R. D., notariuszem w W. o§wiadczenie
o odrzuceniu spadku po siostrze H. S., Rep. A nr 8260//2009, zarejestrowane w tutejszym Sadzie I Wydzial Cywilny
pod sygnatura akt I Ns 622/09.

Siostra spadkodawczyni L. O., z domu D., corka A. D. (1) i A. J., zmarta w dniu 26 sierpnia 1996 roku (odpis skrécony
aktu zgonu k 152).

Siostrzenica spadkodawczyni B. P. zlozytla w dniu 3 wrze$nia 2009 roku przed R. D., notariuszem w W. o§wiadczenie
o odrzuceniu spadku po ciotce H. S., Rep. A nr 8287//2009, zarejestrowane w tutejszym Sadzie I Wydzial Cywilny
pod sygnatura akt I Ns 622/09.

Siostrzenica spadkodawczyni E. O. zlozyla w dniu 18 sierpnia 2009 roku przed J. B., notariuszem w W. o§wiadczenie
o odrzuceniu spadku po ciotce H. S., Rep. A nr 2419/2009, zarejestrowane w tutejszym Sadzie I Wydzial Cywilny pod
sygnatura akt I Ns 622/09.

Siostrzenica spadkodawczyni K. O. zlozyla w dniu 31 sierpnia 2009 roku przed R. D., notariuszem w W. o§wiadczenie
o odrzuceniu spadku po ciotce H. S., Rep. A nr 8179//20009, zarejestrowane w tutejszym Sadzie I Wydzial Cywilny
pod sygnatura akt I Ns 622/09.

Siostra spadkodawczyni R. W. zlozyla w dniu 2 wrze$nia 2009 roku przed R. D., notariuszem w W. o§wiadczenie o
odrzuceniu spadku po siostrze H. S., Rep. A nr 8269//2009, zarejestrowane w tutejszym Sadzie I Wydzial Cywilny
pod sygnatura akt I Ns 622/09.

Siostrzenica spadkodawczyni M. W. (1) zlozyla w dniu 2 wrze$nia 2009 roku przed R. D., notariuszem w W.
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po ciotce H. S., Rep. Anr 8275//2009, zarejestrowane w tutejszym Sadzie I Wydzial
Cywilny pod sygnatura akt I Ns 622/09.

Siostrzenica spadkodawczyni E. W. zlozyla w dniu 2 wrzeénia 2009 roku przed R. D., notariuszem w W. o§wiadczenie
o odrzuceniu spadku po ciotce H. S., Rep. A nr 8272//2009, zarejestrowane w tutejszym Sadzie I Wydzial Cywilny
pod sygnatura akt I Ns 622/09.

Syn Siostrzenicy spadkodawczyni M. W. (2) zlozyl w dniu 2 wrze$nia 2009 roku przed R. D., notariuszem w W.
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po H. S., Rep. A nr 8278//2009, zarejestrowane w tutejszym Sadzie I Wydzial
Cywilny pod sygnatura akt I Ns 622/09.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dokumentow, ktorych autentycznoscei ani tresci
strony nie kwestionowaly za$ Sad réwniez nie mial watpliwosci co do ich wartosci dowodowej, stad byly one przydatne
dla ustalenia stanu faktycznego.

Sad zwazyl co nastepuje:

Spadkodawczyni H. S. nie pozostawila testamentu wobec czego porzadek dziedziczenia po niej okresla ustawa.
Zgodnie bowiem z art. 926 § 2 kodeksu cywilnego dziedziczenie ustawowe co do calosci spadku nastepuje wtedy, gdy
spadkodawca nie powolat spadkobiercy albo gdy zadna z osob, ktére powolal, nie chece lub nie moze by¢ spadkobierca.
Spadek otwiera sie w chwili Smierci spadkodawcy i z ta chwila spadkobiercy nabywaja spadek (art 924 i 925 kodeksu
cywilnego). Podkresli¢ nalezy, iz zasady dziedziczenia okre$laja przepisy obowiazujace w dacie otwarcia spadku, stad
ustalajac krag spadkobiercéw ustawowych Sad stosowal przepisy w brzmieniu obowiazujacym w dniu 5 kwietnia 2009
roku.



Zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego dotyczacymi dziedziczenia ustawowego obowiazujacymi w dacie otwarcia
spadku (Art. 931 — 935 k.c.) w pierwszej kolejnosci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego
malzonek; dziedzicza oni w cze$ciach rownych. Jednakze cze$é przypadajaca malzonkowi nie moze byé mniejsza niz
jedna czwarta caloSci spadku. Jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylto otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktéry by mu
przypadal, przypada jego dzieciom w cze$ciach réwnych. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do dalszych zstepnych.
W dalszej kolejnosSci, w braku zstepnych spadkodawcy powolani sg do spadku z ustawy jego malzonek, rodzice i
rodzenstwo.

W braku zstepnych, rodzicéw, rodzenstwa i zstepnych rodzenstwa spadkodawcy caly spadek przypada jego
malzonkowi. W braku zstepnych i malzonka spadkodawcy caly spadek przypada jego rodzicom, rodzenstwu i
zstepnym rodzenstwa. W braku malzonka spadkodawcy i krewnych powolanych do dziedziczenia z ustawy, spadek
przypada gminie ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy jako spadkobiercy ustawowemu. Jezeli miejsca
ostatniego zamieszkania spadkodawcy w Rzeczypospolitej Polskiej nie da sie ustali¢ lub ostatnie miejsce zamieszkania
spadkodawcy znajdowalo sie za granica, spadek przypada Skarbowi Panstwa jako spadkobiercy ustawowemu.

Zgodnie z kolei z treScig art. 1012 k.c. spadkobierca moze przyja¢ spadek bez ograniczenia odpowiedzialnosci za
dlugi (przyjecie proste), badz przyjaé spadek z ograniczeniem tej odpowiedzialnoéci (przyjecie z dobrodziejstwem
inwentarza), badZ tez spadek odrzuci¢. O$wiadczenie o przyjeciu badZ odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w
ciaggu szedciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedziat sie o tytule swego powolania (art. 1015 § 1 k.c.).
Spadkobierca, ktory spadek odrzucil, zostaje wylaczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozyl otwarcia spadku (art.
1020 k.c.).

Zgodnie z art. 1015 § 1 k.c., termin szeéciu miesiecy do odrzucenia spadku rozpoczyna bieg w dniu, w ktérym
spadkobierca dowiedzial sie o tytule swojego powolania. W przypadku maloletnich, ktoérzy dziedzicza po swoich
rodzicach, po odrzuceniu przez nich spadku, termin do odrzucenia przez maloletnich spadku biegnie od dnia, w
ktorym ich rodzice ztozyli oéwiadczenie o odrzuceniu spadku.

Przewidziany w art. 1015 § 1 k.c. termin jest terminem zawitym prawa materialnego, do biegu ktérego maja
zastosowanie art. 110 do 116 k.c. Poczatek toku tego czasu liczony jest w odniesieniu do kazdego spadkobiercy od
dnia, w ktorym dowiedzial sie on z wlaéciwego, pewnego Zrodla o tytule powolania. Oznacza to, ze oddzielnie liczony
jest jego bieg zar6wno co do kazdego spadkobiercy, jak i co do dla kazdego z tytuléw powolania. Przy dziedziczeniu
ustawowym w razie dojscia do spadku spadkobiercy powolanego w dalszej kolejnoSci, z uwagi na odrzucenie spadku
przez wyprzedzajacego go spadkobierce, termin do zlozenia o§wiadczenia przez spadkobierce dochodzacego w dalszej
kolejnosci, rozpoczyna sie od dnia, w ktorym dowiedzial sie on o odrzuceniu spadku przez wyprzedzajacego go
spadkobierce. Jezeli spadkobierca nie ma zdolnoéci do czynnosci prawnych, poczatkiem terminu w stosunku do niego
jest dzien, w ktérym o tytule jego powolania dowiedzial sie jego przedstawiciel ustawowy. Uksztaltowanie w art. 1015 §
1k.c. terminu do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku jako terminu zawitego prawa materialnego
oznacza, ze z chwilg jego uplywu wygasa uprawnienie do skorzystania z tego prawa podmiotowego, a o§wiadczenie
zlozone po uplywie terminu nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych. Uplyw terminu uwzgledniany jest z urzedu,
nie ma zadnych mozliwosSci jego przedluzenia, a w art. 1015 § 2 k.c. przewidziane zostaly konsekwencje biernego
zachowania sie spadkobiercy, w postaci prostego przyjecia spadku, za§ w odniesieniu do osoby nie majacej pelnej
zdolnoSci do czynno$ci prawnych albo osoby, co do ktorej istnieje podstawa do jej calkowitego ubezwlasnowolnienia,
albo osoby prawnej, niezlozenie o§wiadczenia w terminie jest jednoznaczne z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem
inwentarza.

Sad przychyla sie natomiast do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu Sadu Najwyzszego z
dnia 20 listopada 2013 r. sygn. I CSK 329/13 zgodnie z ktérym w sytuacji, w ktorej ustawa wymaga uzyskania
zgody sadu, uzalezniajacej mozliwoé¢ skutecznego odrzucenia spadku, wystapienie do sadu o jej udzielenie przed
uplywem terminu do zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, powoduje, ze termin ten nie biegnie do chwili
uprawomocnienia sie postanowienia sagdu opiekunczego, udzielajacego zgode na odrzucenie spadku, co potwierdzone



zostato postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2013 r. sygn. I CSK 329/13. (OSNC 2014/9/93, Biul.SN
2014/3/10, M.Prawn. 2014/20/1086-1087).

Powolani w pierwszej kolejnosci spadkobiercy ustawowi - maz spadkodawczyni Z. S. oraz dzieci M. P., D. C. oraz M.
S. zlozyli o§wiadczenia o odrzuceniu spadku z zachowaniem przewidzianego w art. 1015 k.c. terminu wobec czego
o$wiadczenia te byly skuteczne.

Tym samym zastosowanie miat przepis art. 931 § 2 ke zgodnie z ktérym jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia
spadku, udzial spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada jego dzieciom w czeSciach réwnych. Przepis ten stosuje
sie odpowiednio do dalszych zstepnych.

Wnukowie spadkodawczyni A. P. (2) i P. C. zlozyli o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po H. S. z zachowaniem
przewidzianego w art. 1015 k.c. terminu wobec czego o$wiadczenia te byly skuteczne.

D. C. oraz M. C. zlozyli w charakterze przedstawicieli ustawowych maloletnich wnukéw spadkodawczyni H. C. oraz
J. C. oéwiadczenie o odrzuceniu spadku po ich babce H. S. w dniu 28 kwietnia 2014 roku. Abstrahujac od faktu,
ze w dacie zlozenia o$§wiadczenia H. C. byt juz osoba peloletnig i udzielona zgoda sadu opiekunczego wygasta
nalezy wskazaé, ze o§wiadczenie zlozone zostalo po uplywie przewidzianego w art. 1015 k.c. terminu. Postanowienie
Sadu Rejonowego w Pruszkowie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w przedmiocie zezwolenia na zlozenie przez
przedstawicieli ustawowych J. C. i H. C. o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po H. S. stalo sie prawomocne z dniem 5
wrzesnia 2009 roku. Wobec zlozenia przez D. C. o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po matce H. S. w dniu 5 czerwca
2009 roku oraz zlozenia w dniu 3 czerwca 2009 roku wniosku do Sadu Rejonowego w Pruszkowie o wyrazenie zgody
na zlozenie o$wiadczenia w imieniu maloletnich w przedmiocie odrzucenia spadku ostateczny termin na zlozenie
przez przedstawicieli ustawowych J. C. i H. C. uplynal w dniu 5 marca 2010 roku. Wobec zlozenia o$wiadczenia w
dniu 28 kwietnia 2014 roku nalezalo przyja¢ ze, ze nie wywolalo ono skutkow prawnych i nalezalo uzna¢, iz J. C. i H.
C. stosownie do dyspozycji art. 1015 § 2 kodeksu cywilnego jako osoby maloletnie w dacie otwarcia spadku przyjely
spadek po H. S. z dobrodziejstwem inwentarza.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci nalezato orzec jak w sentencji postanowienia



