Sygn. IT Co 446/18
POSTANOWIENIE
Dnia 28 maja 2019 .
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie II Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Maria Konarzewska - Ptasiewicz
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2019 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku A. K.
z udzialem (...) spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
o udzielenie umocowania do wykonania czynno$ci na koszt dtuznika
postanawia:
1. podjac zawieszone postepowanie w sprawie,
2. umorzy¢ postepowanie w sprawie wobec cofniecia wniosku
3. znie$¢ miedzy stronami koszty postepowania.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 21 lutego 2018 roku (data stempla pocztowego) pelnomocnik wierzyciela wnidst o wezwanie
dluznika do wykonania egzekwowanej czynno$ci oraz o umocowanie wierzyciele do wykonania czynnosSci na koszt
dluznika (...) spolka z o.0. zsiedzibg wW..

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2018 roku, Sad na podstawie art. 174 §1 pkt 2 kpc. zawiesil postepowanie w
sprawie z uwagi na brak os6b umocowanych do reprezentacji dluznika.

Pismem z dnia 28 listopada 2018 roku (data stempla pocztowego) pelnomocnik wierzyciela cofnal wniosek oraz wniost
0 umorzenia postepowania w zwigzku z zawartg ugoda pomiedzy stronami oraz o obciazenie stron kosztami w zakresie
dotychczas poniesionym.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli
powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew (wniosek) lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub
niedopuszczalne. W mysl art.203 § 4 k.p.c. sad moze uzna¢é za niedopuszczalne cofniecie pozwu (wniosku), zrzeczenie
sie roszczenia lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci
sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa.

Przepisy o procesie stosuje sie odpowiednio do innych rodzajéw postepowan unormowanych w k.p.c., chyba ze
przepisy szczeg6lne stanowia inaczej.

W ocenie Sadu wymienione czynnosci nie naruszaly kryteriow okre$lonych w art. 203 § 4 k.p.c., wobec czego nalezalo
umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE

Odpis postanowienia doreczy¢ pelnomocnikowi wierzyciela oraz uczestnikowi z pouczeniem o zazaleniu na pkt 2
oraz 3 postanowienia.




