Sygn. akt IT C 1978/21

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 5 maja 2022 roku

J. W. pozwem z 20 grudnia 2019 roku wniost o zasadzenie zado$¢uczynienia i wyplate odszkodowania w wysokoS$ci
5000 z} tytulem szkod zdrowotnych wyrzadzonych dzialaniami Rzeczypospolitej Polskiej w postaci zanieczyszczen
spowodowanych nieodpowiednim zarzadzaniem Srodkami przeciwdzialania smogowi i niewystarczajacym dbaniem
o §rodowisko naturalne, powodujacym zmiany klimatyczne i choroby, co stanowi przestepstwo przeciwko §rodowisku
naturalnemu. Wniost o zwolnienie z kosztow sadowych oraz ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Uzasadniajac swoje stanowisko podal, Ze zanieczyszczenie klimatu smogiem nie wplywa pozytywnie na
funkcjonowanie natury i zdrowie ludzi, a odnoszac sie do swojej sytuacji powod wskazal, ze nie byl i nie jest obojetny
w sprawach ochrony §rodowiska. Aktualnie mieszka w wojewodztwie (...) i narzeka na aktualny stan $érodowiska. Przy
zlej pogodzie rafinerie wydzielaja opary ropy, a wraz ze smogiem pochodzacym z piecéw kopciuchéw powoduja, ze
nawet wewnatrz budynku odczuwalny wyrazny zapach ktujacy w nozdrza i powodujacy zawroty glowy z nudno$ciami.

(pozew k. 3)

Skarb Panstwa — Minister Klimatu i (...) w odpowiedzi na pozew wnibsl o oddalenie powddztwa w caloéci jako
bezzasadnego oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie wskazal, ze powdd nie wykazal podstaw powddztwa, w tym zwiagzku stanu
powietrza lub zachowan strony pozwanej ze stanem zdrowia powoda. Pozwany zarzucil, ze z zalaczonej do pozwu
dokumentacji nie wynika, ze stan zdrowia powoda ma jakikolwiek zwiazek ze stanem powietrza w Polsce czy tez
z zarzucanym nieodpowiednim zarzadzaniem $rodkami przeciwdzialania smogowi i niewystarczajacym dbaniem
o Srodowisko naturalne, powodujacym zmiany klimatyczne i choroby. Ponadto, powod nie sprecyzowal w zaden
sposob na czym zarzucane naruszenia mialyby polegaé ani w jaki konkretny sposéb mialyby sie przekladaé na jego
sytuacje, w tym zdrowie. Pozwany zarzucil, ze pozwany nie wykazal zwigzku przyczynowego miedzy stanem powietrza
a dzialaniami wladzy publicznej. Ponadto pozwany wskazal, ze powod nie sprecyzowal twierdzen co do miejsca oraz
czasu rzekomych naruszen, a takze stanu powietrza oraz innych istotnych okoliczno$ci.

(odpowiedz na pozew k. 114-119)

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2021 roku Syndyk masy upadtoéci poinformowal, ze postanowieniem z 26 czerwca
2020 roku Sad Rejonowy w Gliwicach, Wydzial XII Gospodarczy, wydanym w sprawie o sygnaturze akt XII GU 194/19
oglosil upadlo$¢ pozwanego J. W. jako osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarcze;j.

(pismo k. 208-209)

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2021 roku Sad zawiesil postepowanie na podstawie art. 174 §1 pkt 4 k.p.c. oraz
podjal postepowanie z udzialem Syndyka masy upadtosci J. W..

(postanowienie k. 213)

W replice na odpowiedzZ na pozew, powod podtrzymat stanowisko w sprawie oraz podniosl, ze powszechnie wiadomo,
ze zly stan §rodowiska oddzialuje na ludzkie zdrowie i Zycie. Podal, ze powstanie licznych choréb nie jest efektem
zwiekszonej warto$ci skladnika w ciggu jednego dnia, a pozostaje skutkiem ich dluzszego wystepowania.

(pismo k. 226-235)



Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.
S ad ustalil i zwazyl co nastepuje:
Powdd od 16 kwietnia 2017 roku przebywal w Zakladzie Karnym w T.. Koniec kary ustalony na 14 kwietnia 2021 roku.

W stosunku do powoda decyzja z dnia 7 listopada 2018 roku orzeczona zostala niepelnosprawnosé¢ w stopniu
umiarkowanym. W decyzji wskazano, ze niepelnosprawno$¢ istnieje od 24 czerwca 1996 roku.

Powdd choruje od 1996 roku na zapalenia watroby typu B (HBV) oraz od 2006 roku jest zakazony wirusem nabytego
niedoboru odpornos$ci (HIV) i znajduje sie obecnie w stadium choroby (...) i jest pod stalym nadzorem medycznym.

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydzial XII Gospodarczy postanowieniem z dnia 26 czerwca 2020 roku oglosil upadlosc
powoda bedacego osobg fizyczna nieprowadzaca dziatalno$ci gospodarczej .

Powyzsze okolicznosci byly bezsporne miedzy stronami i sad mogl je uznaé za ustalone na zasadzie art.229 i 230 k.p.c.
Zgodnie z art.229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwoéci co do swej zgodno$ci ze stanem rzeczywistym, a w mysl art. 230 k.p.c., gdy strona
nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty
te uznad za przyznane.

Nadto przedstawione zostaly dowody w postaci dokumentéw : decyzji o stopniu niepelnosprawnosci, k 4,
zaswiadczenia Dyrektora ZK w T., k 34, dokumentacji medycznej k 60-88, 131-197.

S ad zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 448 k.c.: ,W razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia”.

Stosownie do art. 417 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Natomiast, jezeli wykonywanie zadan z zakresu wladzy
publicznej zlecono, na podstawie porozumienia, jednostce samorzadu terytorialnego albo innej osobie prawnej,
solidarna odpowiedzialno$¢ za wyrzadzong szkode ponosi ich wykonawca oraz zlecajaca je jednostka samorzadu
terytorialnego albo Skarb Panstwa.

W sprawie niniejszej powdd zarzucil, ze jego problemy zdrowotne wynikaja ze zlego stanu $rodowiska za ktore
odpowiada Rzeczypospolita Polska. Wskazaé nalezy, ze odpowiedzialno$é deliktowa Skarbu Panstwa, oparta na art.
417 k.c. powstaje wowczas, gdy spelnione sa acznie jej trzy ustawowe przestanki, tj.

- bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania sprawcy,
- szkoda oraz
- normalny zwiazek przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy a szkoda.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze przez szkode w rozumieniu art. 417 k.c. nalezy rozumie¢ takze szkode niemajatkowa,
a wiec rowniez krzywde, o ktorej mowa w art. 448 k.c., co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze jezeli zrodlem



odpowiedzialnoéci jest szkoda pozostajaca w normalnym zwigzku przyczynowym z wykonywaniem wtadzy publicznej,
to jest ona oparta na przeslance bezprawnosci.

Wszystkie wskazane powyzej przeslanki musza byé spelnione kumulatywnie. Innymi slowy, brak wykazania
ktorejkolwiek z nich stanowi wystarczajaca podstawe do oddalenia powddztwa.

Podstawowg kwestig wymagajaca rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest ustalenie, czy na gruncie prawa cywilnego
prawo do korzystania z czystego srodowiska, w tym prawo do oddychania wolnym od zanieczyszczen powietrzem jest
dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 k.c. i podlega ochronie prawnej na gruncie art. 24 i art. 448 k.c. Dopiero
takie ustalenie otwiera droge do analizy dalszych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panistwa, w
szczegoblnosci przestanki bezprawnosci i zwiazku przyczynowego. Brak naruszenia takiego interesu, ktory moglby by¢
kwalifikowany jako dobro osobiste, wylacza bowiem catkowicie mozliwo$¢é dochodzenia roszczen na gruncie art. 448
k.c., co winno skutkowa¢ oddaleniem powodztwa w catoSci.

Ustawodawca w art. 23 k.c. wskazuje jedynie przyktadowy katalog dobr osobistych, bez jednoznacznej definicji.
Pojawiajace sie w doktrynie i orzecznictwie definicje dobra osobistego trafnie podsumowat Sad Najwyzszy wskazujac,
ze ,dobra osobiste, ujmowane sg w kategoriach obiektywnych, jako wartoSci o charakterze niemajatkowym, Scisle
zwigzane z czlowiekiem, decydujace o jego bycie, pozycji w spoleczenstwie, bedace wyrazem odrebnosci fizycznej i
psychicznej oraz mozliwoS$ci tworczych, powszechnie uznane w spoteczenistwie i akceptowane przez system prawny.
Nierozerwalne zwigzanie tych wartosci, jako zespotu cech wlasciwych czlowiekowi, stanowigcych o jego walorach, z
jednostka ludzka wskazuje na ich bezwzgledny charakter, towarzyszgcy mu przez cate zycie, niezaleznie od sytuacji
w jakiej znajduje sie w danej chwili” (wyrok SN z 6 maja 2010 r., II CSK 640/09, LEX nr 598758). Dla uznania
okre$lonego interesu za dobro osobiste nie jest tym samym wystarczajace stwierdzenie, ze interes ten ma charakter
niemajatkowy. Konieczne jest dodatkowo ustalenie, ze ma on charakter osobisty, a zatem stanowi zindywidualizowany
w stosunku do okreslonego czlowieka przedmiot ochrony, écile z nim zwiazany i bedacy przejawem godnosci osoby
ludzkiej.

Co szczegdlnie istotne, w dniu 28 maja 2021 roku Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej zagadnienia
prawnego w sprawie o sygn. III CZP 27/20 podjal uchwale, dotyczaca prawa do zycia w czystym S$rodowisku,
rozpatrywanego w konteks$cie ochrony na podstawie art. 23 k.c. w zw. z art. 24 k.c. i art. 448 k.c.

Po rozpoznaniu zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 24
stycznia 2020 r.: Czy prawo do zycia w czystym Srodowisku umozliwiajacym oddychanie powietrzem atmosferycznym
speliajacym standardy jakoSci powietrza okreSlone w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa, w miejscach,
w ktorych osoba przebywa przez dluzszy czas, w szczegdlnoSci w miejscu zamieszkania, stanowi dobro osobiste
podlegajace ochronie na podstawie art. 23 k.c. wzw. z art. 24 k.c. i art. 448 k.c.?, Sad Najwyzszy na posiedzeniu w dniu
28 maja 2021 r. podjal uchwale, zgodnie z ktora, po pierwsze, prawo do zycia w czystym $rodowisku nie jest dobrem
osobistym. Po drugie, ochronie jako dobra osobiste (art. 23 k.c. w zwigzku z art. 24 k.c. i art. 448 k.c.) podlegaja
zdrowie, wolno$¢, prywatno$¢, do naruszenia (zagrozenia) ktérych moze prowadzié¢ naruszenie standardéw jakosci
powietrza okre$lonych w przepisach prawa. Dobrami osobistymi - jak wyjasnil Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z 19
listopada 2010 r. III CZP 79/10 (OSNC 2011, nr 4, poz. 41) - sa warto$ci immanentnie zlaczone z istota czlowieczenstwa
oraz naturg czlowieka, niezalezne od jego woli, stale, dajace sie skonkretyzowac i zobiektywizowa¢. Obejmuja one
fizyczna i psychiczng integralno$¢ czlowieka albo przejawy jego tworczej dzialalnoSci, skupiaja niepowtarzalna,
pozwalajaca na samorealizacje indywidualno$é czlowieka, jego godnoéc oraz pozycje wsrod innych ludzi.

W art. 23 k.c. jako dobra osobiste ustawodawca objal ochrona m.in. zdrowie, wolno$¢, prywatno$¢. Z uznaniem
warto$ci za dobro osobiste wiaze sie prawo zadania od innych poszanowania jej, a realizacji tego prawa stuza
roszczenia zakazowe i nakazowe przewidziane w art. 24 k.c., mozliwe do zgloszenia zar6wno w razie zagrozenia dobra
osobistego, jak i jego naruszenia oraz - w razie naruszenia dobra osobistego - roszczenie o skompensowanie tego
naruszenia zado$c¢uczynieniem albo przez zaplate odpowiedniej kwoty na cel publiczny (art. 448 k.c.).



Srodowisko naturalne nie jest dobrem osobistym lecz dobrem wspélnym, o ktére troska jest obowigzkiem kazdego
czlonka spoleczenistwa, tak samo jak i panstwa, jako zorganizowanej wspoélnoty i jego organéw. Kazdy z tych
podmiotéw realizuje obowiazek troski o §rodowisko i zabezpieczenia jego stanu w innych formach. Srodowisko
naturalne zachowa charakter dobra wspdlnego, a nie osobistego w rozumieniu art. 23 k.c. takze wtedy, gdy zycie
w $rodowisku, w ktéorym powietrze, gleba i woda odpowiadaja ustalonym przez nauke standardom, sprzyjajacym
zachowaniu zdrowia i realizowaniu przez czlowieka jego wolnoéci w jej roznych formach, zostanie wprost uznane za
prawo czlowieka. Prawa czlowieka i obywatela, do ktorych przestrzegania i zapewnienia realizacji zobowiazaly sie
panstwa - strony Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci nie sa tozsame z dobrami osobistymi
unormowanymi w art. 23 k.c., chociaz wiele spo$rod tych praw zabezpiecza wlasciwy poziom ochrony dobr osobistych.

Standardy jakoSci powietrza, wody i gleby zostaly w nauce oznaczone w celu okreslenia warunkow, w ktérych zdrowie
i wolnos$¢ czlowieka sg wolne od zagrozen. Naruszenie tych standardéw moze prowadzi¢ zatem do ingerencji w
dobra osobiste, jakimi sa przede wszystkim zdrowie, wolnos¢, prywatno$¢ i powstania zwigzanych z tym roszczen
cywilnoprawnych na rzecz jednostki. Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze niezachowanie wskazanych standardéw
moze stanowié¢ ingerencje rowniez w inne dobra osobiste, chronione indywidualnymi prawami podmiotowymi. W
ustnym uzasadnieniu Sad Najwyzszy podkreélil, ze zanieczyszczenie powietrza moze narusza¢, m.in. takie dobra
osobiste jak: zdrowie, wolno$¢ lub prywatno$é. Sad podziela te konstatacje. Oznacza to, ze skoro chronionym dobrem
osobistym jest przykladowo zdrowie, to chcac domagaé sie odszkodowania czy zado$éuczynienia w zwiazku ze zla
jakosScia powietrza, nalezy udowodnié¢ zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda w postaci uszczerbku na zdrowiu
(spowodowanego zla jakoScia powietrza), a bezprawnym dzialaniem Skarbu Panstwa czy prywatnych podmiotow
polegajacym na zanieczyszczeniu powietrza ponad przyjete normy.

Rekapitulujac powyzsze, powdd ma prawo co do zasady domagaé sie zadoS¢uczynienia z tytulu naruszenia dobra
osobistego w postaci zdrowia i jego pogorszenia w wyniku zltej jakoSci powietrza.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z treécig art. 6 k.c., strona wywodzaca z danego faktu skutki prawne powinna
fakt ten udowodnié. Przyjety przez ustawodawce system kontradyktoryjnego procesu cywilnego oznacza, ze strona
prowadzi proces na wlasne ryzyko, w tym bedace elementem procesu postepowanie dowodowe, gdyz przepis art.
232 k.p.c. stwarza Sadowi jedynie mozliwo$¢, a nie obowiazek, dopuszczenia uzupelniajaco dowodu nie wskazanego
przez strony. W obecnym stanie prawnym strona postepowania nie moze braku swojej aktywno$ci, inicjatywy w
toku procesu, w tym w szczegdlnosci w zakresie postepowania dowodowego, usprawiedliwiaé¢ skierowanym wobec
Sadu zarzutem braku dzialania z urzedu w kierunku wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy (tak Sad
Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2006 roku, I ACa 394/06, LEX nr 298577).

Zwazy¢ nalezy, iz na podstawie art. 232 k.p.c. strony sa zobowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktoérych wywodza skutki prawne, je$li wiec strona nie przedstawia dowodoéw to uznac nalezy, iz dany fakt nie zostal
udowodniony. Wprawdzie przepis ten zawiera tez postanowienie, iz sad moze dopusci¢ dowod niewskazany przez
strone, jednakze jest to tylko mozliwo$¢ a nie obowigzek” (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2001 roku, V CKN
406/00, LEX nr 52321), gdyz ,rzecza sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjaénienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach w mysl art. 3 k.p.c., a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie - art. 227 k.p.c. - spoczywa na stronie,
ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 17 grudnia 1996 roku, I CKU

45/96, OSNC 1997/6-7/76).

Dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym.
Sad nie egzekwuje od strony aktywnoSci w sferze dowodowej, co oznacza, iz sad nie moze nakazaé czy zobowiazac
do przeprowadzenia dowodu. Strone moga obciazy¢ ujemne nastepstwa jej pasywnej postawy, fakty nieudowodnione
zostang pominiete i nie wywolaja skutkéw prawnych z nimi zwigzanych. Ciezar dowodu wskazany w art. 6 k.c. dotyczy



takze wykazania zwigzkow wystepujacych pomiedzy faktami, a w szczegolnoSci zwigzku przyczynowo — skutkowego,
czyli ze jeden fakt stanowi skutek drugiego faktu.

Przepis art. 6 k.c. wskazuje podmiot zobowigzany do udowodnienia faktu, natomiast ocena, czy wywiazal sie on w
istocie z tego obowigzku nalezy do sadu (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2005 r., I CK178/05, LEX nr 220844).

W niniejszej sprawie, zgodnie z regulg ciezaru dowodu, to pow6d powinien wykazaé fakt naruszenia dobra osobistego
irozmiar doznanej krzywdy.

Powod faktow tych jednak nie wykazal. Roszczenie powoda dotyczy zindywidualizowanej szkody, jaka powdd rzekomo
poniost na skutek zanieczyszczenia powietrza. Zar6éwno fakt poniesienia tej szkody jak i jej rozmiar nie zostal w
zaden sposob wskazany w twierdzeniach powoda ani tym bardziej udowodniony. Powdd ograniczy? sie jedynie do
lakonicznych twierdzen, ze zanieczyszczenie klimatu smogiem nie wplywa pozytywnie na funkcjonowanie natury i
zdrowie ludzi i poteguje juz nabyte przez powoda schorzenia.

Dla dochodzenia roszczen dotyczacych ochrony $rodowiska konieczne jest wykazanie przez powoda naruszenia jego
zindywidualizowanego dobra osobistego, a takze zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem dotyczacym Srodowiska
naturalnego a owym naruszeniem dobra osobistego w postaci zdrowia. Konsekwentnie, konieczne jest wykazanie w
bezposredni i wyczerpujacy sposéb zwigzku przyczynowego pomiedzy wystepowaniem smogu a jego wplywem na stan
zdrowia konkretnej osoby.

Powdd przedstawil szereg dokumentéw wykazujacych jego zly stan zdrowia, w zaden spos6b jednak nie wykazal
zwiazku pomiedzy jego stanem zdrowia a zanieczyszczeniem Srodowiska, nie wykazal réwniez bezprawnoéci
dzialania Skarbu Panstwa. Sam przyznal , ze choruje przewlekle na (...) i WZW a nie s3 to choroby wywolywane
zanieczyszczeniem Srodowiska. Powdd nie wykazal przy tym, w jaki sposéb mialo by to zanieczyszczenie pogarszaé
jego stan zdrowia.

Skoro powdd nie wskazal konkretnego zdarzenia szkodzacego, a zatem jakichkolwiek konkretnych dzialan (lub
zaniechan) Skarbu Panstwa, to nie mogl rowniez wykaza¢ adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy owymi
dzialaniami pozwanego a domniemang krzywda powoda.

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze powolanie przez powoda ogoélnikowych twierdzen dotyczacych okresowych
zanieczyszczen powietrza w miejscu jego pobytu, nie ma znaczenia dla rozstrzygania o zadaniu powoda. Powdd
w zaden sposob nie zdefiniowal na czym jego zdaniem miatoby polegaé dzialanie pozwanego Skarbu Panstwa,
ktére stanowiloby zrédlo jego szkody. Powdd nie wykazal konkretnych okolicznoSci, aby w jego miejscu pobytu
w konkretnych przedzialach czasu miato miejsce przekroczenie konkretnych norm jako$ci powietrza. Jest to fakt,
ktoérego ustalenie jest warunkiem wstepnym w ogole ewentualnej oceny odpowiedzialno$ci pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze, sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w my$l z art. 102 k.p.c. zgodnie z ktérym sad moze w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Przepis
nie konkretyzuje wypadkow szczegdlnie uzasadnionych. Ma on miejsce wowczas, gdy z uwagi na okolicznoSci
faktyczne konkretnej sprawy zastosowanie ogdlnych zasad odpowiedzialno$ci za wynik procesu byloby sprzeczne z
zasada shuszno$ci. Podstawa do takiej oceny moze byé specyfika rozpoznawanej sprawy, zachowanie sie strony w
procesie, jak i jej sytuacja pozaprocesowa (stan majatkowy, szczegoélna sytuacja zdrowotna, czy tez zyciowa), przy czym
zla sytuacja finansowa, stanowigca podstawe do zwolnienia strony od obowigzku uiszczenia kosztow sadowych, nie
wyczerpuje sama w sobie przestanek zastosowania art. 102 k.p.c., a przepis ten, z uwagi na swdj szczeg6lny charakter,
nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco i wyklucza uogoélnienie.

Spos6b skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykeyjnym sadu orzekajacego i
do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegoélnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstapienie, a



jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obciazenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor (wyrok
SN z 19 maja 2006 r., sygn. akt III CK 221/05, L.). W niniejszej sprawie Sad obstapil od obcigzenia powoda
kosztami postepowania. Sad uwzglednil sytuacje majatkowa powoda — w chwili sktadania pozwu przebywal w
jednostce penitencjarnej. Ponadto, postanowieniem z 26 czerwca 2020 roku Sad Rejonowy w Gliwicach, Wydzial
XII Gospodarczy, wydanym w sprawie o sygnaturze akt XII GU 194/19 oglosil upadlo$¢ pozwanego J. W. jako osoby
fizycznej nieprowadzacej dzialalno$ci gospodarczej, zas w sprawie niniejszej postanowieniem z 24 lutego 2020 roku
powod zostal zwolniony od kosztu oplaty sadowej od pozwu, co jednoznacznie §wiadczy o zlej sytuacji materialnej
powoda.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego oraz pelnomocnikowi syndyka .




