Sygn. akt II C 3504/19

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 29 stycznia 2021 roku

Pozwem z dnia 19 czerwca 2019 roku (k. 31) powdd M. S. wniosl o zasadzenie od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
kwoty 600 euro wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
za opOzniony lot, a takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze lot o numerze LO 15 na trasie W.-N. na dzien 21 czerwca 2018 roku,
realizowany przez pozwana spolke, zostal op6Zniony o wiecej niz 3 godziny. Podano, iz dochodzenie od pozwanego
odszkodowan za zostalo oparte o Rozporzadzenie 261/2004. Pozwany zostal wezwany do zaplaty roszczenia przed
wytoczeniem powddztwa jednak bezskutecznie.

(pozew k. 3-10)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przewidzianych.
Pozwany przyznal, Ze rejs nr LO 15 zostal op6zniony. Wskazal, ze przedmiotowy rejs mial by¢ wykonywany samolotem
Boeing D.. Samolot ten jest napedzany silnikiem R. R., w ktérym ujawniona zostala wada projektowa skutkujaca
koniecznos$cia dokonywania boroskopii silnika. Problem wadliwos$ci rzeczonych silnikéw ma charakter zewnetrzny,
na ktéry pozwana nie miala wplywu. Przewoznik nie byl w stanie przewidzie¢, ze dostarczone do samolotéw Boeing
silniki marki R. (...) obarczone zostang wada projektowa. Ponadto opdznienie wynikalo rowniez z niekorzystnych
warunkow atmosferycznych na lotnisku w W. tego dnia.

Pozwana podniosta takze zarzut przedawnienia, oraz ewentualnie zmiarkowania wysoko$ci odszkodowania, poniewaz
opo6znienie wyniosto mniej niz 4 godziny w stosunku do planowanej godziny przylotu.

(odpowied Z na pozew k. 60-62)

Pismem z dnia 7 maja 2020 roku pelnomocnik powodki podtirzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Pelnomocnik powddki podniosl, iz Dyrektywa (...) zostala wydana w kwietniu 2018 roku natomiast lot powoda miat
sie odby¢ 21 czerwca 2018.

(pismo k. 106-114)
W toku postepowania stanowisko stron nie ulegto zmianie.
S ad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. zawarl z (...) Spolka Akeyjna z siedziba w W. ustuge przewozu lotniczego w dniu 21 czerwca 2018 roku lotu na
trasie W. - N. onr LO 15.

(bilet i wydruk e-mail k. 13-21)

Lot na trasie W. - N. mial by¢ wykonywany samolotem Boeing 787-900 D. o nr rej. (...). Samolot ten napedzany jest
silnikiem R. R. T. 1000, w ktérym ujawniona zostala wada projektowa polegajaca na pekaniu lopatek. Prawy silnik
samolotu zostal poddany boroskopii w dniu 21 czerwca 2018 roku bezposrednio po powrocie z poprzedniej trasy. W
wyniku badania na prawym silniku stwierdzono §lady erozji i nieznaczne ubytku na lopatkach wirnika sprezarki (...).
Samolot przywrocono do eksploatacji po 150 minutach. W chwili, gdy samolot byt gotowy do lotu, nad lotniskiem



pojawila sie burza z wyladowaniami i porywistym wiatrem, co na 30 minut sparalizowalo ruch lotniczy. Op6znienie
wynioslo ostatecznie 200 minut.

(dyrektywa (...) k. 69-70v, formularze techniczne k. 71-78v, flight info k. 79, metar k. 80, decyzja (...) k.100-101v,
raport k.102-104v, pisemne zeznania $wiadka k. 131-134)

Pozwana wielokrotnie kontaktowala sie z r6znymi przewoznikami w celu wyleasingowania dodatkowych samolotow.
(wydruk korespondencji k. 83-93)

Odlegloé¢ pomiedzy N. a W. wynosi 6885 km.

(fakt notoryjny)

Wezwaniem do zaplaty datowanym na 12 marca 2019 roku powdd wezwal do zaplaty odszkodowania w terminie 7 dni
od dnia otrzymania pisma. Pozwany odmoéwil spelnienia roszezenia.

(wezwanie do zap laty z potwierdzeniem nadania, wydruk e-mail k. 22-28)

Sam fakt op6znienia lotu, ktérego pasazerem mial by¢ powdd nie byl przedmiotem sporu miedzy stronami. Sporna
okoliczno$é stanowilo wystapienie nadzwyczajnych okolicznosci powodujacych odwolanie przedmiotowego lotu.

W zakresie ustalenia przyczyn opdznienia lotu Sad oparl sie na dolaczonych do odpowiedzi na pozew dokumentach.
Sad nie mial watpliwo$ci co do autentycznoSci i prawdziwo$ci tych dokumentow, jak rowniez zawartych w nich treéci.

Sad opart sie nadto na zeznaniach T. W., ktére byly logiczne, spojne oraz korelowaly z materialem dowodowym
zgromadzonym w aktach sprawy. Swiadek bedacy emerytowanym pilotem posiadal wiedze odnoénie budowy silnikow
R. R. T. 1000 i w sposob fachowy odnidst sie do ich funkcjonalnosci. Posiadal réwniez wnikliwa wiedze w zakresie
przyczyn odwolania przedmiotowego lotu jak réwniez specyfiki organizacji lotu samolotem typu D. B.-787 oraz
mozliwo$ci zorganizowania lotu zastepczego.

Swiadek T. W. zeznal, ze od 2012 roku (...) spotka akeyjna odbierala od firmy (...) — nowe samoloty typu D.
B.-787 z nowymi silnikami typu R. R.. Nie wskazywaly one na tego typu usterki, ktére pojawily sie w p6zZniejszym
okresie. Od 2018 roku, po 6, a w niektérych wypadkach juz po 4 latach eksploatacji silnika zaczely wystepowac
usterki dotyczace peknieé na lopatkach i w gniazdach mocujacych topatki w sprezarkach silnikéw R. R. T. 1000
wszystkich serii produkcyjnych. Podkreslil, iz kazdy z przewoznikow posiadal zapasowe silniki na poziomie 10 % - 15 %
natomiast podobne usterki, ktére ujawnily sie nagle i masowo, wskazywaty na jaki$ blad technologiczny. Liczba takich
przypadkow byla ogromna, stad nastapilo wyczerpanie zapasow tak samej (...) spotki akeyjnej, jak i zapaséw samego
producenta. Podkreslil, ze przewoznik (...) spbtka akcyjna dysponowal zapasem 20 % silnikdw, przy wymaganej 10%.
Swiadek wskazal, iz wydany biuletyn i dyrektywa byly wiazace dla pozwanej spotki. Przewoznik nie miat mozliwoéci
wyleasingowania innego samolotu w tak krétkim czasie, z uwagi chociazby na konieczno$¢ przeszkolenia zalogi do
pracy w innych warunkach. (pisemne zeznania §wiadka k. 131-134).

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna dochodzonego przez powoda roszczenia stanowily przepisy Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku, ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U.UE L z dnia 17 lutego 2004 r.).

Zgodnie z art. 5 ust. 1lit. c rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania lotu, pasazerowie ktérych to odwolanie
dotyczy maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, chyba ze: i) zostali poinformowani



o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu, ii) zostali poinformowani o odwolaniu w
okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy,
umozliwiajacg im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu, lub (...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym
niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajacg im wylot nie
wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po
planowym czasie przylotu.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) - ¢) rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania do powyzszego artykuhu,
pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysokoéci 250 EUR dla wszystkich lotow o dlugosci do 1500 kilometréw,
w wysokoéci 400 EUR dla wszystkich lotow o dlugoéci od 1500 do 3500 kilometréw oraz 600 EUR dla wszystkich
innych lotow niz loty okreslone w lit. a) lub b).

Przy okresleniu odlegloSci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po czasie planowanego
przylotu na skutek op6znienia spowodowanego odmowa przyjecia na poktad lub odwolaniem lotu.

Trybunal Sprawiedliwo$ci UE uznal, ze artykuly 5, 6 i 7 ww. rozporzadzenia nalezy interpretowaé¢ w ten sposob,
ze do celow stosowania prawa do odszkodowania pasazeréw opo6znionych lotbw mozna traktowaé jak pasazeréw
odwolanych lotéw oraz ze moga oni powolywa¢ sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 rozporzadzenia,
jezeli z powodu tych lotéw poniosg strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich
miejsca docelowego co najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie
przylotu. Niemniej takie op6Znienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik
lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub duze opdZnienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okoliczno$ci, ktorych nie mozna bylo unikngé¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkow, to jest okolicznoéci,
ktore pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (wyrok Trybunalu w polaczonych sprawach
C-402/071 C-432/07, zbibr orzeczen 2009 I- (...)).

Zgodnie z tredcia art. 5 ust. 3 obslugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do wyplaty rekompensaty
przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie/opdznienie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okolicznosci, ktorych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow.

Jak wskazano w Wytycznych interpretacyjnych dotyczacych rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotow oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 2027/97 w
sprawie odpowiedzialnoéci przewoznika lotniczego z tytutu wypadkéw lotniczych zmienionego rozporzadzeniem
(WE) nr 889/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady (2016/C 214/04), podstawowa zasada art. 5 ust. 1 lit. c)
jest konieczno$¢ wyptaty odszkodowania, jezeli pasazer nie zostal poinformowany o odwolaniu z odpowiednim
wyprzedzeniem. Jednak nawet wowczas odszkodowania nie trzeba wyplacac, jezeli przewoznik moze dowiesé, zgodnie
z art. 5 ust. 3, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo
unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw (zob. pkt 3.2.6. Wytycznych).

W powolanych wyzej Wytycznych interpretacyjnych wskazano tez, ze w celu uzyskania zwolnienia z obowigzku
wyplaty odszkodowania przewoznik musi jednoczeénie wykazaé:

1) istnienie nadzwyczajnych okolicznoéci, tj. zdarzenia o charakterze nieprzewidywalnym, zewnetrznym i
niemozliwym do unikniecia, ktérych nie moglt uniknaé, nawet gdyby podjal wszystkie racjonalne srodki w tym celu,

2) zwiazek miedzy zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci a op6znieniem lub odwolaniem, oraz

3) fakt, ze takiego op6znienia lub odwolania nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
srodkow.



Powyzsze oznacza, ze odwolanie lotu nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik
lotniczy jest w stanie dowieé¢, ze odwotlanie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoSci,
ktérych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw, to jest okolicznosci, ktdre
pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego. Zgodnie z wyrokiem Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2008 roku w sprawie C -549/07 majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na
podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w postepowaniu F. H. p-ko A. — L. S., jedynie takie
problemy techniczne statkow powietrznych moga byé nastepstwem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna
bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw, ktorych Zrodlo stanowia zdarzenia, ktore nie wpisuja
sie w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i nie pozwalajag mu na skuteczne
nad nimi panowanie.

Majac na uwadze caloksztalt okolicznos$ci niniejszej sprawy nalezy przytoczy¢ motyw 14 preambuly do Rozporzadzenia
nr 261/2004 zgodnie z ktérym podobnie jak w konwencji montrealskiej, zobowiazania przewoznikéw lotniczych
powinny byé¢ ograniczone lub ich odpowiedzialno$¢ wylaczona w przypadku gdy zdarzenie jest spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna byto unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
srodkoéw. Okoliczno$ci te moga, w szczegoélnosci, zaistnie¢c w przypadku destabilizacji politycznej, warunkow
meteorologicznych uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia bezpieczenstwa, nieoczekiwanych wad mogacych
wplynaé na bezpieczenstwo lotu oraz strajkéw majacych wplyw na dzialalno$¢ przewoznika. Zgodnie z motywem 15
Preambuly za nadzwyczajne okoliczno$ci powinno sie uwazac sytuacje, gdy decyzja kierownictwa lotéw w stosunku
do danego samolotu spowodowata danego dnia powstanie duzego op6znienia przelozenie, lotu na nastepny dzien
albo odwolanie jednego lub wiecej lotéw tego samolotu pomimo podjecia wszelkich racjonalnych Srodkéw przez
zainteresowanego przewoznika, by unikna¢ tych opéznien.

Przekladajac powyzsze regulacje na grunt niniejszej sprawy Sad stwierdzil, ze pozwany w nalezyty sposob wykazal
zaistnienie okolicznoS$ci egzoneracyjnych z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004.

Opbdznienie lotu nr LO 15 z 21 czerwca 2018 roku odbylo sie z powodu okolicznoéci wylaczajacych jego
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg.

Rejs mial by¢ wykonywany samolotem Boeing 787-900 D.. Samolot ten jest napedzany silnikiem R. R. T. 1000, w
ktorym ujawniona zostala wada projektowa polegajaca na pekaniu lopatek. Wada rzeczonych silnikéw polega na tym,
ze jeden z elementéw silnika — lopatka sprezarki — zostal wykonany w sposoéb wadliwy, powodujacy pekanie tego
elementu. W sytuacji, w ktorej element ten zostaje uszkodzony samolot nie moze kontynuowac lotéw i konieczna jest
wymiana elementu.

W tym przypadku samolot, ktéry mial wykona¢ przedmiotowy rejs zostal wylaczony dnia 21 czerwca 2018 roku
chwilowo z eksploatacji (na 150 minut) po dokonanej zgodnie z obowigzujacymi procedurami boroskopii. Wyniki
inspekcji wykazaly erozje i ubytki na lopatkach wirnika sprezarki (...), nastepnie samolot zostal warunkowo
przywrocony do eksploatacji.

Problem wadliwo$ci rzeczonych silnikéw ma niewatpliwie charakter zewnetrzny, na ktéry pozwana nie miata wplywu.
Przewoznik nie byl w stanie przewidzie¢, ze dostarczone do samolotéw Boeing silniki marki R. (...) obarczone zostang
wada projektowa.

W ocenie Sadu postepowanie przewoznika zgodne z zaleceniami producenta silnikow uznaé nalezy za racjonalne.
Fabrycznej usterki samolotu nie mozna uznac za typowg usterke, ktéra winna zostaé¢ wykryta odpowiednio wezeéniej
przed przystapieniem do wykonania lotu przez przewoznika. Wystapienie fabrycznej usterki silnika nie nalezy rowniez
traktowadé jako usterki samolotu powstalej w wyniku eksploatacji samolotu.

Zdarzenie to nie bylo mozliwe do przewidzenia, zagrazalo bezpieczenstwu lotu i wystapilo nagle w trakcie rutynowej
eksploatacji samolotu, a nadto podkresli¢ nalezy, ze zagrazalo ono bezposrednio zyciu i zdrowiu podroézujacych,



co roéwniez przemawia za tym, iz pozwany przewoznik zachowal sie stusznie i profesjonalnie stosujac sie do
zalecen biuletynu i dyrektywy. Przewoznik lotniczy jako podmiot trudniacy sie zawodowo przewozem osob w ruchu
powietrznym musi bra¢ pod uwage wszelkie trudnos$ci zwigzane z dzialalno$cig branzy lotnicze;j.

Trudno przy tym oczekiwaé od przewoznika, zeby jeszcze przed badaniem podejmowal czynno$ci w celu zapewnienia
odbycia lotu samolotem zastepczym. Nie kazde badanie konczylo sie bowiem stwierdzeniem usterki silnika. Trudno
rowniez oczekiwaé od przewoznika zmiany siatki przelotdw w sytuacji, w ktorej przewoznik nie moze z wyprzedzeniem
stwierdzi¢, w ktérych samolotach stwierdzona zostanie usterka. Przy ocenie dzialania przewoznika nalezy bowiem
wzia¢ pod uwage specyfike jego dziatalnosci, konieczno$é stworzenia siatki polgczen — zaplanowania lotow przed
terminem ich odbycia, konieczno$é uzyskania odpowiednich decyzji i pozwolen.

Jednocze$nie oceniajac postawe przewoznika, nalezy wzia¢ pod uwage, ze problem mial charakter globalny, wada
projektowa ujawnila sie w samolotach znajdujacych sie w zasobach wielu przewoznikéw, co wigzato sie z wydtuzonym
okresem oczekiwania na wymiane/naprawe silnika przez producenta jak rowniez wigzalo sie z ograniczong podaza
samolotow zastepczych.

Ponadto pozwany wykazal, ze op6znienie lotu wynikalo w czeéci z przyczyn technicznych (150 minut) oraz w
czeSci z wystagpienia niekorzystnych warunkéw atmosferycznych nad lotniskiem w W. (50 minut) , co doprowadzito
ostatecznie do opdznienia lotu 0 200 minut.

W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami, orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Wobec brzmienia tego przepisu oraz
faktu, ze strona powodowa przegrala proces, w pkt II. wyroku zasadzono od M. S. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z
siedziba w W. kwote 917,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 900,00 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda




