Sygn. akt IT C 2816/19

UZASADNIENIE

A. O.wni6slt o zasadzenie od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w K. 400 euro wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 15 maja 2019 roku do dnia zaplaty, oraz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany zobowigzany byt do przewozu lotniczego powoda na tarasie W.- M.- B. w dniu
14 maja 2019 roku. W wyniku op6zniania lotu z W. do M. powdd utracil dalsze polaczenie na lot z M. do B. i dotarl
do miejsca docelowego z opdznieniem wynoszacym 5 godzi i 30 minut. Pomimo wezwania do zaplaty pozwany nie
wyplacit powodowi odszkodowania. Wobec czego powdd nabyl wierzytelno$¢ wynikajaca z rozporzadzenia (WE) nr
261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i
pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego opéZnienia lotoéw (pozew,
k. 1-3).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
przyznano fakt opéznienia lotu powoda, natomiast pozwany zaprzeczyl, jakoby op6Znienie lot nr (...) zW. do M. w
dniu 14 maja 2019 roku wyniosto ponad 3 h, bowiem wynioslo 1 godzine 13 minut, za$ przyczyna opdznienia byly
dzialania podjete przez stuzby kontroli lotéw. Z uwagi na op6znienie lotu (...) oraz kroétki czas na przesiadke powdd nie
zdazyl nalot nr (...) z M. do B. wskazujac, ze nastapilo to na skutek nadzwyczajnych okolicznosci, jakimi byly decyzje
shuzb zarzadzajacych ruchem lotniczym, ktére doprowadzily do op6Znienia skarzonego lotu oraz lotu bezposrednio
go poprzedzajacego (odpowiedZ na pozew, k. 19-23).

W toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska.
S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A. O. mial zaplanowany na 14 maja 2019 roku lot lgczony na trasie z W. — M. - B., ktéry mial zosta¢ zrealizowany
przez pozwanego przewoznika.

(okoliczno$ci bezsporne, dokument podroézy, k. 6)
A. O. stawil sie do odprawy w wyznaczonym czasie i miejscu. (okolicznosci bezsporne)
Odleglo$é pomiedzy lotniskiem we W. i portem lotniczym w B. wynosi ponizej 1500 km (okolicznosci bezsporne).

Lot z W. do M. zostal op6zniony z uwagi na decyzje stuzb zarzadzajacych ruchem lotniczym, juz na etapie lotu w
rotacji bezposrednio poprzedzajacego lot skarzony. (okolicznoéci bezsporne, dowody: karta pokladowa k.67, wyciag
z systemu Obelisk k. 31).

Pismem z 20 maja 2019 roku pelnomocnika powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 400 euro w terminie 30
dni od dnia doreczenia wezwania. PrzewozZnik nie udzielil odpowiedzi na wezwanie(okoliczno$ci bezsporne, dowody:
przedsadowe wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k.7-8).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw oraz ich kserokopii ztozonych do
akt sprawy. Okoliczno$ci stanu faktycznego jako przyznane przez strone przeciwng, Sad na podstawie art. 229 k.p.c.
i 230 k.p.c. uznal za udowodnione, ponadto znajduja one potwierdzenie w zloZzonych do akt dokumentach, co do
wiarygodno$ci ktérych Sad nie mial watpliwos$ci, poniewaz skladaja sie na spo6jny, logiczny, korelujacy ze soba obraz
stanu faktycznego poddany ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie.



W ocenie Sadu za dowdd w sprawie nie mogly postuzy¢ zlozone przez pozwanego dokumenty sporzadzone w jezyku
angielskim (k.31-33), ktére nie zostaly przetlumaczone przez tlumacza przysieglego na jezyk polski na potrzeby
niniejszego postepowania.

W sadach polskich jezykiem urzedowym jest jezyk polski (art. 5 § 1 p.u.s.p.). Oznacza to, ze wszystkie dowody
sady musza przeprowadzi¢ w jezyku polskim. Dotyczy to takze dokumentéw, co oznacza, ze dowdd z dokumentu
sporzadzonego w jezyku obcym sad przeprowadzi dopiero po przettumaczeniu go na jezyk polski przez thumacza
przysiegtego. Sad nie moze zatem oprze¢ sie na dowodzie z dokumentu sporzadzonym w jezyku obcym. Istotnie
zgodnie z art. 256 k.p.c. sad moze zazadaé, aby dokument w jezyku obcym byt przelozony przez ttumacza przysieglego.
Nieskorzystanie przez sad z tego uprawnienia, nie pozwala jednak na skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
tego przepisu. To w interesie strony, skladajacej wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentu, jest zlozenie tego
dokumentu w takiej formie, ktéra umozliwia wykorzystanie go jako materialu dowodowego, to strona powinna zadbac
zatem o to, aby dokument sporzadzony w jezyku obcym zostal przetlumaczony na jezyk polski ( Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2014 r., I ACa 504/14, Lex nr 1552116).

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze Sad rozpoznal niniejszg sprawe na posiedzeniu niejawnym na podstawie
art. 1481 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze rozpoznac sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznat
powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutow
lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztah
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Z uwagi na zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy, ktéry w ocenie Sadu nalezy uznac za wystarczajacy
oraz okoliczno$é, ze zadna ze stron nie zlozyla w pierwszym pi$mie procesowym wniosku o przeprowadzenie
rozprawy Sad, majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych, uznal,
ze przeprowadzenie rozprawy w niniejszej sprawie nie jest konieczne.

Podstawe prawna dochodzonego na gruncie niniejszego postepowania roszczenia stanowi Rozporzadzenie (WE) nr
261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opéznienia
lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. UE L 2004/46/1), ktére ochrong prawng obejmuje
pasazerow lotow regularnych i nieregularnych, w tym loty stanowiace cze$¢ zorganizowanych wycieczek (motyw
piaty Rozporzadzenia). W myél art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktorych
to odwolanie dotyczy maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, chyba ze: zostali
poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; zostali poinformowani o
odwolaniu w okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu
podroézy, umozliwiajaca im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca
docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; zostali poinformowani o odwolaniu w okresie
krotszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca
im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie
godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie do art. 7 ust. 1 rozporzadzenia pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysokosSci: 250 EUR dla
wszystkich lotéw o dtugosci do 1.500 kilometréw; 400 EUR dla wszystkich lotow wewnatrzwspolnotowych dluzszych
niz 1.500 kilometréw i wszystkich innych lotow o dlugosci od 1.500 do 3.500 kilometréw oraz 600 EUR dla
wszystkich innych lotoéw. Przy okreslaniu odleglosci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera
nastapi po czasie planowego przylotu na skutek opdznienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad lub
odwolaniem lotu. W my$l art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia obslugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do



wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowies¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okolicznosci, ktorych nie mozna bylo uniknaé¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkow.

Do celow stosowania prawa do odszkodowania, pasazeréw opo6znionych lotow nalezy traktowaé jak pasazerow
odwolanych lotéw, co oznacza, ze mogg oni powolywac sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 77 tego
Rozporzadzenia, jezeli z powodu lotu poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, to jest jezeli przybeda
do miejsca docelowego co najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie
przylotu. OpdzZnienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie
dowie$é, ze odwolanie lub duze op6znienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych
nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych Srodkdéw, to jest okolicznosci, ktére pozostaja
poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (wyrok Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwo$ci z
dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach polaczonych C-402/07 i C 432/07). Odnotowaé bowiem nalezy, ze celem
Rozporzadzenia jest podniesienie poziomu ochrony pasazeréw lotniczych poprzez naprawienie szkéd przez nich
poniesionych w ramach transportu lotniczego w przypadku ,,odmowy przyjecia na poklad i odwolania lub duzego
op6znienia lotow”. Pasazerowie, ktorych lot zostal odwolany i pasazerowie, ktorych lot jest znacznie op6zniony,
ponosza analogiczng szkode polegajaca na stracie czasu w stosunku do pierwotnego planu ich lotu, a co za tym idzie,
znajdujg sie w porownywalnych sytuacjach. Pasazerowie lotéw op6znionych moga zatem powolywac sie na prawo
do odszkodowania przewidzianego w art. 7 Rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli z powodu tego op6Znienia poniosg
strate czasu wynoszgcg co najmniej trzy godziny, co odpowiada pietnastemu motywowi Rozporzadzenia, w ktérym
ustawodawca powigzal ,,duze op6znienie” z prawem do odszkodowania.

Pozwany podnosil, Zze opdZnienie lotu przez niego obstugiwanego z W. do M. o nr LH 1613 dniu 14 maja 2019 roku
wynioslo jedynie 1 godzine 13 minut.

Podkreslenia wymaga, iz z wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 roku w polaczonych sprawach C-581/10 oraz
C-629/10 Trybunal orzekajac w skladzie (...) potwierdzil interpretacje Rozporzadzania zaprezentowana w wyroku
C-402/07. W uzasadnieniu wyroku Trybunal zwrodcil uwage, ze pasazerowie, ktérych lot jest op6Zniony oraz
pasazerowie, ktorych lot zostal odwolany, znajduja sie w poréwnywalnych sytuacjach dla celéw odszkodowania na
podstawie rozporzadzenia nr 261/2004, poniewaz doznaja podobnych niedogodnoSci polegajacych na stracie co
najmniej trzech godzin w stosunku do pierwotnego planu ich lotu. Co wiecej pasazerowie z obu grup sg praktycznie
pozbawieni mozliwo$ci swobodnej reorganizacji ich podroézy w przypadku powaznego wydarzenia zwiazanego z lotem,
nastepujacego na krotko przed nim lub w jego trakcie albo odwolania takiego lotu, ktére prowadzi do zaoferowania
zmiany planu podrézy. Jezeli z jakiegokolwiek powodu s3 oni bezwzglednie zmuszeni, by dotrze¢ do ich miejsca
docelowego w danym momencie, w zaden sposdb nie moga unikna¢ straty czasu wynikajacej z nowej sytuacji,
poniewaz nie maja w tym wzgledzie zadnej swobody.

Podobna wykladnie przyjal Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 26 lutego 2013 roku w sprawie C#11/11 majacej
za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 (...), orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez
B. (Niemcy) postanowieniem z dnia 9 grudnia 2010 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 11 stycznia 2011 r., w
postepowaniu A. France SA przeciwko H.-G. F., L.-T. F.. Jak zauwazyl Trybunal ,, Artykut 7 rozporzadzenia (WE) nr
261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotow,
uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze na podstawie tego artykulu
odszkodowanie przystuguje pasazerowi lotu laczonego, ktérego rozpoczecie bylo opdznione w wymiarze nizszym niz
progi okreslone w art. 6 tego rozporzadzenia, lecz ktory przybyl do miejsca docelowego z op6Znieniem wynoszacym
co najmniej trzy godziny w stosunku do planowej godziny przylotu, jako ze wspomniane odszkodowanie nie jest
uzaleznione od istnienia opdznienia przy wylocie, a co za tym idzie — od spelnienia przestanek ustanowionych w
tym art. 6.”. Jak podkreslil Trybunat SprawiedliwoSci w uzasadnieniu wyroku: ,w przypadku lotu laczonego, do
celdow zryczaltowanego odszkodowania przewidzianego w art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 znaczenie ma wylacznie
opbzZnienie stwierdzone wzgledem planowej godziny przybycia do miejsca docelowego, rozumianego jako miejsce
ladowania ostatniego lotu zainteresowanego pasazera”. W ocenie Trybunalu Sprawiedliwo$ci odmienna konkluzja



oznaczalaby nieuzasadniong réznice w traktowaniu, gdyz prowadzilaby do zréznicowanego traktowania pasazeréow
lotéw przybywajacych do ich miejsca docelowego z op6znieniem wynoszacym co najmniej trzy godziny w stosunku
do planowej godziny przylotu, w zalezno$ci od tego, czy opOznienie ich lotu w stosunku do planowej godziny
wylotu przekroczylo progi wyznaczone w art. 6 rozporzadzenia nr 261/2004, podczas gdy do$wiadczane przez nich
niedogodnosci zwigzane z nieodwracalng strata czasu sg identyczne.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz bez znaczenia dla niniejszej sprawy
pozostaje okoliczno$¢, ze lot z W. do M. zostal op6zniony jedynie o 1 godzine 13 minut, skoro na skutek powyzszego
op6Znienia powod utracil dalsze polaczenie do B. (co nie bylo przedmiotem sporu w niniejszej sprawie), a wiec do
miejsca docelowego, rozumianego jako miejsce 1adowania ostatniego lotu zainteresowanego pasazera. Tym samym
podnoszony przez pozwanego zarzut, ze opoznienie lotu (...) nie przekroczylo progéw ustanowionych w prawie Unii,
nie mogt odniesé spodziewanego skutku.

Na uwzglednienie nie zastugiwal takze podnoszony przez pozwanego zarzut zaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci
wylaczajacych odpowiedzialno$é pozwanego. Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, stwierdzi¢ nalezy, ze op6znienie
w przylocie lub jego odwolanie nie kreuje po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy
jest w stanie dowie$¢, ze odwotlanie lub duze opdznienie lotu jest (bylo) spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw (art. 5 ust. 3
rozporzadzenia), to jest okolicznoS$ci, ktére pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego.
W motywie czternastym Rozporzadzenia wskazano, ze nadzwyczajne okolicznoéci moga w szczegblnosci zaistnieé
w przypadku destabilizacji politycznej, warunkéw meteorologicznych uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia
bezpieczenstwa, nieoczekiwanych wad mogacych wplynaé na bezpieczenstwo lotu oraz strajkéw majacych wpltyw na
dzialalno§é przewoznika.

Na zaistnienie takich wlasnie okoliczno$ci powolywat sie w niniejszej sprawie pozwany, wskazujac, ze przyczyna
opdznienia rejsu byly ograniczenia wprowadzone przez stluzby kontroli lotow. Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze
pozwany nie udowodnil, ze nie dalo sie owych ograniczen przewidzieé¢ lub im zapobiec albo zakonczy¢ w odpowiednim
czasie lub podja¢ inne racjonalne dzialania, ktére by zapobiegly opdznieniu przedmiotowego lotu przekraczajacego
trzy godziny. Pozwany nie przedsiewzial zadnej inicjatywy dowodowej w tym przedmiocie, mimo ze pelnomocnik
powoda podwazal te okolicznoSci podawane przez pozwanego jako przestanke ekskulpujacg pozwanego. Nadto
pozwany zalaczyl wyciag z systemu Obelisk sporzadzony w jezyku angielskim, ktory z wyzej opisach przyczyn nie moze
stanowi¢ dowodu w sprawie. Niezaleznie od powyzszego, juz tylko na marginesie mozna dodac, ze z dokumentu tego
wynika, ze przyczynami op6Zznienia byly decyzje stuzb lotniska (24 minuty) opdZnienie lotu rotacyjnego (47 minut), a
zatem laczne op6Znienie wynosilo jedynie 1 godzinne 13 minut. Tym samym przyczyna op6zZnienia nie bylo wylacznie
dzialanie stuz lotniskowych, ale rowniez inne okoliczno$ci niewykazane i niesprecyzowane przez pozwanego. W
rezultacie pozwany nie udowodnil, Ze w analizowanym przypadku mialy miejsce ,,nadzwyczajne okoliczno$ci”, ktore
zwalnialyby go od odpowiedzialno$ci na podstawie art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia nr 261/2004 r.

Podkresli¢ nalezy, ze dla uwzglednienia okolicznoéci nadzwyczajnej wylaczajacej odpowiedzialno$é¢ przewoZnika
lotniczego w toku postepowania w przedmiocie odszkodowania wymagane jest wykazanie zaistnienia tej przestanki
w konkretnym przypadku i w konkretnych okoliczno$ciach. Problemy zwigzane z poprzednim lotem w ramach
rotacji nie stanowig nadzwyczajnej okolicznoSci, lecz pozostaja elementem prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
i wigza sie ze znanym przedsiebiorcom ryzykiem. Zdaniem Sadu, mimo trudnos$ci zwigzanych z odbyciem lotu
przez samolot na jednym z odcinkéw wykonywanej rotacji, obowigzkiem pozwanego bylo takie zorganizowanie
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, ktore wykluczaloby niemozno$é przewiezienia pasazer6w innym samolotem.
Tym samym zaklocenie, ktore wystapito w przedmiotowej sprawie wpisuje sie w ramy normalnego funkcjonowania
przewoznika lotniczego i spowodowane jest brakiem organizacji i funkcjonowania przewoznika, a nie nadzwyczajnymi
okoliczno$ciami.

Ponadto, przewoznik jest zobowiazany do podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw w celu unikniecia nadzwyczajnych
okolicznoSci, powinien rozsadnie na etapie planowania lotu uwzgledni¢ ryzyko op6znienia zwiazanego z ewentualnym



zaistnieniem takich okolicznos$ci i uwzgledni¢ mozliwo$¢ opdznienia jednego zlotéw i na taka okolicznosé zabezpieczyc
dodatkowg zaloge lub zapewni¢ alternatywny Srodek transportu. Powinien rowniez przewidzie¢ okre$§lona rezerwe
czasu pozwalajaca mu, w miare mozliwos$ci, na wykonanie calego lotu po ustaniu nadzwyczajnych okolicznosci (por.
wyrok Trybunalu SprawiedliwosSci z 2011-06-12, C-294/10). Zaniechanie za$§ wskazanych czynno$ci spowodowalo
opdznienie skarzonego rejsu i w konsekwencji utrate dalszego polaczenia pasazera do portu docelowego w B..

Uznajac zarzuty strony pozwanej za bezpodstawne, Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 400 euro zryczaltowanej
odszkodowanie zgodnie z Rozporzadzeniem (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 roku.

W przedmiocie odsetek za op6znienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Opdznienie sie w spelieniu §wiadczenia powstaje, jezeli dluznik nie spelnia go w czasie wladciwym.
Zauwazy¢ nalezy, ze kwestie wymagalno$ci roszczenia reguluje przepis art. 455 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli termin
spelnienia $§wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwoséci zobowigzania, Swiadczenie winno by¢é
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania §wiadczenia.

Strona powodowa skierowal do pozwanej wezwanie do zaplaty, ktore pozwana otrzymata w dniu 24 maja 2019 roku,
wobec czego nalezy przyjac, iz data wymagalno$c odsetek jest termin po uplywie 30 dni na speklienie Swiadczenia
wobec powyzszego Sad zasadzit odsetki od daty 24 czerwca 2019 roku.

Wobec uwzglednienia powbddztwa w caloéci o kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art.
99 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Sad obciazyl kosztami poniesionymi przez powoda w
calo$ci pozwanego, jako strone przegrywajaca sprawe. Na koszty te zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 30 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego radcg prawnym w kwocie 900 z} ustalone na podstawie § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Laczenie koszty te wyniosly 947 zt.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



