Sygn. akt IT C 1427/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 pa zdziernika 2019 roku

Pozwem z dnia 17 grudnia 2018 roku (data prezentaty biura podawczego) powodka I. B. (1) reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) spotki akcyjnej z siedziba w W. kwoty 600
euro wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego oraz oplaty od
pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz dochodzona pozwem kwota stanowi odszkodowanie z tytutu odwotania lotu,
zaplanowanego na dzien 19 czerwca 2018 roku relacji W. — C. o numerze rejsu LO 003 (pozew k. 4-5v).

W odpowiedzi na pozew z dnia 03 kwietnia 2019 r. (data stempla pocztowego) pozwana (...) spotka akcyjna z
siedzibg w W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwana przyznala, ze przedmiotowy lot
zostal odwolany. Wyjasnila, ze samolot rejsu zostal, w wyniku niekorzystnych warunkéw atmosferycznych w C. oraz
interwencji medycznej na pokladzie, zawrocony z drogi kolowania. Wskazala, ze powyzsze okoliczno$ci spowodowaly
przekroczenie dozwolonego czasu pracy zatogi. Wyjasnila, ze przewoznik nie dysponowal dodatkows zaloga do
wykonania rejsu. Podala, ze pasazerom zaoferowano bezplatng zmiane rezerwacji na rejsy alternatywne tego samego
dnia lub w dniu nastepnym (odpowiedz na pozew, k. 22-24v).

Pismem z dnia 31 lipca 2019 r. (data stempla pocztowego) powddka podtrzymala powddztwo, a ponadto podniosta,
Ze nie zaistnialy anomalie pogodowe, ktére moglyby zakldcié rejs (...) w dniu 19 czerwca 2018 r. (pismo, k. 50-53)

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. B. (2) zawarla umowe przewozu lotniczego na trasie W. - dnia 22 maja 2018 roku przez przewoznika (...) spotke
akcyjna z siedziba w W.. Lot o numerze LO 003 na trasie W. — C. z dnia 19 czerwca 2018 roku zostal odwolany. I. B.
(1) dowiedziala sie o odwolaniu lotu w dniu odwotlania, gdy przebywala na lotnisku w W. (okolicznosci bezsporne, a
nadto dowdd: wydruk elektronicznego biletu lotniczego k. 6-8).

W dniu 27 czerwca 2018 r. szkoda zostala zgloszona za posrednictwem strony internetowej (...) spolki akcyjnej
z siedziba w W.. Zgloszenie szkody zostalo potwierdzone wiadomoscig e-mailowa z dnia 27 czerwca 2018 r. przez
przewoznika na adres (...) poprzez nadanie sprawie numeru (...)PUB. Przewoznik wiadomo$cia e-mailowa z dnia
2 sierpnia 2018 r. odmoéwil wyplaty odszkodowania powolujac sie na sytuacje ograniczajaca odpowiedzialno$c
przewoznika zwalniajaca go z obowigzku wyplaty odszkodowania z tytulu niekorzystnych warunkow atmosferycznych
oraz konieczno$cig interwencji medycznej na rejsie poprzedzajacym (dowod: korespondencja e-mail, k. 9-11).

Pismem z dnia 6 grudnia 2018 r. I. B. (2), reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wezwala (...) spoltke
akcyjna z siedziba w W. do zaplaty kwoty 600 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 28 czerwca 2018
r. do dnia zaplaty (dowod: wezwanie do zaplaty, k. 12)

Odleglo$¢ miedzy lotniskiem C. w W. oraz C. O’H. (USA) wynosi 7520 km (fakt notoryjny).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych
autentycznoé¢ i zgodno$é z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila watpliwoSci Sadu oraz twierdzen przyznanych
wprost i niezaprzeczonych przez strony, na podstawie art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. Zgodnie bowiem z art. 229 k.p.c.
nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi



watpliwoéci co do swej zgodno$ci ze stanem rzeczywistym, a w my$l art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do
twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze Sad rozpoznal niniejsza sprawe na posiedzeniu niejawnym na podstawie
art. 1481 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze rozpoznac sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznat
powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutow
lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt
przytoczonych twierdzen i zgtoszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Zuwagi na zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, ktory w ocenie Sadu nalezy uznac za wystarczajacy
oraz okoliczno$¢, ze zadna ze stron nie zlozyla w pierwszym piSmie procesowym wniosku o przeprowadzenie
rozprawy Sad, majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych, uznal,
ze przeprowadzenie rozprawy w niniejszej sprawie nie jest konieczne.

Zagadnienia dotyczace mozliwoéci dochodzenia odszkodowania za odwolany lot uregulowane zostaly przepisami
unijnymi i zawarte sg w rozporzadzeniu nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku
ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego op6znienia lotéw, uchylajacym rozporzadzenie nr 295/91 (dalej: ,rozporzadzenie nr
261/04”).

Zgodnie z art. 5 ust. 1lit. c rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania lotu, pasazerowie ktérych to odwolanie
dotyczy maja prawo do odszkodowania od obslugujgcego przewoznika lotniczego, chyba ze: i) zostali poinformowani
o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu, ii) zostali poinformowani o odwolaniu w
okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy,
umozliwiajacg im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu, lub (...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym
niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajacg im wylot nie
wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po
planowym czasie przylotu.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) - ¢) rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania do powyzszego artykulu,
pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysokos$ci 250 EUR dla wszystkich lotow o dlugosci do 1 500 kilometrow,
w wysokos$ci 400 EUR dla wszystkich lotow o dlugosci od 1 500 do 3 500 kilometréw oraz 600 EUR dla wszystkich
innych lotéw niz loty okreslone w lit. a) lub b).

Nalezy tez wskazac, ze umowny charakter odpowiedzialno$ci przewoznika na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004
zostal wyraZnie przyjety w orzecznictwie (...). W wyroku z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie C-204/08 R., (...) jako
podstawe jurysdykcji krajowej w sprawach o odszkodowanie na podstawie rozporzadzenia 261/2004 przyjat art. 5
pkt 1 lit. b tiret drugie rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i
uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych dotyczacy postepowan,
ktérych przedmiotem jest umowa lub roszezenia wynikajace z umowy (obecnie nieobowiazujacego). Z kolei w wyroku
z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w polaczonych sprawach C-581/10 i C-629 N. i in. wspomniano o zasgdzeniu od
przewoznika lotniczego odszkodowania z tytulu szkody poniesionej przez pasazeréw w zwigzku z niewykonaniem
umowy przewozu lotniczego. Poglad o umownym charakterze roszczen podzielil takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly z dnia 17 marca 2017 r. III CZP 111/16 (LEX nr 2248746).



Ponadto, w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/04 wskazano, ze przewoznik zwolniony jest obowigzku
wyplaty rekompensaty jezeli moze dowies$¢, iz odwolanie lotu zostalo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okolicznosci, ktorych nie mozna bylo unikngé mimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw.

Jak orzekl Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku w sprawach polaczonych C-402/07 i C-432/07,
SArtykuly 5, 6 i 7 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze do celow stosowania prawa do
odszkodowania pasazer6w op6znionych lotéw mozna traktowaé jak pasazeréw odwolanych lotéw oraz ze moga oni
powolywa¢ sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli z powodu tych lotéw
poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co najmniej
trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu”.

Nadto w wyroku w sprawach potaczonych C-581/10 i C-629/10 Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wskazal,
iz ,pasazerowie lotow opo6znionych o trzy godziny lub wiecej nie moga byé traktowani w sposéb odmienny od
pasazerow korzystajacych z odszkodowania na podstawie art. 5 ust. 1lit. ¢) pkt iii) tego rozporzadzenia poniewaz takie
nieré6wne traktowanie nie jest nalezycie uzasadnione w Swietle celow realizowanych przez to rozporzadzenie. Aby
usungé to nieréwne traktowanie, wykladni rozporzadzenia nr 261/04 nalezy dokonywaé w ten sposob, iz pasazerowie
znacznie op6znionych lotow moga korzystaé z odszkodowania takiego samego co pasazerowie lotow odwolanych, czyli
z odszkodowania przewidzianego w art. 5 ust. 1 lit. ¢) pkt iii) tego rozporzadzenia.”.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz poza sporem w niniejszej sprawie bylo, ze pozwany byl przewozZnikiem lotniczym
obshigujacym przedmiotowy lot nr LO 003 na trasie W. — C. w dniu 26 lipca 2018 roku. Poza sporem bylo rowniez
odwolanie lotu i opdznienie przylotu trwajace dluzej niz 3 godziny. Kwestig sporng byl natomiast podniesiony przez
pozwanego zarzut wystapienia nadzwyczajnych okoliczno$ci. Jak podniesiono w odpowiedzi na pozew, powodem
opdznienia lotu byly zle warunki atmosferyczne.

W ocenie Sadu pozwany nie wykazal faktu, aby opdznienie lotu nr LO 003 bylo spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktorych nie mozna bylo uniknaé¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow.

Nalezy wskazaé, ze w myél art. 6 k.c., strona wywodzaca z danego faktu skutki prawne powinna fakt ten udowodnigé.
Przyjety przez ustawodawce system kontradyktoryjnego procesu cywilnego oznacza, ze strona prowadzi proces na
wlasne ryzyko, w tym bedace elementem procesu postepowanie dowodowe, gdyz przepis art. 232 k.p.c. stwarza Sagdowi
jedynie mozliwo$¢, a nie obowigzek, dopuszczenia uzupeliajaco dowodu nie wskazanego przez strony (Wyrok SA w
Poznaniu z dnia 20 wrze$nia 2006 roku, I ACa 394/06).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, iz pozwany w zaden spos6b nie
wykazal, ze wystapily nadzwyczajne okolicznoSci zwalniajace go z wyplaty odszkodowania. Przede wszystkim
zalaczone do odpowiedzi na pozew dokumenty w postaci raportéw pogodowych oraz komunikatoréw E. nie sg
wystarczajace, aby uznac, iz op6znienie lotu bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci. Pozwany
winien bowiem wykazaé, ze op6znienie lotu bylo wynikiem zlych warunkéw pogodowych, ze z powodu tych warunkéw
samolot nie mogt faktycznie wyladowac lub wystartowaé oraz, ze pomimo podjecia wszelkich racjonalnych dziatan
nie mozna bylo uniknaé¢ op6znienia.

Nalezy podkresli¢, ze obowigzkiem Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Sad nie jest rowniez zobligowany w zaden sposéb do doszukiwania sie w zgromadzonym w toku sprawy
materiale nie powolanych dowodéw czy nie podniesionych szeroko rozumianych zdarzen badz okolicznoSci, ktore
ewentualnie moga by¢ korzystne dla strony postepowania.

Podkresli¢ nalezy przy tym, ze argumentacja pozwanego dotyczaca warunkéw pogodowych i interwencji medycznej
nie dotyczyla w sposob bezposredni rejsu LO 003.



Pozwany powolywal sie bowiem na opdznienie rejsu LO4 z dnia 18 czerwca 2018 r. lecacego do W., ktéry w wyniku
niekorzystnych atmosferycznych w C. oraz intewencji medycznej na pokladzie zostal zawrdcony z drogi kotowania.
Pozwany wskazal, ze powyzsze okolicznoSci spowodowaly przekroczenie dozwolonego czasu pracy zalogi, co w
konsekwencji uniemozliwitlo wykonanie tym samy samolotem lotu na trasie W. — C..

Pozwany podnidsl, réwniez, ze port lotniczy w C. O’H. nie jest portem bazowym przewoznika. Nie mozna jednak tego
samego powiedzie¢ o porcie lotniczym w W., skad nastgpi¢ mial wylot rejsu LO 003 i gdzie pozwany, w granicach
swoich mozliwos$ci, powinien mie¢ mozliwos¢ takiego zorganizowania lotow i pracownikéw, aby zabezpieczyc
zastepczy lot na wypadek opdZnienia innego lotu. Argumentacja pozwanego jest zatem w istocie powolywaniem sie
na op6znienia wynikajace ze $cistej zaleznosci i planowanej terminowosci innych lotéw przewoznika, a nie warunkow
powodowych czy innych nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo unikngé¢ pomimo podjecia wszelkich
racjonalnych $§rodkéw. Pozwany w istocie powotuje sie na kwestie lezace w zakresie wewnetrznej organizacji spotki
przewozowej, a nad tymi powinien mie¢ pelng kontrole.

Reasumujac, nalezy wskazaé, iz podniesione przez pozwanego okolicznoSci i zalgczone dowody w zaden spos6b
nie pozwalaja na przyjecie, aby odwolanie rejsu bylo nastepstwem ,zaistnienia nadzwyczajnych okolicznoSci” w
rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze powddce przyshuguje odszkodowanie przewidziane w art. 7 ust. 1 pkt c
Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku, w wysokosci 600
Euro.

Roszczenie o odsetki za op6znienie w wysokoSci ustawowej za okres od dnia wymagalnoSci roszczenia do dnia
zaplaty jest oparte na art. 481 § 1 i 2 Kc. Termin spelnienia §wiadczenia gléwnego okreslany jest zgodnie z art.
455 Ke. Dhuznik opéznia sie z wykonaniem zobowigzania, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie oznaczonym lub
wynikajacym z wlasciwo$ci zobowigzania, a w przypadku gdy termin nie zostanie w taki sposéb oznaczony, jesli nie
spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Swiadczenie glowne staje sie wiec wymagalne
z chwila uplywu terminu lub niezwlocznie po wezwaniu ze strony wierzyciela.

Roszczenie powodki zostalo skutecznie zgloszone pozwanemu w postaci reklamacji w dniu 27 czerwca 2018 r., zatem
pozwany pozostawal w op6znieniu od dnia 28 czerwca 2018 roku.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, w
my$l ktorej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W zwiazku z tym Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 1017 zl, na ktére skladata sie: oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 900 zl oraz 100 zl tytutem
oplaty od pozwu.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE

1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.




