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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 stycznia 2020 r.

Pozwem z dnia 9 sierpnia 2018 r. powdd A. P. (1) wniésl o zasadzenie od strony pozwanej (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. 2.544,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 sierpnia 2017 r. do dnia
zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania. Na uzasadnienie powyzszego powdd wskazal, ze w dniu 29 czerwca 2016
r. na portalu aukcyjnym (...) zakupil od M. W. obraz olejny. Sprzedajacy po otrzymaniu zaplaty, w dniu 2 lipca 2017 r.
nadal do niego paczke z ushuga (...) z obrazem za pomocg firmy kurierskiej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.. Przesylke te
pod nieobecnoéé powoda dostarczono do mieszkania powoda w dniu 5lipca 2017 r. Zzonie powoda A. P. (2) i okazalo sie,
ze paczka ta jest przedziurawiona na wylot a obraz jest uszkodzony i rozdarty. Na tg okolicznos$¢ kurier dostarczajacy
przesylke w obecno$ci zony powoda sporzadzil protokoét szkody. Powod zlozyl reklamacje ustugi, ktéra nie zostala
uznana przez strone pozwang. Powod zwrocil sie z pro$ba do (...) w K. o renowacje uszkodzonego obrazu, ktéra
ukonczono w dniu 28 sierpnia 2017 r. i za ktéra powod zaplacil 2044 zl. Powod wnioést powddztwo przeciwko (...)
Polska do Sadu Rejonowego w Dabrowie Gorniczej, ktory powodztwo oddalil z uwagi na brak legitymacji procesowej
biernej i wskazujac, ze pozwanym winna by¢ spolka (...) w W. przy ul. (...). Wobec dzialann spotki (...) w W.
zmierzajacych do wprowadzania w blad swoich klientow zlozyl pozew przeciwko (...) sp. z 0.0. w W., wnoszac rowniez
o zasadzenie od w/w firmy zado$cuczynienia w wysokosSci 1000 zl za umyS$lne wprowadzenie w blad powoda i za
poniesione straty moralne, poniewaz ta sprawa zupelnie go pognebila i przybila a podejmowane przez niego $rodki
prawne powoduja u niego duze zdenerwowanie.

(pozew k. 5-8).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wniost o oddalenie powbdztwa w calosci i zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany podniost zarzuty przedawnienia roszczen
strony powodowej, braku odpowiedzialno$ci strony pozwanej za szkode nadania do przewozu rzeczy wylaczonych
z przewozu oraz braku odpowiedzialno$ci pozwanej za szkode za niewlaéciwe opakowanie przesylki. Uzasadniajac
zarzut przedawnienia roszczenia wskazal, ze zgodnie z art. 77 ust. 1 Prawa przewozowego roszczenia dochodzone na
podstawie ustawy lub przepiséw wydanych w jej wykonaniu przedawniaja sie z uplywem roku. Zdaniem pozwanego
okres przedawnienia roszczenia powoda uplynal juz w dniu 12 lipca 2017 r. za$§ pow6d wnidst pozew do Sadu dopiero
8 sierpnia 2018 r., a wiec rok i dwadzie$cia siedem dni po uplywie terminu przedawnienia. Uzasadniajac zarzut
wylaczenia odpowiedzialnoS$ci strony pozwanej za szkode w przesylce wskazal, ze strona pozwana nie odpowiada za
uszkodzenie przesylki, jezeli uszkodzenie to powstalo z przyczyn niewywolanych wing przewoznika wystepujacych
po stronie odbiorcy lub nadawcy. Pozwana wskazala, ze zgodnie z Warunkami Wykonywania Uslug w Zakresie
Przesylania i Doreczania Przesylek dziela sztuki sa wylaczone z przewozu, co oznacza, ze nadawca nadal przesylke,
ktbra podlega wylaczeniu z przewozu, co powoduje zwolnienie strony pozwanej z odpowiedzialnoSci. Ponadto zdaniem
pozwanej przesylka byla nieprawidlowo przygotowana do przewozu.

(odpowiedZ na pozew - k. 38-46).

W odpowiedzi na powyzsze, powdd rozszerzyl zadanie tytulem zado$éuczynienia do kwoty 4.000 zt oraz podtrzymal
swoje stanowisko w sprawie.

(pismo k. 73-86v)

Pismem procesowym z dnia 1 sierpnia 2019 r. pozwana poinformowala, iz doszlo do polaczenia w trybie art. 492 par.
1 pkt 1 Kodeksu spotek handlowych spdlki (...) sp. z 0.0.” i spo6lki (...) sp. z 0.0.” w wyniku ktérego spolka (...) sp.
z 0.0. weszla we wszystkie prawa i obowiazku (...) sp. z 0.0.”. Pozwana podtrzymala w calo$ci swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie.



(pismo k. 106-108)

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2020 r. Sad zawiesil na podstawie art. 174 par. 1 pkt 1 k.p.c. postepowanie w sprawie
oraz podjal postepowanie z udzialem nastepcy prawnego pozwanego — (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W..

(postanowienie k. 126)
Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.
S ad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

29 czerwca 2016 r. A. P. (1) kupil na portalu (...) obraz olejny o wymiarach 97 cm x 76 cm z sygnaturg ,,Ajwazowski
1889” od M. W.. Po otrzymaniu zaplaty, w dniu 2 lipca 2017 r. M. W. nadal do powoda paczke z obrazem za
posrednictwem pozwanego.

(dow 6d: protokoél przekazania towaru — k. 9).

Kurier strony pozwanej dostarczyl paczke do odbiorcy w dniu 5 lipca 2016 r. Obraz byl zapakowany w opakowanie
kartonowe, ktére bylo uszkodzone w momencie odbioru. Brak bylo oznaczen ostrzegawczych oraz zabezpieczen.
Uszkodzenie mialo posta¢ przedziurawienia. Obraz byt wgnieciony oraz rozdarty. Protokdl szkody zostal podpisany
przez zone powoda oraz kuriera.

(dow 6d: protokoét szkody k. 10, wydruk ,,potwierdzenie doreczenia” k. 49).

Pismem z g lipca 2016 1. A. P. (1) zlozyl reklamacje przesylki, ktora zostala uznana przez strone pozwana za niezasadng
w calo$ci, gdyz zawarto$¢ przesylki stanowilo dzieto sztuki-obraz, ktéry jest towarem niedozwolonym do transportu
przez (...) Paczki. Pozwany otrzymal pismo 2 sierpnia 2016 r. Pismem z dnia 9 sierpnia 2016 roku pozwana odmoéwila
uznania w caloSci zgloszonej przez powoda reklamacji. Pow6d pismem datowanym na 29 sierpnia 2016 r. odwolal
sie od decyzji.

(dow 6d: wydruk e-mail k. 11-11v, formularz zgloszenia reklamacji k. 12-13v, pismo k. 14-16, pismo k. 17, pismo k.
18-19, pismo k. 50).

A. P. (1) zlecit (...) w K. renowacje obrazu olejnego wobec jego rozdarcia. Za wykonang naprawe (...) w K. wystawilo
fakture dnia 28 sierpnia 2017 r. na kwote 2044 zl.

(pismo k. 20, faktura k. 22)

Pismem datowanym na 22 wrzesnia 2017 r. A. P. (1) wezwal (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. do zawarcia ugody wnoszac
o zwrot poniesionych przez powoda kosztéw obejmujacych renowacje tego obrazu w kwocie 2044 z oraz wskazal jako
zado$céuczynienie kwote do zaplaty w wysoko$ci 1000 zl. W odpowiedzi na powyzsze, pozwana podtrzymata swoje
stanowisko w przedmiotowej sprawie.

(pismo z potwierdzeniem nadania k. 24, pismo k. 25)

Spoér w niniejszej sprawie nie dotyczyt stanu faktycznego, za$ kwestii prawnych. W ocenie Sadu powdd wykazat fakt
uszkodzenia obrazy, dlatego tez Sad nie widzial potrzeby dalszego prowadzenia postepowania dowodowego w tym
zakresie.

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo w sprawie niniejszej podlegalo oddaleniu w calo$ci.



Zgodnie z art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem osbb lub rzeczy. Przepisy kodeksu cywilnego o umowie
przewozu maja moc ograniczona, gdyz stosuje sie je w zakresie poszczegélnych rodzajow transportu tylko o tyle, o
ile przewdz ten nie jest uregulowany odmiennymi przepisami (art. 775 k.c.). Podstawowym aktem pozakodeksowym
dotyczacym przewozu jest ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe, regulujaca przewdz osob i rzeczy,
wykonywany odplatnie na podstawie umowy, przez uprawnionych do tego przewoznikow (art. 1 ust. 1 - Dz. U. z 2015
r., poz. 915), ktéra to ustawa znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie.

Stosownie do art. 65 ustawy prawo przewozowe, przewoznik ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za utrate,
ubytek lub uszkodzenie przesylki powstale w okresie od przyjecia przesylki do przewozu do jej wydania oraz za
opbznienie w przewozie przesylki, chyba ze utrata, ubytek lub uszkodzenie albo opdZnienie w przewozie przesyiki
powstaly z przyczyn wystepujacych po stronie nadawcy lub odbiorcy, niewywolanych wina przewoznika, z wlasciwoéci
towaru albo wskutek sily wyzszej. W $wietle przytoczonej regulacji, przewoznik za utrate, ubytek lub uszkodzenie
przesylki w okresie od jej przyjecia do wydania i za opdznienie w jej przewozie odpowiada na zasadzie ryzyka, choéby
nie zawinil wyrzadzonej szkody. Od odpowiedzialnoéci odszkodowawczej zwalnia go udowodnienie, Ze utrata, ubytek
lub uszkodzenie albo op6Znienie w przewozie przesylki nastapilo z przyczyny okreSlonej w art. 65 ust. 2 prawa
przewozowego, do ktorych zalicza sie przyczyny wystepujace po stronie nadawcy lub odbiorcy, niewywolane wing
przewoznika, wlasciwoSci towaru oraz sile wyzsza. Z chwila odebranie przesylki na odbiorce przechodzi legitymacja
czynna do dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytulu umowy przewozu (art. 53 ust. 4 prawa przewozowego).

Na kanwie niniejszego postepowania ocenie podlegala odpowiedzialnoé¢ pozwanej z tytulu zaistnienia szkody.
Podnie$¢ w tym miejscu jednak nalezy, ze pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia powoda, ktory to zarzut
skutecznie podniesiony powoduje, ze roszczenie juz nie moze by¢ skutecznie dochodzone, a dotyczy to nie tylko
roszczenia glownego ale i odsetek za opdznienie.

Nalezy wskazaé, iz instytucja przedawnienia roszczen majatkowych uregulowana zostala w art. 117 i nast. k.c.
Przedawnieniu ulegaja tylko roszczenia majatkowe, o czym stanowi wprost art. 117 § 1 k.c. Taki charakter ma
niewatpliwie dochodzone przez powoda w niniejszej sprawie roszczenie. Ogoélna regulacje odnosnie do terminéow
przedawnienia zawiera natomiast art. 118 § 1 k.c. Stosownie do niego, jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej,
termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Jak wynika z powyzszego, przewidziane w art. 118 k.c. terminy
przedawnienia, jako terminy ogolne, moga ulec skroceniu lub wydluzeniu z mocy szczegoélnego uregulowania
ustawowego. Nadto roszczenie o odsetki za opdznienie przedawnia sie kazdorazowo najp6zniej z chwilg przedawnienia
roszczenia gldwnego.

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c.). Odno$nie za$
do wymagalnoSci roszczenia to wskazac nalezy, iz obowiazujace przepisy wprawdzie nie definiuja wymagalno$ci, ale
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jest to stan, w ktérym wierzyciel uzyskuje mozno$é¢ zadania zaspokojenia, a dluznik
jest obarczony obowigzkiem spelnienia $§wiadczenia. Ogolne okreslenie terminu wymagalno$ci stanowi przepis art.
455 k.c., z tym, ze podstawowa zasada jest zwigzanie terminem oznaczonym w umowie, wynikajacym z ustawy lub z
orzeczenia odpowiedniego organu. Z jego nadejSciem nastepuje wymagalno$¢ oraz zaczyna biec przedawnienie.

Zgodnie z treécia przepisu art. 77 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe, roszczenia dochodzone na podstawie ustawy lub
przepisow wydanych w jej wykonaniu przedawniaja sie z uplywem roku. Bieg przedawnienia zawiesza sie na okres
od dnia wniesienia reklamacji lub wezwania do zaplaty do dnia udzielenia odpowiedzi na reklamacje lub wezwania
do zaplaty i zwrocenia zalaczonych dokumentow, najwyzej jednak na okres przewidziany do zalatwienia reklamacji
lub wezwania do zaplaty (ust. 4). Majac za$ na uwadze, iz w mys$l art. 75 ust. 1 i 2 przywolanej ustawy, dochodzenie
roszczen z tytulu przewozu mozliwe jest dopiero po bezskutecznym wezwaniu do zaplaty, przy czym za bezskuteczne
wezwanie rozumie sie wezwanie, ktérego dtuznik nie uregulowal w terminie 3 miesiecy od dnia jego doreczenia, bieg
terminu przedawnienia zawiesza sie na okres objety powyzsza procedura, nie dluzej jednak niz na okres 3 miesiecy.



Skoro za$ w dniu 5 lipca 2016 r. zostala dostarczona przesylka, a powod reklamacje wniést w dniu 2 sierpnia 2016 r., na
ktbra otrzymat odpowiedz 9 sierpnia 2016 r. tym samym roczny termin przedawnienia uplynal w dniu 12 lipca 2017 r.

W zwigzku z powyzszym, wobec skutecznie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, uznaé nalezalo
roszczenie dochodzone w niniejszym postepowaniu za przedawnione, a zarzut przedawnienia za skuteczny.

Majac na uwadze powyzsze, sad a limine oddalil powodztwo w calo$ci jako przedawnione, o czym orzekl w punkcie
1. wyroku. Dalsze rozwazania w przedmiocie odpowiedzialnoéci pozwanej za szkode oraz wysoko$ci dochodzonego
$wiadczenia w kontekécie sformulowanego zarzutu przedawnienia byly bezprzedmiotowe.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, w
mys$l ktorej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Wobec oddalenia powodztwa w caloéci, uznaé nalezalo, iz to strona powodowa jest strona przegrywajaca w niniejszym
postepowaniu, dlatego tez to powod powinien ponie$é w calo$ci koszty pozwanego, na ktére skladaly sie: koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci okre§lonej w § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych obowiazujacej na dzien wniesienia powodztwa,
to jest 900 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ powodowi z pouczeniem o apelacji (nowe pouczenie nr 36)



