Sygn. akt IT C 7346/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 pazdziernika 2018 roku pelnomocnik powddki wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W. kwoty 400€ z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 04 wrze$nia 2018 roku do dnia
zaplaty oraz zwrot kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podniesiono, iz powodka zawarla z pozwana spétka umowe przewozu, na podstawie ktorej w dniu
26 lipca 2018 roku podrézowala z A. do W. (numer rejsu (...)). Lot byl opdZniony, skutkiem czego pasazerka dotarla
do portu docelowego wiecej niz 3 godziny po planowanym czasie przylotu. Z uwagi na fakt, iz pasazerka posiadata
potwierdzona rezerwacje na ten lot oraz stawila sie planowo na odprawe pasazer6w, nabyla w stosunku do pozwanej
roszczenie o zaplate odszkodowania, na podstawie art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr
295/91. Pismem z dnia 27 sierpnia 2018 roku pozwany zostal wezwany do zaplaty naleznej kwoty do dnia 3 wrze$nia
2018 roku. (pozew — 4, zgloszenie reklamacji — k. 6)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 11 grudnia 2018 roku w sprawie o sygn. akt II C 7346/18
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie nakazal (...) Spdélka Akcyjna z siedzibag w W. zaplate na rzecz Z. O.
kwoty 400 euro wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty oraz kwote 625 zlotych
tytulem kosztéw procesu (nakaz zaplaty — k. 12).

Pelnomocnik pozwanej skutecznie wniost sprzeciw od powyzszego nakazu zaptlaty, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac
o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu sprzeciwu pelnomocnik pozwanej spotki powolal sie na wystapienie
nadzwyczajnych okoliczno$ci zwalniajacych pozwana z obowiazku zaplaty odszkodowania. Wskazal, ze lot, ktérego
dotyczy postepowanie zostal op6Zniony z uwagi na zte warunki atmosferyczne, a dokladniej burze w calej Europie,
ktoére uniemozliwily w tamtym okresie wiele zaplanowanych lotéw. Na poparcie powyzszego pelnomocnik pozwanej
zalaczyl raport pogodowy oraz komunikatory E. wraz z tlumaczeniem przysieglym (sprzeciw od nakazu zaplaty — k.
20, raporty pogodowe — k. 27-35)

Postanowieniem z dnia 11 marca 2019 roku tut. Sad postanowil dopusci¢ dowod z dokumentéw dotaczonych do pism
procesowych stron na okoliczno$ci w nich wskazane (postanowienie z dnia 11 marca 2019 roku — k. 39)

W dalszym toku sprawy, stanowisko stron nie uleglo zmianie.
S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Z.0.zawarlaz R. S. z siedziba w W. umowe przewozu lotniczego i wykupila bilet na lot na trasie A.-W., z zaplanowanym
wylotem 26 lipca 2018 roku. (okolicznos$ci bezsporne, boarding pass — k. 9)

Lot (...) ulegt op6Znieniu wynoszgcemu 3 godziny 30 minut.

Pismem datowanym na 27 sierpnia 2018 roku pozwana zostala wezwana do zaplaty odszkodowania w wysokos$ci 400
Euro w terminie 7 dni za op6zniony lot (...), wykonany w dniu 26 lipca 2018 roku. (pismo — k. 6-7)

Powyzszy stan faktyczny jako bezsporny Sad mogl ustali¢ na zasadach z art. 229 i 230 k.p.c.. Zgodne — a co
najmniej niezaprzeczone - o§wiadczenia stron w tym zakresie znajduja nadto potwierdzenie w tre$ci wymienionych
dokumentow, niekwestionowanych ani co do autentycznoéci, ani co do tresci.

S ad zwazyl, co nastepuje:



Zagadnienia dotyczace mozliwoSci dochodzenia odszkodowania za op6zniony lot uregulowane zostaly przepisami
unijnymi i zawarte sa w rozporzadzeniu nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku
ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opo6znienia lotoéw, uchylajacym rozporzadzenie nr 295/91 (dalej: ,rozporzadzenie nr
261/04").

Zgodnie z art. 5 ust. 1lit. ¢ rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania lotu, pasazerowie ktérych to odwolanie
dotyczy maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, chyba ze: i) zostali poinformowani
o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu, ii) zostali poinformowani o odwolaniu w
okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrozy,
umozliwiajacg im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu, lub (...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym
niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajacg im wylot nie
wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po
planowym czasie przylotu.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) - ¢) rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania do powyzszego artykuhu,
pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysoko$ci 250 EUR dla wszystkich lotéw o dlugosci do 1500 kilometrow,
w wysokoéci 400 EUR dla wszystkich lotow o dlugoéci od 1500 do 3500 kilometréw oraz 600 EUR dla wszystkich
innych lotéw niz loty okreslone w lit. a) lub b).

Ponadto, w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/04 wskazano, ze przewoznik zwolniony jest obowigzku
wyplaty rekompensaty jezeli moze dowies$¢, iz odwolanie lotu zostalo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okolicznoSci, ktorych nie mozna bylo unikngé mimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw.

Jak orzekl Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku w sprawach polaczonych C-402/07 i C-432/07,
SArtykuly 5, 6 i 7 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze do celéw stosowania prawa do
odszkodowania pasazer6w op6znionych lotéw mozna traktowaé jak pasazeréw odwolanych lotéw oraz ze moga oni
powolywa¢ sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli z powodu tych lotéw
poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co najmniej
trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu”.

Nadto w wyroku w sprawach potaczonych C-581/10 i C-629/10 Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wskazal,
iz ,pasazerowie lotow opo6znionych o trzy godziny lub wiecej nie moga byé traktowani w spos6b odmienny od
pasazerow korzystajacych z odszkodowania na podstawie art. 5 ust. 1lit. ¢) pkt iii) tego rozporzadzenia poniewaz takie
nieré6wne traktowanie nie jest nalezycie uzasadnione w Swietle celow realizowanych przez to rozporzadzenie. Aby
usungé to nieréwne traktowanie, wykladni rozporzadzenia nr 261/04 nalezy dokonywaé w ten sposob, iz pasazerowie
znacznie op6znionych lotow moga korzystaé z odszkodowania takiego samego co pasazerowie lotow odwolanych, czyli
z odszkodowania przewidzianego w art. 5 ust. 1 lit. ¢) pkt iii) tego rozporzadzenia.”.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz poza sporem w niniejszej sprawie bylo, ze pozwany byl przewozZnikiem lotniczym
obshligujacym przedmiotowy lot nr (...) na trasie A. — W. w dniu 26 lipca 2018 roku. Poza sporem bylo rowniez
op6Znienie samolotu trwajace dluzej niz 3 godziny. Kwestia sporna byl natomiast podniesiony przez pozwanego zarzut
wystapienia nadzwyczajnych okoliczno$ci. Jak podniesiono w sprzeciwie od nakazu zaplaty, powodem op6Znienia
lotu byly zle warunki atmosferyczne, a dokladniej burze w calej Europie, ktére uniemozliwily w tamtym okresie wiele
zaplanowanych lotéw, nie tylko pozwanego przewozZnika.

W ocenie Sadu pozwany nie wykazal faktu, aby opodznienie lotu nr (...) bylo spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw.



Nalezy wskazaé, ze w myél art. 6 k.c., strona wywodzaca z danego faktu skutki prawne powinna fakt ten udowodnigé.
Przyjety przez ustawodawce system kontradyktoryjnego procesu cywilnego oznacza, ze strona prowadzi proces na
wlasne ryzyko, w tym bedace elementem procesu postepowanie dowodowe, gdyz przepis art. 232 k.p.c. stwarza Sagdowi
jedynie mozliwo$¢, a nie obowigzek, dopuszczenia uzupeliajaco dowodu nie wskazanego przez strony (Wyrok SA w
Poznaniu z dnia 20 wrzeénia 2006 roku, I ACa 394/06).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy podkredli¢, iz pozwany w zaden spos6b nie
wykazal, ze wystapily nadzwyczajne okolicznoSci zwalniajace go z wyplaty odszkodowania. Przede wszystkim
zalaczone do sprzeciwu od nakazu zaplaty dokumenty w postaci raportow pogodowych oraz komunikatoréw E. nie sg
wystarczajace, aby uznaé, iz op6Znienie lotu bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci. Pozwany,
w celu udowodnienia powyzszej okoliczno$ci powinien zawnioskowaé o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.
Tylko bowiem opinia bieglego moglaby uprawdopodobni¢ okoliczno$ci wskazane przez pozwanego.

Nalezy podkresli¢, ze obowiazkiem Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyja$nienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Sad nie jest rowniez zobligowany w zaden sposéb do doszukiwania sie w zgromadzonym w toku sprawy
materiale nie powolanych dowoddéw czy nie podniesionych szeroko rozumianych zdarzen badZ okoliczno$ci, ktore
ewentualnie moga by¢ korzystne dla strony postepowania.

Reasumujac, nalezy wskazaé, iz podniesione przez pozwanego okolicznoéci i zalgczone dowody w zaden sposéb nie
pozwalaja na przyjecie, aby op6Znienie rejsu z dnia 26 lipca 2018 roku bylo nastepstwem ,,zaistnienia nadzwyczajnych
okoliczno$ci” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004.

Wobec powyzszego, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 400 Euro wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 4 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, w mysl ktérej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Pozwany, jako przegrywajacy sprawe obowiazany jest zwr6ci¢ powodowi w caloSci poniesione przez niego koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw w wysokosci 947 zl, na ktore zlozyly sie: koszty wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 9oo zl ustalone na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz.
1800), oplata od pozwu w wysokoSci 30 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.




