Sygn. akt: II C 5100/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 lipca 2018 r. pelnomocnik powddki M. F. wniost o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.
kwoty 400 euro wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 08 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu podniesiono, ze na dzien 07 czerwca 2017 roku na godzine 10:05 powddka miala
zaplanowany lot o numerze (...) natrasie C.-G.. Przylot na lotnisko docelowe w G. nastapil ze znacznym op6znieniem,
albowiem samolot faktycznie wystartowal z C. z okolo pieciogodzinnym op6Znieniem. (pozew — k. 3-4). W pozwie
wskazano nadto, iz pasazerowie przedmiotowego lotu zglosili reklamacje do pozwanej, ktéra zaproponowata wyplate
rekompensaty za niedogodno$ci spowodowane op6znionym lotem w postaci vouchera o warto$ci 500 euro, mozliwego
do wykorzystania na ustugi pozwanej. Zaproponowany sposéb rekompensaty w ocenie pasazeré6w opdznionego lotu
byl zanizony do odszkodowania. Tym samym nie zgodzili sie na propozycje pozwanej. Nastepnie pozwana jeszcze
dwukrotnie proponowala zanizone stawki stanowigce rekompensate dla pasazer6w. Finalnie pasazerowie zgodzili sie
na przyznana przez pozwana kwote 3 200 euro (po 400 euro dla kazdego z pasazer6w). Pomimo powyzszego pozwana
spolka nie uiScila na rzecz pasazeréw, w tym takze na rzecz powoda, zadnej kwoty tytulem odszkodowania. (pozew

- k. 3-4).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwana spotka podniosta zarzut
przedawnienia roszczenia, wskazujac iz przedmiotowy lot mial miejsce w dniu 7 czerwca 2017 roku, natomiast
pozew zostal wniesiony ponad rok od wykonania lotu (w dniu 31 lipca 2018 roku). Pozwana spdltka wskazala takze,
iz niezasadne sg twierdzenia pozwanej jakoby prowadzone postepowanie reklamacyjne, na ktorymkolwiek etapie
stanowilo uznanie dtugu. Uznanie dlugu moze by¢ dokonane wylacznie przez osobe uprawniona do jej reprezentacji
zgodnie z umowa spolki i w sposéb ujawniony w rejestrze przedsiebiorcow KRS. Zgodnie z tym do skladania
o$wiadczen w imieniu pozwanej uprawniony byt przynajmniej jeden czlonek Zarzadu. Nie jest ta osoba E. K.. Tym
samym nie mozna uzna¢, by pozwana uznala dlug w stosunku do powddki, w konsekwencji czego nie doszlo do
przerwania biegu przedawnienia. (odpowiedz na pozew — k. 20-21).

Postanowieniem z dnia 29 marca 2019 roku tut. Sad postanowil dopusci¢ dowod z dokumentéw zalgczonych do pism
procesowych stron na okolicznoéci w nich wskazane. (postanowienie z dnia 29 marca 2019 roku — k. 30)

W dalszym toku sprawy, stanowisko procesowe stron nie uleglo zmianie.
S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z0.0. z siedziba w W. byla przewoznikiem obstugujacym lot z C. do G. w dniu 07 czerwca 2017 r. o numerze (...).
Przedmiotowy lot dotart do portu docelowego z op6znieniem wynoszacym ponad 3 godziny. (okoliczno$ci bezsporne)

Fakt obslugiwania przedmiotowego lotu przez pozwanag spdlke oraz dlugo$¢ opoéznienia nie bylo przez nig
kwestionowane, okolicznosci te Sad na podstawie art. 229 i 230 k.p.c. uznal za przyznane.

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny. Spor dotyczyt oceny prawnej zaistnialej sytuacji i sprowadzat sie do ustalenia
czy dochodzone roszczenie jest przedawnione.

S ad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawna dochodzonego przez powoda roszczenia stanowily przepisy Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku, ustanawiajace wspoélne zasady odszkodowania i
pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6Znienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U.UE L z dnia 17 lutego 2004 r.). Trybunal Sprawiedliwosci UE



uznal, ze artykuly 5, 6 1 7 ww. rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposob, ze do celéw stosowania prawa do
odszkodowania pasazeréw opo6znionych lotow mozna traktowaé jak pasazeréw odwolanych lotéw oraz ze moga oni
powolywa¢ sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 rozporzadzenia, jezeli z powodu tych lotow poniosa
strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co najmniej trzy
godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie op6znienie nie
rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub
duze opdznienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoSci, ktorych nie mozna bylo uniknaé
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkow, to jest okoliczno$ci, ktére pozostaja poza zakresem skutecznej
kontroli przewoznika lotniczego (wyrok Trybunatu w polaczonych sprawach C-402/07 i C-432/07, zbibér orzeczen
2009 I- (...)).

Zdaniem Sadu, odszkodowanie z Rozporzadzenia nr 261/2004 nie jest odszkodowaniem majacym charakter
zado$Cuczynienia za naruszenie dobr osobistych. Jest to bowiem $wiadczenie, ktorego zadaniem ma byé ryczaltowe
zniwelowanie szkody powstalej w wyniku nieprawidlowego wykonania umowy zawartej pomiedzy pasazerem a
przewoznikiem, poniesionej przez pasazera w zwigzku z odwolaniem lub opdznieniem lotu. Szkoda pasazera wynika
zar6wno ze straconego czasu i innych niedogodnoéci zwigzanych z op6znieniem lotu (a wiec z faktéw majacych Scisty
zwiazek z osoba pasazera), jak rowniez z uszczerbku w majatku pasazera (zwiekszone koszty podrozy, pogorszenie
stanu zdrowia i wynikle stad koszty leczenia, utracony zarobek itd.). Odszkodowanie to pokrywa takze szkode
majatkowa wynikla z utraconego zarobku, kosztéw zwiazanych ze zmiana miejsca transportu na przyklad w porcie
docelowym. Przewidziane w Rozporzadzeniu 261/2004 zryczaltowane odszkodowanie ma na celu naprawienie
szkody, bez konieczno$ci wykazywania jej powstania czy tez jej wysokoSci.

Odnoszac sie do podnoszonego przez pozwana spotke zarzutu przedawnienia nalezy wskaza¢, iz zgodnie z orzeczeniem
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 22 listopada 2012 roku, w sprawie C-139/11, termin na wytoczenie
powbdztwa o odszkodowanie, o ktbrym mowa w art. 5 i 7 rozporzadzenia, jest ustalany zgodnie z przepisami kazdego
panstwa czlonkowskiego. W orzeczeniu wskazano nadto, ze dwuletniego okresu przedawnienia ustanowionego w
konwencji warszawskiej oraz konwencji montrealskiej nie stosuje do powodztw wytoczonych z powyzszych przepiséw
rozporzadzenia.

Sad Najwyzszy w Uchwale z dnia 17 marca 2017 roku wydanej w sprawie o sygn. akt III CZP 111/16 stwierdzil, ze
roszczenie o odszkodowanie przewidziane w art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdZnienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr
295/91, przedawnia sie w terminie rocznym na podstawie art. 778 k.c., ktore to stanowisko sad
meriti podziela.

Majac powyzsze na uwadze w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie art. 778 k.c., zgodnie z ktéorym roszczenia
z umowy przewozu osOb przedawniajg sie z uplywem roku od dnia wykonania przewozu, a gdy przewoz nie zostal
wykonany - od dnia, kiedy mial by¢ wykonany. W zwiazku z tym, zarzut podniesiony przez pozwana sp6lke nalezy
uzna¢ za zasadny. Lot, ktérego dotyczy pozew mial miejsce w dniu 07 czerwca 2017 roku, pozew za$ zostal zlozony
do Sadu w dniu 31 lipca 2018 r. Jednoczeénie nie mozna zgodzi¢ sie z pelnomocnikiem powodki, iz pozwana uznala
roszczenie powoda i przerwala w ten sposob bieg jego przedawnienia.

Zgodzi¢ nalezy sie z pozwana sp6lka, iz uznanie dlugu moze by¢ dokonane wylacznie przez osobe uprawniong do
reprezentacji spotki zgodnie z umowa i w sposob ujawniony w rejestrze przedsiebiorcow KRS. Zgodnie z tym do
skladania oéwiadczen w imieniu (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. uprawniony by} co najmniej jeden czlonek Zarzadu, nie
za$ L. K., ktory korespondowal z pasazerami opdznionego lotu, w tym z powodka.

Powodztwo podlegalo zatem oddaleniu wobec skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie 1 sentencji wyroku.



O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie 2 sentencji wyroku w oparciu o art. 98 k.p.c. na zasadzie
odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Pozwana wygrala proces w calosci. Zasadzona z tytulu kosztéw procesu
kwota stanowi w calo$ci wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanej, na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800) w brzmieniu obowigzujacym od 27
pazdziernika 2016 .

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.




