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UZASADNIENIE

Powod U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. pozwem z dnia
28 czerwca 2018 roku (data stempla pocztowego) wnioésl o zasadzenie od A. L. zaplaty kwoty 2 390,36 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie. Ponadto powod wniost o zasgdzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu wskazano, ze na
dochodzong pozwem kwote skladaja sie: kwota 2 039,76 zl obejmujgca niesptacony kapital z tytulu zawartej umowy
pozyczki, kwota 350,60 zl obejmujaca odsetki. Powod wskazal, iz pozwany zawarl z poprzednikiem prawnym powoda
— (...) spblka akcyjna umowe pozyczki. (pozew k. 2-3).

Na rozprawie w dniu 08 paZzdziernika 2018 roku nikt sie nie stawil, pelnomocnik powoda oraz strona pozwana zostali
zawiadomieni o terminie rozprawy prawidlowo. Pozwana nie zajela stanowiska w sprawie (protokot z rozprawy z dnia
08 pazdziernika 2018 roku, k. 28).

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 marca 2005 roku pozwany A. L. zawart z (...) spétka akcyjna w W. umowe pozyczki nr (...)

(dow 6d: umowa k. 4)

Zgodnie z punktem 2 w/w umowy pozyczkobiorca zobowiazywal sie splaci¢ pozyczke w 52 tygodniowych ratach.
(dow 6d: punkt 2 umowy k. 4)

Umowg3 cesji z dnia 6 czerwca 2013 roku (...) spolka akcyjna w W. przenidst prawa do wierzytelnos$ci objetej pozwem
na U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W..

(dow 6d: umowa cesji k. 5 -11).
U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. kierowalo do A. L. propozycje splat.
(dow 6d: pisma k. 15 - 16).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych
autentyczno$c i zgodnos¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzita watpliwoéci oraz twierdzen przyznanych wprost i
niezaprzeczonych przez strony, na podstawie art. 229 k.p.c.i230 k.p.c. Zgodnie bowiem z art. 229 k.p.c. nie wymagaja
dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci co do
swej zgodnosci ze stanem rzeczywistym, a w mys$l art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony
przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane.

S ad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nalezalo oddalié.

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, ze wynikajace z art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie nie zwalnia Sadu z obowigzku
kazdorazowego krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen powoda z punktu widzenia ich ewentualnej zgodnoSci
z rzeczywistym stanem rzeczy, w przypadku za$ watpliwo$ci w tym przedmiocie sad nie moze wyrokowac jedynie w
oparciu o twierdzenia powoda i winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe (por. wyrok Sadu Najwyzszy z dnia
20 pazdziernika 1998 roku, I CKU 85/98 oraz wyrok SN z dnia 23 wrzesnia 1997 roku, I CKU 115/97). Ponadto Sad
zawsze jest zobowigzany rozwazy¢, czy w $wietle przepisow obowiazujacego prawa materialnego twierdzenie powoda
uzasadniajg uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowiazuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c.,
negatywny za$§ wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo (por. wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1967 r., III CRN 175/67, wyrok SN z dnia 07 czerwca 1972 r., III CRN 30/72
oraz wyrok SN z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy Sad uznal, ze twierdzenia przytoczone w pozwie i piSmie nie budzily
uzasadnionych watpliwo$ci i nie zostaly zgloszone w celu obejScia prawa. W tej sytuacji Sad nie byl zobligowany
do przeprowadzenia postepowania dowodowego w oparciu o dokumenty dolgczone do pozwu i pism procesowych.
Majagc na wzgledzie przedstawione twierdzenia, Sqd uznal, ze pozwana faktycznie zaciggneta
wobec poprzednika prawnego strony powodowej zobowiqzanie pieniezne, ktorego ostatecznie nie
wykonala.

Niemniej jednak, na podstawie twierdzen powoda Sad uznal, Ze Zadanie pozwu w calosci nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 118 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 09 lipca 2018 r. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni
dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Zgodnie z art. 117 § 21 k.c.
po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagac sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko
konsumentowi. Zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 8 czerwca 2018 r.) roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko
konsumentowi, co do ktérych do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia,
podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okre§lonym w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa. Oznacza to, ze Sad z urzedu zobligowany byl ustali¢, czy roszczenie dochodzone pozwem przeciwko
konsumentowi nie jest przedawnione.

Z uwagi na to, iz pozwany byl niewatpliwie konsumentem w opisanym przypadku, Sad winien z urzedu zbadac, czy
roszczenie dochodzone przez powoda nie uleglo przedawnieniu.

W sprawie niniejszej powod dochodzit od pozwanego (konsumenta) roszczenia wynikajacego z umowy pozyczki.
Zgodnie z art. 118 k.c. (w jego aktualnym brzmieniu) jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku
kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Przepis ten w poprzednim brzmieniu (a
wiec przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw) w zakresie roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej rowniez przewidywat 3 —
letni okres przedawnienia.

Majac na wzgledzie to, kiedy zostala zawarta umowa (2005 rok), date wytoczenia powodztwa (2018 rok) oraz
to, ze miala zosta¢ splacona w 52 ratach tygodniowych nalezalo bez watpienia stwierdzi¢, ze ww. 3 — letni okres
przedawnienia w sprawie niniejszej uplynal. Co prawda pozew, jak i zZtozone wraz z nim zalaczniki nie wskazuja wprost
daty wymagalnos$ci dochodzonego roszczenia to nalezy przyjaé, ze to zdarzenie prawne mialo miejsce najp6zniej wraz
z uplywem terminu platnoSci ostatniej (52 — €j) raty, a zatem w 52 tygodnie po zawarciu umowy. Czysto porzadkowo
nalezy rowniez wskazaé, ze roszczenie o odsetki przedawnia sie najpézniej w momencie przedawnienia zadania
gléwnego, od ktoérego odsetki te sg liczone (uchwata skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2005 1. III CZP 42/04).

Majac na wzgledzie nalezaly uznaé, ze na date wytoczenie powodztwa dochodzone nim roszczenie bylo juz
przedawnione.

Z tych wzgledbw orzeczono jak w wyroku.



ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.




