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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 czerwca 2018 roku (data prezentaty) powdd A. K., reprezentowany przez przedstawiciela
ustawowego — matke M. K., wniosl o zasadzenie od pozwanej (...) sp. z o. 0. z siedziba w W. kwote 400 euro wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 19 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty, a takze o przyznanie zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu powdd wyjaénil, ze dochodzona pozwem kwota stanowi odszkodowanie z tytutu
op6Znienia lotu w dniu 18 czerwca 2017 roku na trasie P. - C., ktéry nastapil z ponad trzygodzinnym opdznieniem.
Wskazano, ze do chwili obecnej pozwana nie wyplacila powodowi naleznego odszkodowania. (pozew k. 3 — 7v)

W odpowiedzi na pozew wniesiono o oddalenie pow6dztw w caloéci, podnoszac zarzut wystgpienia nadzwyczajnych
okolicznoSci, ktore zwalniaja przewoznika lotniczego z obowigzku wyplaty pasazerowi odszkodowania. Z ostroznosci
procesowej podniesiono, ze powo6d nie wykazal, kiedy doreczono pozwanej wezwanie do zaplaty, zatem ewentualne
pozostawanie pozwanej w opdznieniu mozna liczy¢ dopiero od doreczenia odpisu pozwu i dalszych 30 dni. Nadto
pozwana wniosta o zasadzenie od powoddéw kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
prawem przewidzianych. (odpowiedz na pozew k. 29-30v)

W dalszym toku postepowania stanowisko procesowe stron nie uleglo zmianie.
S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny

A. K. zawarl za posrednictwem przedstawiciela ustawowego z organizatorem Biurem (...) sp. z 0.0. z siedziba w O.
umowe uczestnictwa w imprezie turystycznej, ktéra obejmowata takze ustuge przewozu lotniczego liniami (...) sp. z
0. 0. z siedzibg w W. na trasie P. — C. w dniu 18 czerwca 2017 roku, nr lotu TVP (...).

(okoliczno$ci bezsporne, nadto potwierdzone dokumentem podrdzy, k. 9)

Samolot obstlugujacy wymieniony wyzej lot przybyl do C. z ponad 3 — godzinnym opdznieniem.
(okoliczno $¢ bezsporna)

A. K. stawil sie do odprawy i obyl wymieniony wyzej lot.

(karta pok ladowa k. 10)

Odleglos¢ pomiedzy P. a C. wynosi ponad 1.500 km

(fakt notoryjny)

Pismem z dnia 2 sierpnia 2017 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwang do zaplaty kwoty 400 euro w terminie 30 dni
od dnia otrzymania wezwania. Przesytka nadana zostala listem poleconym w dniu 14 grudnia 2017 roku. Wezwanie
doreczono stronie pozwanej w dniu 18 grudnia 2017 roku.

(wezwanie do zap laty k. 12-14, potwierdzenie nadania przesylki poleconej k. 18, pismo pelnomocnika pozwanej z dnia
17 stycznia 2018 roku k. 15)

W dniu 17 stycznia 2018 r. pozwana udzielila powodowi odpowiedzi, ze brak jest podstaw do wyplaty odszkodowania,
jednak z uwagi na niedogodno$ci zaproponowala wyplate rekompensaty w kwocie 200 euro.

(pismo pe Inomocnika pozwanej z dnia 17 stycznia 2018 roku k. 15)



Powyzej opisane ustalenia faktyczne nie byly co do zasady przedmiotem sporu miedzy stronami. Sporna okoliczno$¢
stanowilo wystapienie nadzwyczajnych okolicznoSci powodujacych opéznienie przedmiotowego lotu oraz data
naliczania odsetek od dochodzonej kwoty. Sad w tym zakresie oparl sie na dokumentach w postaci wezwania do
zaplaty, potwierdzenia nadania przesylki poleconej oraz o$wiadczenia strony pozwanej o doreczeniu wezwania do
zaplaty. Sad nie mial watpliwo$ci co do autentycznosci i prawdziwoéci tych dokumentéw, jak rowniez zawartych w
nich tresci.

S ad zwazyl, co nastepuje
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w znacznej czeSci.

Zagadnienia dotyczace mozliwoSci dochodzenia odszkodowania za op6zniony lot uregulowane zostaly przepisami
unijnymi i zawarte sg w rozporzadzeniu nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku
ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opo6znienia lotéw, uchylajacym rozporzadzenie nr 295/91 (dalej: ,rozporzadzenie nr
261/04").

Zgodnie z art. 5 ust. 1lit. c rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania lotu, pasazerowie ktérych to odwolanie
dotyczy majg prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, chyba ze: i) zostali poinformowani
o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu, ii) zostali poinformowani o odwolaniu w
okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrozy,
umozliwiajaca im wylot najpdzniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu, lub (...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym
niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie
wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po
planowym czasie przylotu.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) - ¢) rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania do powyzszego artykulu,
pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysokosSci 250 EUR dla wszystkich lotéw o dlugosci do 1500 kilometrow,
w wysokoéci 400 EUR dla wszystkich lotéw o dlugosci od 1500 do 3500 kilometréw oraz 600 EUR dla wszystkich
innych lotoéw niz loty okreslone w lit. a) lub b).

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo, ze pozwana byla przewoznikiem lotniczym obslugujacym przedmiotowy lot
TVP (...) wdniu 18 czerwca 2017 1.z P. do C. oraz, ze samolot go obstugujacy przybyt do portu docelowego w C. z ponad
3 — godzinnym op6Znieniem. Nie zostal roOwniez zakwestionowany fakt nalezytego stawienia sie powoda do odprawy.

Pozwana podniosta natomiast wystapienie nadzwyczajnej okoliczno$ci w postaci niespodziewanej, naglej, niemozliwej
do przewidzenia oraz spowodowanej czynnikami zewnetrznymi usterki technicznej samolotu majacego wykonac
skarzony lot w trakcie wykonywania lotu bezpoérednio go poprzedzajacego.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze pozwana w ocenie Sadu nie wykazala nalezycie, zeby doszlo do zdarzenia opisanego wyzej,
a wylaczajacego przewidziang w Rozporzadzeniu odpowiedzialno$¢ przewoznika z tytulu op6Znienia lotu.

Nalezy wskaza¢, ze w my$l art. 6 k.c., strona wywodzaca z danego faktu skutki prawne powinna fakt ten udowodni¢.
Przyjety przez ustawodawce system kontradyktoryjnego procesu cywilnego oznacza, ze strona prowadzi proces na
wlasne ryzyko, w tym bedace elementem procesu postepowanie dowodowe, gdyz przepis art. 232 k.p.c. stwarza
Sadowi jedynie mozliwos¢, a nie obowiazek, dopuszczenia uzupehiajaco dowodu nie wskazanego przez strony (Sad
Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2006 roku I ACa 394/06). W sprawie rozpoznawanej w
postepowaniu uproszczonym juz przy pierwszej czynnosci w pozwie strona powodowa powinna przywola¢ dowody
na poparcie swoich twierdzen.



Pozwana wskazala, ze samolot, ktdry wykonywal lot bezposrednio poprzedzajacy lot TVP (...) w dniu 18 czerwca
2017 r. doznal naglej usterki technicznej. W ocenie Sadu to, czy mamy do czynienia z nadzwyczajna okoliczno$cia
w postaci danej usterki technicznej statku powietrznego niewatpliwie nalezy do zakresu wiedzy specjalnej. To biegly
sadowy z zakresu lotnictwa winien oceni¢ wystapienie oraz charakter danej usterki jako nadzwyczajnego zdarzenia,
ktorego zaistnienie w konsekwencji zwalnialoby przewoznika lotniczego od odpowiedzialnoéci w zakresie wyplaty
pasazerom odszkodowania. Takiej inicjatywy dowodowej pozwana nie wykazala. Zatem nalezalo przyjac, ze wobec
przedmiotowego lotu nie zaistniala zadna nadzwyczajna okolicznoé¢ wylaczjaca odpowiedzialno$é pozwane;j.

Podstawe prawna rozstrzygniecia o odsetkach stanowil art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdznia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Termin spelnienia §wiadczenia gléwnego okreslany jest zgodnie z art. 455 k.c. Dluznik op6znia sie z wykonaniem
zobowigzania, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie oznaczonym lub wynikajacym z wlaéciwos$ci zobowigzania, a w
przypadku gdy termin nie zostanie w taki sposob oznaczony, jesli nie spelnia $wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. Swiadczenie gléwne staje sie wiec wymagalne z chwilg uplywu terminu lub niezwlocznie po
wezwaniu ze strony wierzyciela. Powod w ocenie Sadu wykazal bezsprzecznie, ze wezwal pozwana do zaplaty spornego
odszkodowania w terminie 30 dni. W dolaczonym do pozwu piSmie, stanowigcym odpowiedz pozwanej na wezwanie
do zaplaty, pozwana wskazala, ze wezwanie to odebrano w dniu 18 grudnia 2017 r., zatem odsetki ustawowe za
op6Znienie powinny by¢ naliczane od 18 stycznia 2018 r. (dzien kolejny po uplywie wyznaczonego przez powoda 30
— dniowego terminu na spehlienie §wiadczenia przez pozwang) do dnia zaplaty.

Na marginesie nalezalo tylko zauwazy¢, ze pozwana w odpowiedzi na pozew twierdzila, ze powo6d nie wykazal, kiedy
doreczono pozwanej wezwanie do zaplaty, za$ pismem z dnia 17 stycznia 2018 r. odpowiedziala na kierowane don
wezwanie proponujac wyplate kwoty 200 euro tytulem rekompensaty (k. 15).

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w punkcie 1 sentencji wyroku, tj. zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote
400 euro wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej za opdznienie od dnia 18 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad oddalil powddztwo w zakresie zgdania odsetek ustawowych za opdZznienie od dnia
19 czerwca 2017 r. do dnia 17 stycznia 2018 r.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 3 sentencji wyroku, w oparciu o art. 100 zd. 2 k.p.c. uznajac, ze co
do zasady powo6dztwo bylto zasadne, zas powdd ulegt tylko co do nieznacznej czeéci swojego zadania. Na zasadzona
od pozwanej kwote 930 zl zlozyla sie kwota 900 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (ustalonego na
podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokatow (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800, ze zm.) oraz kwota 30 zl oplaty sadowej od pozwu.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej i pelnomocnikowi powoda bez pouczenia.
W., dnia 13.12.2018 r.

(...) Wojciech Myler




