Sygn. akt: II C 3098/18

UZASADNIENIE

W. G. w dniu 05 maja (data stempla pocztowego) wniost o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. w W. kwoty 400 € z odsetkami
ustawowymi od 12 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztéw wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu podniesiono, ze powod na podstawie umowy o §wiadczenie ustug turystycznych z
podmiotem trzecim byl uczestnikiem obslugiwanego przez pozwang i op6znionego ponad 3 godziny lotuz R. do K. z 05
maja 2017 r., 0 oznaczeniu P7 8330. Pomimo wezwania do zaplaty pozwana nie wyplacita powodowi odszkodowania
z tytulu opdznienia lotu. (pozew — k. 3-4v)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow procesu wedtug norm
przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego oraz kwote 17 zt tytulem oplaty skarbowej. Pozwana podniosta
zarzut niewykazana przez strone powodowg okolicznoéci opdZznienia lotu wynoszacego wiecej niz 3 godziny. (nakaz
zaplaty — k. 31; sprzeciw — k. 37-39)

W dalszym toku postepowania stanowisko procesowe stron nie uleglo zmianie.
S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. w W. byla przewoznikiem obslugujacym lot z R. do K. z 05 maja 2017 r., o oznaczeniu P7 8330.
(bezsporne)

W. G. byl uczestnikiem wymienionego wyzej lotu. (bezsporne)
Odleglo$é miedzy R. a K. wynosi ponad 1500 km (fakt notoryjny)

Fakt obstugiwania przedmiotowego lotu przez pozwana oraz dlugo$¢ opdznienia nie bylo przez nig kwestionowane,
okolicznosci te Sad na podstawie art. 229 i 230 k.p.c. uznal za przyznane. Pozwana zaprzeczyla faktowi odbycia
przez powoda przedmiotowego rejsu, stawienia sie przezen do odprawy oraz braku wykazania wezwania pozwanej do
zaplaty; ww. spornych faktéw powod nie wykazal.

Pozostale podnoszone przez strony okolicznoS$ci nie byly istotne dla sprawy, dla ktorej rozstrzygniecia wystarczajace
byly ustalenia jak wyzej.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zagadnienia dotyczace mozliwoSci dochodzenia odszkodowania za op6zniony lot uregulowane zostaly przepisami
unijnymi i zawarte sa w rozporzadzeniu nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku
ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opo6znienia lotow, uchylajacym rozporzadzenie nr 295/91 (dalej: ,rozporzadzenie nr
261/04").

Zgodnie z art. 5 ust. 1lit. ¢ rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania lotu, pasazerowie ktérych to odwolanie
dotyczy maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, chyba ze: i) zostali poinformowani
o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu, ii) zostali poinformowani o odwolaniu w
okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podroézy,
umozliwiajacg im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu, lub (...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym
niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajacg im wylot nie



wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po
planowym czasie przylotu.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) - ¢) rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania do powyzszego artykulu,
pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysokoéci 250 EUR dla wszystkich lotow o dlugosci do 1500 kilometréw,
w wysokoéci 400 EUR dla wszystkich lotow o dlugoéci od 1500 do 3500 kilometréw oraz 600 EUR dla wszystkich
innych lotoéw niz loty okreslone w lit. a) lub b).

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo, ze pozwana byla przewoznikiem lotniczym obslugujacym przedmiotowy lot
nr P7 8330 w dniu 05 maja 2017 1.

Pozwany nie wykazywal, zeby doszto do zdarzenia wylaczajacego przewidziana w Rozporzadzeniu odpowiedzialno$é
przewoznika z tytulu opéznienia lotu.

Kwestia sporna byl zarzut pozwanej o braku opdznienia min. 3 godzin uprawniajacego do odszkodowania.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie powod nie uczynit zado$¢ obowigzkowi wykazania, ze opdznienie w locie na
trasie R. - K. dnia 05 maja 2017 r. wynositlo ponad 3 godziny. Skoro pozwana zakwestionowala fakt wystapienia
opdzZnienia, to na powodzie zgodnie z treScig przepisu art. 6 k.c. spoczywal obowiazek wykazania opdZznienia dotarcia
do portu docelowego (K.) wynoszgcego ponad 3 godziny. W tym zakresie powod nie zaproponowal Zadnego wniosku
dowodowego, jak choéby fotografii wykonanej na lotnisku monitora ze spisem lotow, ktére dotarly do miejsca
odcelowego, zeznan $§wiadkow uczestniczacych w locie lub wniosku o zwrdcenie sie przez Sad do okreslonej instytucji,
ktorej obowigzkiem jest przechowywanie danych na temat staréw i ladowan statkéw powietrznych, na podstawie
ktérych mozna ustali¢ dokladne op6znienie lotu. Nawet w pi$mie procesowym datowanym na dzien 16 sierpnia 2018
r., na ktérego zlozenie Sad zezwolit postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2018 r., powdd
nie przedstawil zadnych dowodéw na okoliczno$é czasu opdznienia spornego lotu.

Wobec niewykazania koniecznej przestanki odpowiedzialnoéci przewoznika lotniczego za opdznienie lotu powodztwo
nalezalo oddali¢ w calo$ci, o czym Sad orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku w oparciu o art. 98 k.p.c. na zasadzie
odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Pozwana wygrala proces w caloéci. Zasadzong z tytulu kosztéw procesu
stanowi w calo$ci wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanej, na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015
r., poz. 1804). Sad nie uwzglednil w kosztach procesu naleznych pozwanej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl, albowiem faktu jej poniesienia pozwana w zaden spos6b nie wykazala.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.
W., dnia 23.11.2018r.

(...)W. M.




