Sygn. akt: II C 2290/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 marca 2018 roku powod (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. zazadala zasadzenia od pozwanego
(...) Company z siedziba w D. kwoty 400 euro wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6 marca 2018 roku
do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za odwolany lot, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego adwokata oraz oplaty od pelnomocnictwa wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz poprzedniczka prawna strony powodowej, A. G. zawarla z pozwanym
umowe przewozu, na podstawie ktérej w dniu 10 pazdziernika 2017 roku podrézowala z P. do W. (nr rejsu: (...)).
Lot zostal odwolany, wskutek czego pasazerka nie dotarla do portu docelowego w okreSlonym w rezerwacji biletu
lotniczego dniu. Wobec powyzszego, zdaniem powodki, nabyla ona roszczenie o zaplate odszkodowania, na podstawie
art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania
lub duzego opo6znienia lotéw, uchylajacego Rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (dalej: Rozporzadzenie nr 261/04).
Pasazerka przelala przystugujaca jej wierzytelno$¢ wobec pozwanego na rzecz powoda. Pozwany zostal powiadomiony
o dokonaniu przelewu wierzytelnoSci oraz wezwana do zaplaty naleznej kwoty w terminie 7 dni. Strony nie doszly do
ugodowego rozwiazania sporu. Roszczenie powoda stalo sie wymagalne z dniem 6 marca 2018 roku i od tego dnia
powddka dochodzi odsetek za opdznienie (pozew k. 4-6).

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 sierpnia 2018 roku pozwany wniést o odrzucenie pozwu w calo$ci z uwagi na brak
jurysdykcji tutejszego sadu krajowego w sprawie. Ponadto podniesiono zarzut braku legitymacji czynnej powoda do
wystepowania z niniejszym roszczeniem.

W uzasadnieniu pozwany kwestionujac jurysdykeje sadu krajowego do rozpoznania niniejszej sprawy wskazal, iz
umowa przewozu zostala zawarta w oparciu o Ogoélny Regulamin P. R., ktory przed zakupem biletu poprzedniczka
prawna powoda zaakceptowata. Zgodnie z zapisami ww. Regulaminu w braku odmiennych postanowien wynikajacych
z Konwencji lub obowiazujacego prawa, umowa przewozu zawarta z pozwanym jako przewoznikiem, Ogélne Warunki
Przewozu oraz Regulamin podlegaja interpretacji zgodnie z przepisami prawa irlandzkiego i wszelkie spory wynikajace
lub zwiazane z umowa przewozu podlegaja jurysdykeji sadéw irlandzkich. Pozwany podkresdlil, iz zaakceptowanie
przez pasazerke, w systemie rezerwacyjnym pozwanego, (...) Regulaminu P. R. , Regulaminu Strony Internetowej
oraz Polityki PrywatnoSci nalezy traktowac jako zawarcie pomiedzy stronami umowy o poddaniu wynikajacych z niej
sporow jurysdykeji sadéw irlandzkich. Pozwany podkreslil takze, iz w $wietle przepiséw unijnych oraz aktualnego
orzecznictwa elektroniczny przekaz, umozliwiajacy trwaly zapis umowy, jest rownoznaczny z forma pisemna.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal takze wazno$§¢ umowy cesji, a w konsekwencji legitymacje czynna po stronie
powoda, podnoszac zarzut braku mozliwo$ci dokonania cesji. Pozwany zakwestionowat forme w jakiej zawarta zostala
umowa cesji wierzytelnoSci pomiedzy powodka a L. J., twierdzac iz z przedlozonych przez powoddke dokumentéw nie
wynika aby pasazerka zlozyla o§wiadczenie woli wskazane w tre$ci umowy cesji wierzytelnoéci. Pozwany kwestionuje
wiarygodno$¢ podpisu zlozonego na umowie sesji wierzytelno$ci przez jej strone, twierdzac, iz jest on naniesiony w
sposob sztuczny, wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania.

Ponadto zdaniem pozwanego odszkodowanie przystugujace pasazerom rejsow opdznionych na podstawie prawa
unijnego jest prawem osobistym, $ciéle zwigzanym z osoba pasazera. Z powyzszego wynika, ze odszkodowanie z
Rozporzadzenia 261/2004 Parlamentu Europejskiego i rady ma chronié¢ dobro osobiste pasazera w postaci jego prawa
do wygodnej podrozy, bez straty czasu wynikajacej z opdznienia czy odwolania lotu. Prawo to jest niezalezne od
poniesienia przez pasazera jakiejkolwiek szkody w sensie majatkowym.



Zdaniem pozwanego, w polskim prawie instrumentem chroniagcym dobra osobiste o charakterze niemajatkowym jest
zado$éuczynienie, do ktérego stosuje sie przepisy art. 448 i 449 k.c. Z przepiséw tych wynika m.in. ustawowy zakaz
zbycia roszczenia o zado$éuczynienie za naruszenie dobra osobistego. Zatem dokonanie przelewu wierzytelnoéci w
postaci roszczenia o odszkodowanie za odwolany lot z Rozporzadzenia jest niedopuszczalne jako sprzeczne z ustawg
(odpowiedz na pozew k. 38-45).

Pismem z dnia 5 wrzeénia 2018 r. pelnomocnik powoda podtrzymal dotychczasowe stanowisko strony powodowej
(pismo k. 73-77).

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2018 r. tutejszy Sad oddalil wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu.
(postanowienie k. 82-85)

W przepisanym terminie pozwany wniost zazalenie na powyzsze orzeczenie, ktére Sad Okregowy w Warszawie,
postanowieniem z dnia 21 maja 2019 r. wydanym w sprawie V Cz 836/19 oddalil. (postanowienie k. 146-150)

S ad ustalil, co nastepuje:

A. G. w dniu 10 pazdziernika 2017 roku miala podr6zowac lotem nr (...) na trasie z P. do W. organizowanym przez
(...) Company z siedziba w D.. Pasazerka stawila sie planowo do odprawy pasazerskiej. (bezsporne)

Zaplanowany lot na trasie z P. do W. zostal odwolany. (bezsporne)

W dniu 10 pazdziernika 2017 roku A. G. zawarla z (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. umowe cesji wierzytelnoSci
nr: (...) na mocy ktorej Spotka nabyla wierzytelnoéc z tytulu roszczenia o odszkodowanie za op6znienie lotu na
podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady- Rozporzadzenie WE nr 261/2004. (dow6d: umowa
cesji wierzytelnosci — k. 9)

Pismem z dnia 19 lutego 2018 roku (...) Sp6lka Akcyjna z siedziba w W. poinformowat (...) Company z siedzibg w
D., ze na podstawie zawartej umowy cesji wierzytelnosci nabyt wierzytelnoéci z tytutu roszczenia o odszkodowana za
odwolanie lotu nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2017 roku oraz wezwal do zaplaty kwoty 400 euro w terminie 7 dni
(dowod: powiadomienia o zawarciu umoéw cesji wierzytelno$ci — k. 8, wezwanie do zaplaty k. 7)

Odlegloéé pomiedzy P. a W. wynosi 1702 km. (fakt notoryjny)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych
autentycznoé¢ i zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzita watpliwoéci oraz twierdzen przyznanych wprost i
niezaprzeczonych przez strony, na podstawie art. 229 k.p.c.i230 k.p.c. Zgodnie bowiem z art. 229 k.p.c. nie wymagaja
dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci co do
swej zgodnosci ze stanem rzeczywistym, a w my$l art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony
przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane.

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2019 roku sad postanowil dopuéci¢ dowdd z dokumentéw zalaczonych do pism
procesowych stron na okoliczno$ci w nich wskazane.

S ad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazad, iz zgodnie z art. 1481 § 1 k.p.c. Sad moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu
niejawnym, gdy pozwany uznat powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym
rowniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna -
majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie



rozprawy nie jest konieczne. Z kolei stosownie do brzmienia § 2. W przypadkach, o ktérych mowa w § 1, sad wydaje
postanowienia dowodowe na posiedzeniu niejawnym.

W toku postepowania pozwany zlozyt odpowiedz na pozew. Sad majac na uwadze podniesione przez strony zarzuty
oraz zgloszone wnioski dowodowe uznal, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Z tego wzgledu wyrok w
niniejszej sprawie zostal wydany na posiedzeniu niejawnym.

Zagadnienia dotyczace mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania za op6zniony lot uregulowane zostaly przepisami
unijnymi i zawarte s3 w Rozporzadzeniu nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004
roku ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotow, uchylajacym rozporzadzenie nr 295/91 (dalej: ,rozporzadzenie
nr 261/04”).

Zgodnie z art. 5 ust. 1lit. c rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania lotu, pasazerowie ktérych to odwolanie
dotyczy maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, chyba ze: i) zostali poinformowani
o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu, ii) zostali poinformowani o odwolaniu w
okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy,
umozliwiajacg im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu, lub (...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym
niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajacg im wylot nie
wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po
planowym czasie przylotu.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) - ¢) rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania do powyzszego artykuhu,
pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysoko$ci 250 EUR dla wszystkich lotow o dlugosci do 1 500 kilometréw,
w wysokos$ci 400 EUR dla wszystkich lotéw o dlugosci od 1 500 do 3 500 kilometréw oraz 600 EUR dla wszystkich
innych lotow niz loty okreslone w lit. a) lub b).

Ponadto, w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/04 wskazano, ze przewoznik zwolniony jest obowiazku
wyplaty rekompensaty jezeli moze dowie$¢, iz odwolanie lotu zostalo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okolicznoSci, ktorych nie mozna bylo unikngé mimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéow.

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo, iz pozwany byl przewozZnikiem lotniczym obslugujacym lot (...) z P. do W.
w dniu 10 pazdziernika 2017 roku. Pozwany nie wykazywal, zeby doszlo do zdarzenia wylaczajacego przewidziana w
Rozporzadzeniu odpowiedzialno$§é przewoznika z tytulu odwolania lotu.

Strona pozwana podnosila zarzut braku jurysdykeji sadu krajowego oraz braku legitymacji czynnej powodki.

Odno$nie pierwszego zarzutu, zdaniem Sadu nie zaslugiwal on na uwzglednienie. Wskaza¢ nalezy, iz w wyroku
wydanym na podstawie Rozporzadzenia nr 44/2001 w sprawie C-204,/08 przesadzono, ze w przypadku przewozu
lotniczego os6b pomiedzy panstwami czlonkowskimi dokonywanego na podstawie umowy zawartej z jednym z
przedsiebiorstwem lotniczym bedacym rzeczywistym przewoznikiem, sagdem wlasciwym do rozpoznania powodztwa
o odszkodowanie, opartego na umowie przewozu i na rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 jest wedlug wyboru powoda,
sad w okregu, ktérego znajduje sie miejsce przylotu samolotu uzgodnione w umowie. W przedmiotowej sprawie
miejscem wylotu bylo terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (W.) , co uprawnilo powoda do wytoczenia powoddztwa
przed sadem polskim. Z tego wzgledu wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu nie zostal przez Sad uwzgledniony.

Odnoszac sie do zgloszonego przez pozwanego zarzutu braku legitymacji czynnej powoda w ocenie Sadu strona
powodowa w zwigzku z zawarta umowa cesji wierzytelnoéci jest legitymowana do wytoczenia powddztwa o
wierzytelno$¢é dochodzong w niniejszej sprawie.



Odnoszac sie do zarzutéw pozwanej dotyczacych formy zawartej umowy cesji wierzytelnos$ci i prawdziwosci zlozonego
o$wiadczenia woli przez A. M. wskaza¢ trzeba, iz ze umowa ta nie wymaga formy pisemnej dla jej wazno$ci.

Co do zasady umowa przelewu moze by¢ zawarta w dowolnej formie, w tym w sposéb dorozumiany, jednak z formy tej
powinna dacé sie wyinterpretowac wola obu stron umowy. Roszczenie o zaplate odszkodowania nie wynika z czynno$ci
prawnej, lecz z przepisdbw prawa unijnego — Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 i powstaje z chwilg zaistnienia
zdarzenia w postaci odwolania/op6Znienia lotu. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze wierzytelno$¢ pasazera w postaci
odszkodowania za odwolany/op6zniony lot jest stwierdzona pismem i jej przelew wymaga formy pisemne;j.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew)
chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. W $wietle za$ § 2 ww.
przepisu - wraz z wierzytelno$cig przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolno$ci roszczenie o
zalegle odsetki. Z umowy przelewu winno wynikac¢ przede wszystkim kto jest zbywca (cedentem), na rzecz kogo zbywa
(cesjonariusza) jak tez jakiej wierzytelnoSci przelew dotyczy.

Sad podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku SA w Katowicach z 08.03.2005r. I ACa 1516/04, ze w
sytuacji gdy obie strony zgodnie twierdza, ze doszlo do przelewu wierzytelnosci z umowy i Ze obie strony mialy taki
zamiar i cel umowy na wzgledzie - zbedne sg rozwazania i dokonywanie wykladni o§wiadczen woli w tym przedmiocie.
Dokonywanie takiej wykladni ma bowiem sens woweczas, gdy stanowiska stron rdznia sie od siebie (wyrok SA w
Katowicach z 08.03.2005r. I ACa 1516/04).

Zdaniem Sadu brak jest réwniez podstaw do kwestionowania ze wzgledu na forme oswiadczenia pasazerki
potwierdzajgcego zbycie wierzytelnosci na rzecz powodki. Przede wszystkim zwazy¢ nalezalo, ze w analizowanym
stanie faktycznym na zarzut niewazno$ci umowy cesji tudziez naduzycia prawa moze powolywac sie strona tej umowy
— cedent lub powddka, nie za$§ podmiot trzeci, niebedacy jej strong (tj. pozwana).

Zgodnie z zasadg swobody umoéw oraz celem umowy cesji zr6znicowanie $wiadczenia w zalezno$ci od tego, czy
przewoznik wyplaci odszkodowanie dobrowolnie czy tez wyplata nastgpi w wyniku wszczecia postepowania sgdowego
jest dopuszczalne. Istotny jest bowiem cel umowy, jakim jest ze strony cedenta uzyskanie odszkodowania bez
dokonywania zadnych czynno$ci i ponoszenia w tym celu jakichkolwiek ewentualnych kosztow, za$ ze strony
cesjonariusza uzyskanie dochodu w postaci czesci uzyskanego odszkodowania.

W é$wietle powyzszych rozwazan nalezalo przyjaé, ze podniesiony przez pozwanego zarzut braku legitymacji czynnej
powoda byl chybiony.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego, ze odszkodowanie przystlugujace pasazerom rejsow
odwolanych i opdznionych jest prawem osobistym $ciSle zwigzanym z osoba pasazera i ma charakter
zado$éuczynienia, do ktérego majg zastosowanie przepisy art. 448 i 449 k.c.

Zdaniem Sadu odszkodowania z Rozporzadzenia nr 261/2004 nie jest odszkodowaniem majacym charakter
zado$c¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych. Jest to bowiem $§wiadczenie, ktorego zadaniem ma by¢ ryczalttowe
zniwelowanie szkody powstalej w wyniku nieprawidlowego wykonania umowy zawartej pomiedzy pasazerem a
przewoznikiem, poniesionej przez pasazera w zwigzku z odwolaniem /opo6zZnieniem lotu. Szkoda pasazera polega
zar6wno na straconym czasie i innych niedogodno$ciach zwiazanych z opéZnieniem lotu, jak réwniez moze mieé
charakter szkody majatkowej, zas odszkodowanie ma na celu jej naprawienia bez konieczno$ci wykazywania jej
powstania, jak réwniez jej wysoko$ci.

Pozwany nie wykazal zaistnienia okolicznoS$ci egzoneracyjnych z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/04 wobec czego
Sad uznal, ze powodowi jako nastepcy prawnemu pasazerki A. G. przysluguje odszkodowanie przewidziane w art. 7
ust. 1 pkt b Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku, w kwocie
400 Euro.



Roszczenie o odsetki za opdznienie w wysoko$ci ustawowej za okres od dnia wymagalnoéci roszczenia do dnia zaplaty
jest oparte na art. 481 § 1i 2 k.c. Termin spelnienia Swiadczenia gléwnego okreslany jest zgodnie z art. 455 k.c. Dluznik
opo6znia sie z wykonaniem zobowigzania, gdy nie spelnia Swiadczenia w terminie oznaczonym lub wynikajacym
z wla$ciwosci zobowiazania, a w przypadku gdy termin nie zostanie w taki sposéb oznaczony, jesli nie spelnia
$wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu duznika do wykonania. Swiadczenie gléwne staje si¢ wiec wymagalne z chwilg
uplywu terminu lub niezwlocznie po wezwaniu ze strony wierzyciela. Pozwany nie kwestionowal, ze termin okreslony
w wezwaniu uplynal w dniu 5 marca 2018 roku wobec czego powodowi przystugiwalo roszczenie o zasadzenie odsetki
za op6Znienie od 6 marca 2018 roku .

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, w mys$l ktorej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Wobec tego, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 947 z1. Na powyzsza sume zlozyta sie kwota 30,00 zl
stanowiaca oplate sadowa od pozwu, kwota 900,00 z} z tytutlu zastepstwa procesowego przez pelnomocnika, ustalona
na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokatow oraz kwota 17,00 zt z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.




