Sygn. akt IT C 888/18

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym dnia 17 listopada 2017 roku (data stempla pocztowego - k. 15) Prokura Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. wnidsl o zasadzenie na swoja rzecz od A. M.
kwoty 47.598,06 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto pow6d domagal sie zasadzenia kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych. (pozew, k.2-3)

Zarzadzeniem z dnia 20 grudnia 2017 r. pow6d zostal wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu (k.17).
Powod pismem z dnia 15 stycznia 2018 r.. uzupelnil braki formalne pozwu (k.20). Wskazano, ze dochodzona pozwem
wierzytelno$¢ wynika z laczacej pozwana A. M. z (...) spotka akcyjna umowy pozyczki, ktdra to wierzytelnoéc zostala
nabyta przez powoda na podstawie umowy cesji. (zarzadzenie, k. 17; pismo, k. 20-21)

Na rozprawie w dniu 20 czerwca 2018 roku nikt sie nie stawil, pozwana nie zajela stanowiska w sprawie
(protok 61 rozprawy, k.49).

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 06 maja 2009 roku A. M. zawarla z (...) Bank spdtka akcyjna z siedziba we W. umowe pozyczki nr (...).
(dowad: bezsporne)

W dniu 12 wrze$nia 2012 roku, Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
(dalej rowniez: Fundusz) oraz (...) Bank spdtka akcyjna z siedzibg we W. zawarly umowe sprzedazy wierzytelno$ci.
Na mocy tej umowy Bank przelal na Fundusz wierzytelnosci z tytulu uméw bankowych wyszczegélnione zataczniku
nr 1 do umowy stanowiacego integralng cze$¢ umowy.

( dow 6d: kserokopia umowy sprzeda zy wierzytelno$ci wraz z zalacznikiem— k. 7-8)

W dniu 30 grudnia 2012 r. strony zawarly ugode na mocy ktérej dluznik zobowiazal sie do splaty kwoty 54.161,87zl,
ktéra ma nastgpi¢ w 120 ratach poczawszy od 30.12.2012r. Ostatnia rata ptatna w dniu 30.11.2022 1.

W dniu 11 pazdziernika 2013 r. strony zawarly ugode na mocy ktoérej dtuznik zobowiazat sie do splaty kwoty 40.376,85
z}, ktora ma nastgpi¢ w 81 ratach poczawszy od 28.10.2012r. Ostatnia rata ptatna w dniu 28.06.2020 r.

(dow 6d: ugody, k. 33-35, k. 32-35).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy,
albowiem zadna ze stron nie zakwestionowala ich prawdziwoéci, a Sad analizujgc zebrany w sprawie material
dowodowy nie dopatrzyl sie okoliczno$ci mogacych skutkowac powstaniem watpliwoéci co do ich prawdziwo$ci. Nadto
w zakresie, jakim wskazane powyzej okolicznoS$ci nie byly sporne pomiedzy stronami, Sad mogt uznac je za ustalone
juz na zasadzie art. 229 i 230 k.p.c., albowiem zgodnie z art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w
toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoéci co do swej zgodno$ci ze stanem
rzeczywistym, a w mysl art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad,
majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane.

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. Wobec niestawiennictwa pozwanej na rozprawe nalezalo
zatem wydaé wyrok zaoczny.

Stosownie do § 2 ww. artykulu jesli zachodza przestanki do wydania wyroku zaocznego, przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa.

Przepis art. 339 § 2 k.p.c. przewiduje domniemanie zgodno$ci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy (wyr.
SN z6.6.1997r.,1 CKU 87/97, Prok. i Pr. 1997 — wkladka, Nr 10, poz. 44). Oznacza to, ze sad wydajac wyrok zaoczny nie
dokonuje weryfikacji prawdziwosci twierdzen o faktach przytoczonych przez powoda, chyba ze budza one uzasadnione
watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. W takim wypadku postepowanie dowodowe powinno by¢
przeprowadzone, cho¢ w istocie bedzie sie ono ograniczalo jedynie do dowodow zawnioskowanych przez powoda i
ewentualnie dopuszczonych przez sad z urzedu (zob. art. 232 zd. 2 KPC). Uzasadnione watpliwo$ci moga powsta¢ w
wypadku, kiedy twierdzenia powoda zawarte w pozwie odno$nie do stanu faktycznego sprawy sa ze sobg sprzeczne,
nie zawieraja pelnego stanu faktycznego pozwalajacego na rozstrzygniecie sprawy, wskazuja na brak legitymacji
procesowej powoda lub pozwanego (A. Zielinski red., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Wyd. 9, Warszawa
2017).

Zgodnie z treScig art. 6 k.c., strona wywodzaca z danego faktu skutki prawne powinna fakt ten udowodnié. Przyjety
przez ustawodawce system kontradyktoryjnego procesu cywilnego oznacza, ze strona prowadzi proces na wlasne
ryzyko, w tym bedace elementem procesu postepowanie dowodowe, gdyz przepis art. 232 k.p.c. stwarza Sadowi
jedynie mozliwo$¢, a nie obowigzek, dopuszczenia uzupekiajaco dowodu nie wskazanego przez strony. W obecnym
stanie prawnym strona postepowania nie moze braku swojej aktywnosci, inicjatywy w toku procesu, w tym w
szczegblnoSci w zakresie postepowania dowodowego, usprawiedliwiaé skierowanym wobec Sadu zarzutem braku
dzialania z urzedu w kierunku wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy (Sad Apelacyjny w Poznaniu w
wyroku z dnia 20 wrzeénia 2006 roku I ACa 394/06).

Zwazy¢ nalezy, iz na podstawie art. 232 k.p.c. strony sg zobowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne, je$li wiec strona nie przedstawia dowodéw to uznac nalezy, iz dany fakt nie
zostal wykazany / udowodniony. Wprawdzie przepis ten zawiera tez postanowienie, iz sad moze dopusci¢ dowdd
niewskazany przez strone, jednakze jest to tylko mozliwoé¢ a nie obowigzek” (wyrok SN z 11 lipca 2001 roku, sygn.
akt VCKN 406/00), gdyz ,rzecza sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjaénienia twierdzen
stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowoddw spoczywa na stronach w mysl art. 3 k.p.c., a ciezar udowodnienia
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie - art. 227 k.p.c. - spoczywa na stronie, ktéra z faktéw
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) (tak wyrok SN z 17 grudnia 1996 roku, sygn. akt I CKU 45/96).

Dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym.
Sad nie egzekwuje od strony aktywnoSci w sferze dowodowej, co oznacza, iz sad nie moze nakazaé czy zobowiazac
do przeprowadzenia dowodu. Strone moga obciazy¢ ujemne nastepstwa jej pasywnej postawy, fakty nieudowodnione
zostang pominiete i nie wywolaja skutkéw prawnych z nimi zwigzanych. Ciezar dowodu wskazany w art. 6 k.c. dotyczy
takze wykazania zwigzkoéw wystepujacych pomiedzy faktami, a w szczegdlnos$ci zwiazku przyczynowo-skutkowego,
czyli ze jeden fakt stanowi skutek drugiego faktu.

Przepis art. 6 k.c. wskazuje podmiot zobowigzany do udowodnienia faktu, natomiast ocena, czy wywiazal sie on w
istocie z tego obowigzku nalezy do sadu (orz. SN z dnia 8 listopada 2005 r., I CK 178/05).



Sad podzielajac wyzej zaprezentowane stanowiska Sadu Najwyzszego, stanal na stanowisku, ze powod nie wywiazal
sie nalezycie z cigzacego na nim obowiazku dowodowego w zakresie wykazania zasadnoéci powodztwa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznaé nalezy, iz ciezar dowodu spoczywa na powodzie,
ktéry z faktu istnienia pomiedzy pozwana, a (...) Bankiem spoétka akcyjna z siedziba we W. umowy, z ktorej wywodzi
skutki prawne. Pow6d winien wykazac istnienie stosunku prawnego, z jakiego wywodzi swoje roszczenie o zaplate. W
ocenie Sadu zloZenie przez powoda tylko umowy sprzedazy wierzytelnosci, na podstawie, ktorej nabyt przystugujace
cedentowi wierzytelnoSci, czeSciowego wykazu wierzytelnoéci do w/w umowy oraz ugody z dnia 30.12.2012r. i
11.10.2013 r. - nie moze stanowi¢ dowodu na istnienie dochodzonego w pozwie roszczenia. W niniejszej sprawie
watpliwa byla przede wszystkim wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Na te okoliczno$¢ powdd zalaczyt jedynie
wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, umowe cesji wierzytelnosci, powod nie dolaczyt faktur,
rachunkoéw, ktére umozliwialyby ustalenie kwoty dochodzonej wierzytelnosci. Kwota ta r6zni sie od kwoty chociazby
wskazanej w korespondencji do pozwanej. Ponadto wskazaé nalezy, ze wyciag z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego,
podpisany przez upowaznione osoby i opatrzony pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem nie ma mocy
dokumentu urzedowego. Strona powodowa nie wykazala terminu wymagalnoSci roszczenia. Nie przedstawila takze
sposobu wyliczenia dochodzonej wierzytelno$ci. Nie wiadomo, czy a jesli tak pozwana uiScila jakiekolwiek raty na
poczet domniemanego dlugu. Powo6d domagat sie odsetek umownych, jednakze z zalaczonego materialu dowodowego
nie wynika jakie byly uzgodnienia pozwanego i podmiotu z ktérym zawarl pierwotnie umowe co do zasady naliczania
odsetek innych niz odsetki ustawowe. Abstrahujac, ze od dnia 01.01.2016 r. wysoko$¢ odsetek, ktorych domaga sie w
pozwie powod, w postaci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP, jest niezgodna z obowigzujacym prawem.

Powdd nie wykazal, wiec istnienia roszczenia tak, co do zasady jak i wysokos$ci. Okoliczno$ci wskazane w pozwie
budzily wiec uzasadnione watpliwosci, a zatem powddztwo nalezalo oddalié.

Na marginesie wskazac nalezy, iz pozew zostal wniesiony 22 listopada 2017 r., a zgodnie art. 118 Kodeksu cywilnego:
wJezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.” W analizowanym stanie
faktycznym mamy do czynienia z roszczeniem okresowym, w zwiazku z czym uplyw 3-letniego terminu doprowadzit
do przedawnienia roszczenia, nawet biorac pod uwage ostatnio zawartg ugoda z dnia 11 pazdziernika 2013r. niniejsze
roszczenie jest roszczeniem przedawnionym.

W ocenie Sadu przedstawione powyzej okolicznoéci przemawialy za oddaleniem powodztwa w calo$ci o czym
orzeczono w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.
W., dnia 20 lipca 2018r.

(..)W.M.




