Sygn. akt II C 6490/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 lipca 2017 roku (data prezentaty) wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym do
Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie powddka (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wnosila o zasadzenie od
pozwanej B. P. na swoja rzecz kwoty w wysokosci 236,80 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz kosztami sadowymi (pozew k. 4-6).

Postanowieniem z dnia 11 maja 2017 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie, VI Wydzial Cywilny, sygn. akt VI
Nc-e 45750/17, stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania tut. Sadowi
(postanowienie - k. 6v).

Pozwana nie stawila sie na rozprawe i nie zajela stanowiska w sprawie.
S ad ustalil, co nastepuje:

Powbdka wywodzila swe zadanie zawarte w pozwie z umowy pozyczki o nr (...) z dnia 277 czerwca 2016 r. zawartej z B.
P. (dowod: umowa pozyczki, k. 16). Z dokumentu tego wynikalo, ze powodka pozyczyla pozwanej kwote 1.000,00 zl,
ktora miala by¢ zwrocona poprzez wplate rat kapitalowych i odsetek powiekszonych o oplate administracyjna i oplate
przygotowawcza oraz ewentualne koszty dodatkowe w 6 miesiecznych ratach w terminach platnosci okre$lonych
umowa i harmonogramem.

Calkowita kwota zaplaty wynosila 1.419,54 zl, z czego calkowita kwota pozyczki stanowila nalezno$¢ w wysokosci
1.000,00 zl. Pismem z dnia 12 lipca 2016 r. powddka poinformowala pozwana o przelaniu na jej rachunek bankowy
kwoty 1.000,00 zl z tytulu udzielonej pozyczki (dowod: pismo powddki, k. 23).

Oplata przygotowawcza byla jednorazowa i wynosila kwote 390,00 zl. Oplata ta obejmowala poniesione przez
pozyczkodawce koszty czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem umowy pozyczki, na ktore skladaja sie m. in. koszty
obstugi, dostarczenia i podpisania umowy pozyczki u klienta, bez koniecznosci wizyty w biurze pozyczkodawcy,
badania zdolno$ci klienta do splaty pozyczki, aby zapewni¢ mu odpowiedzialne pozyczanie.

Z umowy zawartej pomiedzy stronami ponadto wynikalo, ze odsetki od pozyczki naliczane sg od dnia jej wyplaty
na rzecz klienta wedlug stopy procentowej wskazanej w umowie przyjmujac rzeczywista liczbe dni w miesigcu oraz
przyjmuja, iz rok ma 365 dni.

Roczna stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego ustalona zostala na dwukrotno$¢ wysokosci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego powiekszonej o 5,5% i w przypadku zalegania przez klienta ze
splata naleznosci, pozyczkodawca zobowigzany byl poinformowac pozyczkobiorce o aktualnej wysokoSci rocznej stopy
oprocentowania zadluzenia przeterminowanego.

Poza tym w przypadku opdznienia klienta w splacie rat pozyczki zgodnie z umowa pozyczki pozyczkodawca
byt uprawniony do podjecia dzialatn upominawczo - windykacyjnych, ktérych koszty we wskazanej kolejnosSci
kazdorazowo ponosi klient i ktére obejmuja:

- koszty przygotowania i wysylki pierwszego monitu — 25,00 zk;
- koszty przygotowania i wysylki wezwania do zaplaty — 49,00 zk;
- koszty przygotowania i wysylki ostatecznego wezwania do zaplaty — 49,00 zl;

- koszty przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego — 49,00 zl.



W dniu 12 grudnia 2016 r. powddka wystawila na rzecz pozwanej monit wzywajacy do zaplaty kwoty 248,01 zt w
terminie 10 dni (dowdd: monit, k. 24). Nastepnie w dniu 28 grudnia 2016 r. wystawione zostalo przez powddke
na rzecz pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 248,01 zt w terminie 20 dni (dowod: wezwanie do zaplaty, k. 25).
Ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty 3,01 zt wystawione zostalo w dniu 13 stycznia 2016 r. (dowdd: ostateczne
wezwanie do zaplaty, k. 26).

Pismem z dnia 30 stycznia 2017 r. powddka dokonala wypowiedzenia dla pozwanej umowy pozyczki i wezwala do
splaty calo$ci zadluzenia tj. kwoty 236,03 zl. w terminie do dnia 13 lutego 2017 r. (dowdd: wypowiedzenie umowy
pozyczki, k. 27).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o przedstawione przez powddke dokumenty, ktére zostaly
powyzej powolane.

Zgodnie z art. 339 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie
powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

S ad zwa zyl co nastepuje.
Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze wynikajace z art. 339 §2 k.p.c. domniemanie nie zwalnia Sadu z obowiazku
kazdorazowego krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen powoda z punktu widzenia ich ewentualnej zgodnosci
z rzeczywistym stanem rzeczy, w przypadku za$§ watpliwoéci w tym przedmiocie sad nie moze wyrokowac jedynie
w oparciu o twierdzenia powoda i winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe (tak Sad Najwyzszy w wyrokach:
z 20 pazdziernika 1998 roku, I CKU 85/98; z 23 wrze$nia 1997 roku, I CKU 115/97). Ponadto Sad zawsze jest
zobowiazany rozwazyc, czy w $wietle przepisow obowiazujacego prawa materialnego, twierdzenie powoda uzasadniaja
uwzglednienie zgdan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowigzuje domniemanie z art. 339 § 2 Kpc, negatywny zas
wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo, przeciwna bowiem wykladnia
tego przepisu prowadzitaby do mozliwo$ci uwzglednienia roszczenia wynikajacego z czynno$ci prawnej fraudem legis
czy tez wyrok sadu wywarlby skutek prowadzacy do obejécia prawa (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 15 wrzeénia 1967
r., III CRN 175/67; z 7 czerwca 1972 r., III CRN 30/72; z 31 marca 1999 r., I CKU 176/97).

Powodka wywodzila swoje roszezenie z umowy pozyczki nr (...) z dnia 27 czerwca 2016 r. zawartej z B. P..

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ wlasno$¢ na bioracego
okreslona ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Analizujac warunki umowy pozyczki zawartej przez strony Sad doszedl do przekonania, ze cze$¢é postanowien
umownych tj. postanowienia dotyczgce oplat za wezwania do zaplaty dluznika pozostajacego w op6znieniu ze splata,
oplaty za wyplate §rodkéw pienieznych z tytulu pozyczki, czy tez oplaty miesieczne za utrzymanie konta nalezy
uznaé¢ za niewazne. Oceny tych postanowien umowy stron dokona¢ nalezalo przez pryzmat przepiséw og6lnych
kodeksu cywilnego. Z treéci art. 385" par. 1 k.c. wynika, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie
uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreSlajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny. Norma prawna zawarta z kolei w przepisie 2 tego unormowania stanowi, ze jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Ponadto przepis par. 3
wskazanego powyzej przepisu stanowi, ze nie uzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktoérych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca



umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Natomiast przepis kolejnego paragrafu stanowi, ze
ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Zgodnie

z przepisem art. 385° k.c. oceny zgodnos$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedgce przedmiotem oceny.

W ocenie Sadu zapisy umowy dotyczace kosztow wezwan do zaplaty, oplat comiesiecznych za prowadzenie konta
oraz oplat za wyplate Srodkow zmierzaja, czy kosztow przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego do

obej$cia przepiséw o odsetkach maksymalnych. W my$l przepisu art. 359 par. 2" k.c. maksymalna wysoko$¢ odsetek
wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnosci wysokoséci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne). Po dniu 1 stycznia 2016 r. maksymalna wysoko$c
odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze natomiast w stosunku rocznym przekracza¢é dwukrotnos$ci
wysokosci odsetek ustawowych. Powddka z samego faktu udzielenia pozwanemu pozyczki ma zapewnione przeciez
w umowie prawo do wynagrodzenia ustalone w wysokoéci odsetek maksymalnych. A skoro tak, uzna¢ nalezy, ze
zastrzezenie przez nig ponadto w umowie innych kosztow, w szczegblnosci takich, jak: oplat za upomnienia wzywajace
dluznika do zaplaty, comiesiecznych oplat za utrzymanie konta (co nie stanowi essentialia negotii charakterystycznego
dla umowy pozyczki), czy tez oplat za wyplacenie naleznoéci przyznanej z tytutu pozyczki, a takze optate wynikajaca
z kosztow przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego uznaé nalezy za ukryte oplaty, wyzsze niz odsetki
maksymalne stanowigce wynagrodzenie za pozyczenie kapitatu oraz oderwane od kosztéw samej ushugi i skorelowane
od wysokosci udzielonej pozyczki. Podkresli¢ nalezy, ze koszty, ktére konsument moglby ponosié z tytulu ushugi
realizowanej z udzieleniem i splata pozyczki powinny odpowiadaé¢ wartoSci tych ustug i pozostawaé w zwigzku z
kosztami jakie de facto w tym zakresie musi ponie$é przedsiebiorca. W przeciwnym przypadku koszty te nie stuza
udzieleniu pozyczki i nie pozostaja w ogole w zwigzku z zawartg umowa. Z tych wzgledéw omawiane postanowienia
umowne dotyczace kosztow: przygotowania i wysytki monitoéw oraz wezwania do zaplaty i ostatecznego wezwania do
zaplaty, koszty przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego oraz koszty z tytulu oplaty przygotowawczej,
uznac¢ nalezalo jako zmierzajace do obejécia prawa, ktore sa niewazne na mocy przepisu art. 58 par. 1 k.c.

Na uwage zasluguje takze fakt samej wysokoéci kwoty dochodzonej przez powoda. Pozwanej pozostata do sptaty kwota
praktycznie ostatniej raty. Trzeba mie¢ na uwadze, ze pozwana dotychczas splacala terminowo udzielona jej pozyczke.

Przedstawione powyzej zapisy umowne mozna réwniez uznaé za sprzeczne z ustawa rowniez ze wzgledu na tre$c

przepisu art. 385° pkt 17 k.c., ktory za niedozwolone postanowienie umowne uznaje postanowienia nakladajace na
konsumenta, ktéry nie wykonal zobowiazania lub odstapit od umowy, obowiazek zaplaty razaco wygoérowanej kary

umownej lub odstepnego. Takie postanowienia, zgodnie z przepisem z art. 385" par. 1 k.c. nie wigza konsumenta, gdyz
ksztaltuja jego obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy.

Z przedstawionych powyzej wzgledow zdaniem Sadu nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.




