Sygn. akt IT C 6192/17

UZASADNIENIE

wyroku zaocznego z dnia 22 marca 2018 roku

Pozwem z dnia 21 grudnia 2016 roku wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko M. S.,
powdd E. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G. wniost o zasadzenie
od pozwanego na swoja rzecz kwoty 39.161,32 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 grudnia 2016 roku do dnia

zaplaty.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wskazal, ze na podstawie umowy cesji wierzytelnosci z dnia 06 sierpnia
2014 r. E. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G. nabyt od (...)
Bank (...) S.A. wierzytelno$ci przystugujace cedentowi przeciwko pozwanemu. Roszczenia te wywodza sie z zawartej
przez pozwanego z bankiem umowy bankowej, na mocy ktérej pozwany otrzymal w umowie kwote pieniezna.
Na dochodzong pozwem kwote sklada sie naleznos$é gléwna w wysokosci 32.650,83 zt oraz odsetki ustawowe za
opdznienie w wysokoSci 6.510,49 zl (pozew, k.2-4).

Postanowieniem z dnia 08 marca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny przekazatl
niniejsza sprawe do tut. Sadu z uwagi na brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym. (postanowienie, k. 4v).

Korespondencja zawierajaca odpis pozwu oraz zawiadomienie o terminie rozprawy wyslana pozwanemu zgodnie z
zarzadzeniem z dnia 24 pazdziernika 2017r. (k.24) wrdcila z adnotacja ,,mieszkanie zamkniete”. Wobec prawidlowej
awizacji uznana zostata za doreczona z dniem 17 listopada 2017 roku. Pozwany nie ustosunkowat sie do zadan powoda.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jako nieudowodnione, podlegalo oddaleniu.

W niniejszym postepowaniu pow6d dochodzil naleznoéci z tytulu umowy zawartej pomiedzy pozwanym a (...) Bank
(...) S.A., ktora to powod nabyl na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 06 sierpnia 2014 roku.

Zgodnie z treécig art. 6 k.c., strona wywodzaca z danego faktu skutki prawne powinna fakt ten udowodnié. Przyjety
przez ustawodawce system kontradyktoryjnego procesu cywilnego oznacza, ze strona prowadzi proces na wlasne
ryzyko, w tym bedace elementem procesu postepowanie dowodowe, gdyz przepis art. 232 k.p.c. stwarza Sadowi
jedynie mozliwo$¢, a nie obowigzek, dopuszczenia uzupeliajaco dowodu nie wskazanego przez strony. W obecnym
stanie prawnym strona postepowania nie moze braku swojej aktywnoSci, inicjatywy w toku procesu, w tym w
szczegblnoSci w zakresie postepowania dowodowego, usprawiedliwia¢ skierowanym wobec Sadu zarzutem braku
dzialania z urzedu w kierunku wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy (Sad Apelacyjny w Poznaniu w
wyroku z dnia 20 wrze$nia 2006 roku I ACa 394/06).

Zwazy¢ nalezy, iz na podstawie art.232 k.p.c. strony sa zobowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne, jesli wiec strona nie przedstawia dowodéw to uzna¢ nalezy, iz dany fakt nie
zostal wykazany/udowodniony. Wprawdzie przepis ten zawiera tez postanowienie, iz sad moze dopusci¢ dowdd
niewskazany przez strone, jednakze jest to tylko mozliwo$é¢ a nie obowigzek” (wyrok SN z 11 lipca 2001 roku, sygn.
akt VCKN 406/00), gdyz ,rzecza sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen
stron i wykrycia §rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowiazany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowoddw spoczywa na stronach w mysl art. 3 k.p.c., a ciezar udowodnienia
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie - art. 227 k.p.c. - spoczywa na stronie, ktora z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) (tak wyrok SN z 17 grudnia 1996 roku, sygn. akt I CKU 45/96).



Dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym.
Sad nie egzekwuje od strony aktywnoSci w sferze dowodowej, co oznacza, iz sad nie moze nakazaé¢ czy zobowiazac
do przeprowadzenia dowodu. Strone moga obciazy¢ ujemne nastepstwa jej pasywnej postawy, fakty nieudowodnione
zostang pominiete i nie wywolaja skutkéw prawnych z nimi zwigzanych. Ciezar dowodu wskazany w art. 6 k.c. dotyczy
takze wykazania zwigzkoéw wystepujacych pomiedzy faktami, a w szczegdlno$ci zwiazku przyczynowo-skutkowego,
czyli ze jeden fakt stanowi skutek drugiego faktu.

Przepis art. 6 k.c. wskazuje podmiot zobowigzany do udowodnienia faktu, natomiast ocena, czy wywiazal sie on w
istocie z tego obowigzku nalezy do sadu (orz. SN z dnia 8 listopada 2005 r., I CK 178/05).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznaé nalezy, iz ciezar dowodu spoczywa na powodzie,
ktory z faktu istnienia pomiedzy pozwanym a (...) Bank (...) S.A. umowy wywodzi skutki prawne. Dlatego
powdd winien wykazaé istnienie stosunku prawnego, z jakiego wywodzi swoje roszczenie o zaplate, poprzez
zlozenie dokumentéw potwierdzajacych istnienie zobowiazania pozwanego wzgledem pierwotnego wierzyciela,
od ktorego powdd nabyl wierzytelnos$é, wykazaé, ze umowa z dnia 06 sierpnia 2014 roku nabyl wierzytelno$c¢
przystugujaca cedentowi wzgledem pozwanego poprzez zlozenie umowy sprzedazy wierzytelno$ci wraz ze wszystkimi
zalagcznikami oraz umowy sprzedazy wierzytelnoSci zawartej pomiedzy E. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G. a (...) Bank (...) S.A.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal ani faktu zawarcia umowy sprzedazy wierzytelno$ci na podstawie, ktorych nabyl
przystugujace cedentowi wierzytelnosci, nadto powod nie wykazal istnienia wierzytelnoéci tak co do zasady jaki i
wysokosci.

Wobec powyzszego wobec nieudowodnienia roszczenia tak co do zasady jak i wysokoséci powddztwo podlegato
oddaleniu.

Na marginesie nalezy wskaza¢, iz powod wnidst niniejszy pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym.
Jednakze po przekazaniu sprawy do sadu wedlug wilasciwosci ogdlnej powdd powinien sprostaé obowigzkowi
dowodowemu. Sad nie ma bowiem obowiazku wzywaé powoda do wykazania roszczenia poprzez zlozenie do
akt sprawy dokumentéw udowadniajacych roszczenie, zlozonych uprzednio w elektronicznym postepowaniu
upominawczym.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.




