Sygn. akt: II C 1958/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 marca 2017 roku (data prezentaty) K. D. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniodst o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. kwoty 400,00 euro
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 paZzdziernika 2016 r. do dnia zaplaty oraz o przyznanie kosztow procesu.

(pozew, k. 2-5)

Pozwem z dnia 9 marca 2017 roku (data prezentaty) A. D. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. kwoty 400,00 euro
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty oraz o przyznanie kosztow procesu.

(pozew, k. 2-5 — akta II C 1959/17)

Postanowieniem z 10 kwietnia 2017 roku polgczono sprawe II C 1959/17 do lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia
ze sprawg II C 1958/17.

(postanowienie w aktach sprawy II C 1959/17)

W uzasadnieniu pozwdw wyjaéniono, iz dochodzona kwota stanowi odszkodowanie z tytulu opdznienia lotu,
zaplanowanego na dzien 25 lipca 2016 roku z G. do F.. Jak wskazano lot (...) byl opdzniony o ponad 3 godziny.
Powodowie wzywali pozwana do zaplaty kwoty po 400 euro, pozwana nie odpowiedziala na wezwanie. Jako podstawe
dochodzonych roszczen wskazano Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
lutego 2004 roku (dalej: rozporzadzenie nr 261/04)

(pozew k. 2-5, pozew, k. 2-5 — akta II C 1959/17).

Pozwana (...) sp. z 0.0. w W. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla w dniu 28 kwietnia
2017 roku odpowiedZ na pozew, w ktorej wniosla o oddalenie powodztwa w catoéci, podniosta zarzut wystapienia
nadzwyczajnych okoliczno$ci oraz niewykazania przez powodéw odbycia lotu, wobec braku przedstawienia karty
pokladowej. Ponadto pozwana wniosla o zmiarkowanie wysokoSci odszkodowania, oraz ewentualnie o oddalenie
powddztwa w zakresie odsetek wobec ich nieprawidlowego naliczenia i o zasadzenie od powodow na rzecz pozwanej
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwana podniosla, iz przyczyna opdznienia byly zle warunki meteorologiczne na lotnisku w G. uniemozliwiajace
start wszystkim samolotom, oraz niesprawny system nawigacyjny (...) w porcie lotniczym, a nadto, ze powodowie nie
wszczeli postepowania reklamacyjnego a zatem powddztwo bylto przedwcezesne.

(odpowied Z na pozew., k. 17-21)

W pismie z dnia 20 pazdziernika 2017 roku (data prezentaty) podniesiono, ze pozwana w dniu 21 kwietnia 2017 roku
w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z dnia 15 wrze$nia 2016 roku oéwiadczyla, ze powodom zostanie wyplacona
rekompensata za opdzniony lot (...), a tym samym uznala dlug pozwanych i przyznala, ze op6znienie lotu nie bylo
spowodowane nadzwyczajnymi okoliczno$ciami. Ponadto powodowie podniesli, ze pozwana nie przedlozyta zadnych
dokumentow, ktére moglyby wykazaé fakt istnienia nadzwyczajnych okolicznoéci. Ponadto powod zakwestionowat
wniosek pozwanego o miarkowanie wysokoéci odszkodowania wskazujac, ze jest ono ryczaltowe i nie podlega
markowaniu.

(pismo powoda z dnia 20 pa zdziernika 2017 r., k. 33-44)

W dalszym ciagu postepowania strony podtrzymywaty swoje stanowiska.



S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

K. D. i A. D. mieli zaplanowany lot nr (...) na trasie G. - F. w dniu 25 lipca 2016 roku. Lot byl opdzniony o
ponad 3 godziny. Przelot na trasie G. - F. realizowany byl przez przewozZnika lotniczego: (...) Spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cia w W..

Powodowie wezwali pozwang do zaplaty pismem z dnia 15 wrze$nia 2016 roku doreczonym w dniu 29 wrze$nia 2016
roku, w terminie 30 dni od daty doreczenia wezwania.

(wezwanie do zap laty, k.10-11).
Pozwana nie wyplacila odszkodowania (okoliczno$¢ bezsporna).
Odleglos¢ miedzy G. a F. wynosi 2797 km (fakt notoryjny).

Sad ustalil fakt odbycia lotu przez powoddéw, uznajac te okoliczno$¢ za przyznana przez pozwana wobec nie
ustosunkowania sie do zobowigzania Sadu do przedlozenia listy pasazeréw przedmiotowego lotu zgodnie z nalozonym
przez Sad rygorem przyjecia tej okolicznoéci za przyznana. Zgodnie bowiem z art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie
sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac
za przyznane.

Sad nie uznal za udowodniong okolicznosci istnienia nadzwyczajnych okolicznosci. Na dowod istnienia tych
okolicznoS$ci pozwany zlozyt depesze (...) (k.28), jednak w ocenie Sadu odczytanie tej depeszy wymagalo wiadomosci
specjalnych, a pozwany nie wnosilo przeprowadzenie zadnego dodatkowego dowodu, ktéry umozliwilby Sadowi czy
tez stronie przeciwnej zapoznanie sie z treScig zapisow depeszy. Nadto wskazaé nalezy, ze cze$¢ depeszy sporzadzona
zostala w jezyku angielskim, ktory nie jest jezykiem urzedowym.

S ad zwazyl co nastepuje:
W niniejszej sprawie powddztwa podlegaly uwzglednieniu w catosci.

Zagadnienia dotyczace mozliwoSci dochodzenia odszkodowania za op6zniony lot uregulowane zostaly przepisami
unijnymi i zawarte sa w Rozporzadzeniu nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku
ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opo6znienia lotoéw, uchylajacym rozporzadzenie nr 295/91 (dalej: ,Rozporzadzenie nr
261/04").

Zgodnie z art.5 ust.1 lit. ¢c rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania lotu, pasazerowie ktorych to odwolanie
dotyczy majg prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, chyba ze: i) zostali poinformowani
o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu, ii) zostali poinformowani o odwolaniu w
okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrozy,
umozliwiajaca im wylot najpdzniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu, lub (...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym
niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie
wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po
planowym czasie przylotu.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) - ¢) rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania do powyzszego artykulu,
pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysokos$ci 250 EUR dla wszystkich lotow o dlugosci do 1 500 kilometrow,
w wysoko$ci 400 EUR dla wszystkich lotéw o dtugosci od 1 500 do 3 500 kilometréw oraz 600 EUR dla wszystkich
innych lotoéw niz loty okreslone w lit. a) lub b).



Uprawnienie do zadania odszkodowania zostalo rozciggniete na pasazeréw lotow opdznionych, jezeli z powodu tych
lotoéw poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Taka wykladnie
przyjat Trybunal SprawiedliwoSci w wyroku z dnia 19 listopada 2009 roku w sprawach polaczonych C-402/071i C
432/07 majacych za przedmiot wnioski o wydanie na podstawie art. 234 WE orzeczen w trybie prejudycjalnym,
zlozone w postepowaniu C. S., G. S., A. S. p-ko (...) (C-402/07) oraz S. B., K. L. p-ko A. France SA (C-432-07). Jak
zauwazyl Trybunal Sprawiedliwosci ,,Artykuly 5, 6 i 7 rozporzadzenia nr 261/04 ustanawiajacego wspoélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opdznienia lotow nalezy interpretowac w ten sposob, ze do celow stosowania prawa do odszkodowania pasazerow
op6znionych lotéw mozna traktowaé jak pasazeré6w odwolanych lotéw oraz ze moga oni powolywaé sie na prawo
do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli z powodu tych lotéw poniosa strate czasu
wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co najmniej trzy godziny po
pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie opdznienie nie rodzi po
stronie pasazerow prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub
duze opoznienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoSci, ktérych nie mozna bylo uniknac
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkéw, to jest okoliczno$ci, ktére pozostajg poza zakresem skutecznej
kontroli przewoznika lotniczego”.

Majac na uwadze zwigzanie sadéw krajowych wykladnig aktéw Unii Europejskiej sformulowang przez Europejski
Trybunal Sprawiedliwo$ci, wyzej przytoczone regulacje stanowia normatywna podstawe roszczenia powodow.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy poza sporem
pozostawat fakt, iz lot, ktérego pasazerem byli powodowie byl op6Zniony.

Jak wskazano powyzej op6znienie lotu nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik
lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub duze opdznienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okolicznoSci, ktorych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw (art. 5 ust. 3
rozporzadzenia), to jest okolicznoSci, ktoére pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego.

W myél art. 6 k.c., strona wywodzaca z danego faktu skutki prawne powinna fakt ten udowodnié. Po zastosowaniu
tej zasady do realibw niniejszej sprawy wynika, ze pozwana w celu uzyskania korzystnego dla siebie wyroku powinna
wykaza¢ wystapienie nadzwyczajnych okoliczno$ci. Zdaniem Sadu pozwana nie podolala temu obowigzkowi, bowiem
nie przedstawila dowodow wskazujacych na fakt ich wystapienia.

Nie mozna réwniez nie zwr6ci¢ uwagi, ze pozwany przewoznik lotniczy powinien dzialaé ze szczegblna starannoécia
w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalnosci i tak planowaé siatke — zwlaszcza stalych, rejsowych - polaczen,
aby pomiedzy ladowaniem a rozpoczeciem kolejno po sobie nastepujacych lotéw rejsowych (planowych) w rotacji
zarezerwowany byl czas na przeprowadzenie wymaganych czynnoSci technicznych i wyeliminowanie zwyklych,
niewielkich opéZnien. W przeciwnym razie dzialanie przewoznika lotniczego nalezaloby uzna¢ za nieracjonalne,
bo niewielkie nawet opdznienie jednego lotu powodowaloby op6Znienie wszystkich kolejnych, wykonywanych tym
samym statkiem powietrznym, co wiecej, tak zainicjowane opdznienie z kazdym kolejnym lotem zwiekszaloby sie,
powodujac powazne niedogodnosci dla pasazerdw.

Nalezy jeszcze przytoczy¢ orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie (wyrok NSA z dnia 2 sierpnia
2016 r. I OSK (...)), ktory wskazal, ze ,,opdZnienie lotu wynikajace z opdznienia sie poprzedniego rejsu nie spelnia
przestanek nadzwyczajnych okolicznoéci okre§lonych w art. 5 ust. 3 oraz motywu 14 i 15 rozporzadzenia (WE) nr
261/2004 ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia
na poklad albo odwolania lub duzego opo6znienia lotoéw, uchylajacego rozporzadzenie nr 295/91. Op6zZnienie to nie
stanowi bowiem nadzwyczajnej okolicznoéci wymienionej w motywie 14 i 15 powolanego rozporzadzenia, ktorej
przewoznik lotniczy nie mogl unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw, skoro nie bylo ono efektem
dzialania czynnikéw zewnetrznych, na ktore przewoznik nie mial jakiegokolwiek wpltywu.”



Sad uznal, ze pozwana nie wykazala, aby op6Znienie w rotacji lotu na trasie G.-F. zostalo spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw.

Wobec powyzszego, stronie powodowej przystuguje odszkodowanie na podstawie art. 7 rozporzadzenia nr 261/04.

Zadanie powoda w zakresie odsetek znajduje swoje oparcie w brzmieniu art. 481 § 1k.c. zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci za ktdére dluznik odpowiedzialno$ci nie
ponosi. Z brzmienia art. 48181 k.c. wynika, ze ustawowy obowiazek zaplaty odsetek za opoZnienie dotyczy wylacznie
dlugu pienieznego, a wiec takiej sytuacji, gdy przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna (por. wyrok SN z
dnia 5 lipca 2001 r., II CKN 1101/00, LEX nr 551098). W niniejszej sprawie przedmiotem $wiadczenia byla suma
pieniezna, jak réwniez istnialo znaczne opdznienie w dokonaniu platnoéci przez pozwanego, w zwiazku z czym
zasadne bylo zasadzenie odsetek. Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego dochodzac odsetek za opo6znienie,
nie musi wykazywaé swej szkody. Dlatego stowa ,.chociazby nie ponidst zadnej szkody" zawarte w art. 48181 k.c.
nalezy interpretowac jako zwolnienie wierzyciela z obowiagzku dowodzenia faktu zaistnienia szkody i jej wysokoéci przy
domaganiu sie §wiadczenia odsetek za opoznienie od dluznika (wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008 r., IT CSK 393/07,
LEX nr 391841).

Dluznik nie moze réwniez uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci, wykazujac, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za
okolicznosci, ktére spowodowaly op6Znienie. W przypadku obowigzku zaplaty odsetek mamy wiec do czynienia z
bardzo surowym rezimem odpowiedzialnos$ci (tzw. odpowiedzialno$¢ absolutna, za sam skutek), poniewaz dluznik
nie moze sie od niej uwolni¢ ani przez ekskulpacje, ani przez powolanie sie na okolicznos$ci egzoneracyjne (por. W.
Popiolek (w:) Kodeks..., s. 66 i cyt. tam autorzy; K. Zagrobelny, Kilka uwag..., s. 586; A. Ohanowicz, Zobowigzania...,
s. 205). Judykatura przyjela, ze nawet wéwczas, gdy wierzyciel po wezwaniu dluznika do zaplaty odszkodowania
odmawia przyjecia czeéci tego odszkodowania na podstawie ugody, nie traci mozliwoéci zadania odsetek za caly czas
op6znienia wierzyciela (wyrok SN z dnia 23 marca 1977 r., II CR 63/77, LEX nr 7920 z glosa A. Wiéniewskiego, PiP
1978, z. 12, poz. 172).

Powodowie dzialajac przez swoich pelnomocnikéw zglosili do pozwanego zadania zaplaty odszkodowani zap6Zniony
lot, ktére pozwana odebrala w dniu 29 wrzeénia 2016 roku.(wezwanie do zaplaty, k.10-11). W wezwaniu tym
powodowie zakreslili pozwanej 30 dniowy termin na zaplaty, ktéry uplynal z dniem 29 pazdziernika 2016 roku, a
zatem od dnia 30 pazdziernika 2016 r. pozostawat w zwloce i zasadne bylo zadanie powodow zasgdzenia na ich rzecz
odsetek od dnia 31 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty zgloszone w pozwie.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanej o miarkowanie odszkodowania, bowiem z rozporzadzenia nr 261/04 wynika,
iz odszkodowanie ma charakter ryczaltowy, a wiec niezalezny i oderwany od rzeczywiécie poniesionej przez pasazera
szkody. Wskazuje sie, ze to odszkodowanie ma charakter mieszany, zaréwno charakter zadoSéuczynienia za krzywde
polegajaca na konieczno$ci liczenia sie i znoszenia takiego opdznienia jak i charakter odszkodowawczy.

Ponadto ustawodawca unijny wyraznie wskazuje w jakim przypadku odszkodowanie moze by¢ zmniejszone o 50%.
Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/04 jezeli pasazerom zaoferowano, zmiane planu podrézy do ich
miejsca docelowego na alternatywny lot, ktérego czas przylotu nie przekracza planowego czasu przylotu pierwotnie
zarezerwowanego lotu: a) o dwie godziny w przypadku wszystkich lotow o dlugos$ci do 1.500 kilometrow; lub b) o trzy
godziny w przypadku wszystkich lotéw wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1.500 kilometréw i wszystkich innych
lotdéw o dlugosci od 1.500 do 3.500 kilometréw; lub c) o cztery godziny w przypadku wszystkich innych lotow niz
loty okres$lone w lit. a) lub b), obstlugujacy przewoznik lotniczy moze pomniejszy¢ odszkodowanie przewidziane w ust.
1 0 50 %. Pozwana jednak nie wykazala zaistnienia zadnej z powyzszych przestanek umozliwiajacych zmniejszenie
wysoko$ci ryczaltowego odszkodowania.

7 tej przyczyny, w razie uwzglednienia roszczenia powoda, Sad nie moégl zmodyfikowaé kwoty przystlugujacego
powodowi odszkodowania.



W zwiagzku z powyzszym Sad uznal, Zze powodowi nalezy sie zryczaltowane odszkodowanie w kwocie po 400 euro na
podstawie art. 7 ust. 1 pkt b Rozporzadzenia (WE) nr 261/04 wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot
po 400 euro od dnia 31 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, w myS$l ktorej strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Pozwana, bedaca strong przegrywajaca sprawe, obowigzana jest zwrdci¢ na rzecz powodéw poniesione przez nich
koszty procesu w tym koszty zastepstwa procesowego.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



