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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 czerwca 2018 roku

Pozwem z dnia 27 czerwca 2016 roku powddka M. D. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta
o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 400 euro wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
8 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz dochodzona pozwem kwota stanowi odszkodowanie z tytulu op6Znienia o ponad
3 godziny lotu, zaplanowanego na dzien 8 czerwca 2014 roku z lotniska w C. do lotniska we W.. (pozew k. 2-3).

Dnia 26 lipca 2016 roku referendarz sadowy w tut. Sadzie wydal nakaz zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu.(nakaz
zaplaty k. 15).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na
jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Uzasadniajac
swoje stanowisko pozwany podnio6st zarzut nieudowodnienia faktu odbycia lotu, przedawnienia roszczenia wskazujac,
iz roszczenie powoda przedawnilo sie z uplywem roku od dnia wykonania przewozu oraz zarzut nieprawidlowego
oznaczenia daty rozpoczecia naliczania odsetek. (sprzeciw od nakazu zaplaty—k. 20-24)

Do czasu zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly juz zmianie.
S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodki M. D. zawarla umowe z biurem (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w O. umowe podrozy,
ktorej elementem byl przelot na trasie W. — C., nr lotu (...) (dokument podrézy k. 7).

Przedmiotowy lot zostal op6Zniony o ponad 3 godziny (okoliczno$¢ bezsporna).
Bezposrednia odleglo$¢ pomiedzy C. a W. wynosi 1 824 km (fakt notoryjny).

Pismem z dnia 2 czerwca 2016 roku Krajowe Centrum (...) w imieniu powodki oraz T. M., ktéry nie wystepuje w
niniejszym postepowaniu w charakterze powoda, w zwiazku z opéznieniem przedmiotowego lotu zlozylo reklamacje,
wzywajac jednoczesnie pozwang do zaplaty kwoty lgcznie 800 euro w terminie 30 dni od daty otrzymania wezwania
(reklamacja k. 5).

Pismem z dnia 7 sierpnia 2014 roku biuro (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w O. stwierdzilo,
iz fakt uczestnictwa M. D. w locie relacji W. — C., o nr lotu (...) jest bezsporny (pismo k. 8 -9).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych
autentycznoé¢ i zgodno$é z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila watpliwosci Sadu oraz twierdzen przyznanych
wprost i niezaprzeczonych przez strony, na podstawie art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. Zgodnie bowiem z art. 229 k.p.c.
nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi
watpliwoéci co do swej zgodno$ci ze stanem rzeczywistym, a w myél art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do
twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane.

Spor w niniejszej sprawie nie dotyczyl stanu faktycznego, zas kwestii prawnych. W ocenie Sadu powo6dka wykazala fakt
odbycia przedmiotowego rejsu, dlatego tez Sad nie widzial potrzeby dalszego prowadzenia postepowania dowodowego
w tym zakresie. Spor dotyczacy kwestii prawnych dotyczyl tego, czy roszczenie powodki uleglo przedawnieniu przed
wniesieniem powo6dztwa.



S ad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawna dochodzonego przez powddke roszczenia stanowily przepisy Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku, ustanawiajace wspoélne zasady odszkodowania i
pomocy dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opo6znienia lotéw,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U.UE L z dnia 17 lutego 2004 r.). Trybunal Sprawiedliwosci UE
uznal, ze artykuly 5, 6 i 7 ww. rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposob, ze do celow stosowania prawa do
odszkodowania pasazeréw opo6znionych lotow mozna traktowaé jak pasazeréw odwolanych lotéw oraz ze moga oni
powolywacé sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 rozporzadzenia, jezeli z powodu tych lotow poniosa
strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co najmniej trzy
godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie op6znienie nie
rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowie$c¢, ze odwolanie lub
duze opdznienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktoérych nie mozna bylo uniknaé
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkoéw, to jest okoliczno$ci, ktére pozostaja poza zakresem skutecznej
kontroli przewoznika lotniczego (wyrok Trybunalu w polaczonych sprawach C-402/07 i C-432/07, zbidr orzeczen
2009 I- (...)).

Zgodnie z art. 19 ust. 1 i ust. 3 lit. b Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 2010 r. Nr 83 str. 13) oraz art.
267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 2010 r. Nr 83 str. 47), Trybunal Sprawiedliwos$ci
jest organem wylacznie wlasciwym do dokonywania wykladni prawa Unii, a sad krajowy ma obowiazek zapewnic
skuteczna ochrone prawna w dziedzinach objetych tym prawem, niestuszne sa wiec zarzuty podnoszone przez
pozwang, kwestionujace legalno$é wykladni dokonanej przez Trybunal SprawiedliwoSci.

Z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 wynika, ze to na przewozniku lotniczym cigzy wykazanie, ze op6znienie lotu
bylo spowodowane nadzwyczajnymi okoliczno$ciami, ktérych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich
racjonalnych $§rodkow.

Powodztwa podlegaly oddaleniu z uwagi na zasadno$¢ podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia;
przedmiotowy lot mial miejsce w dniu 8 czerwca 2014 roku, za§ powodowie skierowali powddztwa przeciw pozwanej
dopiero w dniu 27 czerwca 2016 roku.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 17 marca 2017 r., III CZP 111/16,
podzielanym przez Sad Rejonowy, roszczenie o odszkodowanie przewidziane w art. 7 rozporzadzenia (WE) nr
261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opo6znienia lotow,
uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, przedawnia sie w terminie rocznym na podstawie art. 778 k.c.
(por. (...)

Tym samym roszczenia powodki ulegato przedawnieniu rok po przedmiotowym locie z dnia 8 czerwca 2014 roku.
W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez pozwang w sprzeciwie
od nakazu zaplaty zaslugiwal na uwzglednienie, a zatem pozwana moze na podstawie art. 117 § 2 k.c. uchyli¢ sie od
zaspokojenia roszczen powddki. Dlatego tez powodztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, iz Sad nie mial watpliwos$ci co do uczestnictwa powodki w przedmiotowym locie, co
zostatlo poddane pod watpliwo$¢ przez strone pozwana. O powyzszym $wiadczy m.in. bowiem pismo organizatora
wycieczki (k. 8 -9).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, w
mys$l ktorej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).



Wobec oddalenia powddztwa w caloéci, uznaé nalezalo, iz to strona powodowa jest strona przegrywajaca w niniejszym
postepowaniu, dlatego tez to powddka powinna ponie$¢ w calo$ci koszty pozwanego, na ktore skladaly sie: koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci okre§lonej w § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych obowiazujgcej na dzien wniesienia powodztwa,
to jest 1200 zl oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.




