Sygn. akt IT C 3372/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 pazdziernika 2017 roku

Pozwem z dnia 1 grudnia 2016 roku (k. 2-5) powdd zadal ustalenia, ze nie istnieje pomiedzy powodem a (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. stosunek prawny umowy sprzedazy energii elektrycznej nr (...)_US
z dnia 22.12.2015r. oraz jej czesci sktadowe: pelnomocnictwo nr (...)_ (...) z dnia 22.12.2015r., o§wiadczenie odbiorcy
nr (...)_OO z dnia 22.12.2015r., potwierdzenie odbiorcy nr (...) z dnia 22.12.2015r. Powod zadal takze zasadzenia od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz w dniu 22 grudnia 2015 r. odwiedzit powoda w miejscu jego zamieszkania
mezczyzna podajacy sie za pracownika "firmy od energii”, ktory sprawial wrazenie, ze jest pracownikiem
przedsiebiorstwa, ktore sprzedawalo powodowi do tej pory energie elektryczna, tj. (...) SA. Pod pretekstem dokonania
"aktualizacji danych" przedlozyt powodowi do podpisania dokument.

W maju 2016 r. powod otrzymal trzy faktury za sprzedaz energii elektrycznej wystawione przez (...) Sp. z 0.0. w
W.. 18 maja 2016 r. skierowal pismo do (...) z 0.0. w W., w ktérym zaprzeczyl jakoby zawarl jakakolwiek umowe
sprzedazy energii elektrycznej z (...) z 0.0. w W.. W odpowiedzi z dnia 31 maja 2016r. pozwana spotka stwierdzila,
iz jest w posiadaniu podpisanej przez powoda umowy sprzedazy energii elektrycznej, pelnomocnictwa do zlozenia w
imieniu powoda o$wiadczenia o wypowiedzeniu dotychczas obowigzujacej go umowy sprzedazy energii elekirycznej
(z dotychczasowym dostawca) oraz oSwiadczenia. Spotka stwierdzila ponadto, ze pow6d w dniu 22 grudnia 2015 r.
zostal poinformowany o mozliwoéci odstapienia od zawartej umowy w ustawowym terminie 14 dni. W zalaczniku do
pisma z 31 maja 2016r. powod otrzymal umowe sprzedazy energii elektrycznej, ktora rzekomo zawart z pozwanym.
Umowa byla podpisana jego nazwiskiem, jednak nie byt to jego podpis oraz nazwiskiem Pani K. O. (pelnomocnika
sprzedawcy). Ponadto poinformowano go o zaleglo$ci z tytulu nieoplacenia pierwszej z faktur w wysokoéci 119,16 zk.

W dniu 30.06.2016r. powdd wystal kolejne pisemne o$wiadczenie, w ktérym zaprzeczyl, iz zawarl umowe z (...)
z 0.0. w W.. W odpowiedzi z 18.07.2016r. pozwana spotka po raz kolejny stwierdzila, ze obowigzuje podpisana
umowa, ktdra zostala zawarta na 48 miesiecy i obowigzuje od 01.04.2016 r. Powdd zostal pouczony tez o mozliwosci
przedterminowego rozwigzania umowy, z czym wiaze sie naliczenie "oplaty jednorazowe;j".

Powod wskazal, iz nigdy nie mial zamiaru zawrze¢ ani nie zawarl umowy sprzedazy energii elektrycznej z (...)
Sp. z 0.0. w W. Przedstawiciel tej spotki celowo wprowadzil go w blad: z jednej strony podawal sie za pracownika
dotychczasowego sprzedawcy energii powoda, z drugiej strony podsungl do podpisania dokument, twierdzac ze
chodzi o "aktualizacje danych". W Zadnym momencie nie zostal poinformowany o zawieraniu umowy. Nie zostal
poinformowany o mozliwo$ci odstapienia od niej w terminie 14 dni. Nie otrzymal tez umowy ani zadnego dokumentu
od przedstawiciela pozwanej spolki, ktory byl u niego 22.12.2015 r. Umowa ta zostala przestana mu dopiero 31.05.2016
r., dlatego nie mogt skorzystac z ustawowego terminu 14dni na odstgpienie od niej. W opisanej sytuacji, zdaniem
powoda, doszlo do zastosowania podstepu, o ktérym mowa w art. 86 § 1 KC.

W zwigzku z niemoznoécia dojécia do porozumienia ze spoélka (...) Sp. z 0.0. w W. o nieistnieniu miedzy
stronami umowy sprzedazy energii elektrycznej postanowil zglosi¢ sprawe Policji. Policja postanowila zasiegnac
opinii bieglego z zakresu badania dokumentéw Z. K. w celu stwierdzenia, czy podpisy na kwestionowanych
dokumentach w postaci oryginaléw umowy sprzedazy energii elektrycznej nr (...)_US z dnia 22.12.2015r. oraz
jej czeSci skltadowe: pelnomocnictwa nr (...)_ (...) z dnia 22.12.2015r., o§wiadczenia odbiorcy nr (...)_OO z dnia
22.12.20157., potwierdzenia odbiorcy nr (...) z dnia 22.12.2015r. zostaly nakres$lone przeze powoda, jego zone U.
O. lub pelnomocnika sprzedawcy K. O., ktérych wzory pisma przedstawiono do badan jako material poréwnawczy.
30.10.2016r. powdd otrzymal postanowienie z Prokuratury Rejonowej S. o umorzeniu dochodzenia prowadzonego
przez Policje. Stwierdzono, iz nie mozna odnaleZ¢ osoby, ktory 22.12.2015 r. byla u powoda i przedlozyta mu dokument



do podpisu Stwierdzono réwniez, na podstawie opinii bieglego, ze zaden z podpiséw widniejacych na ww. umowie,
pelnomocnictwie, o§wiadczeniu oraz potwierdzeniu nie nalezy do powoda, jego zony ani do Pani K. O.. Wyjasniono,
ze dokumenty te zostaly podpisane przez "nieustalong osobe".

W odpowiedzi na pozew (k. 45-46v) pozwana spoélka zlozyla oSwiadczenie o uznaniu powddztwa w caloSci. W
uzasadnieniu wskazala, iz po przeanalizowaniu argumentacji powoda wskazanej w pozwie, a takze dowodow
zalaczonych do pozwu, nie znalazla podstaw uzasadniajacych opozycje do zarzutéw przedstawionych w pozwie przez
powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 grudnia 2015 roku powdd zlozyl podpisy pod dokumentami wystawionymi przez (...) Sp. z 0.0. w W.,
przedstawionymi mu po podpisu przez osobe podajaca sie za akwizytora firmy energetycznej (bezsporne)

W maju 2016 r. powod otrzymat trzy faktury za sprzedaz energii elektrycznej wystawione przez (...) Sp. z o.o. (faktury
k. 13-15)

W dniu 18 maja 2016r. skierowal pismo do (...) Sp. z 0.0. w W., w ktérym powolujac sie na blad, odstgpil od umowy
(pismo k. 19)

W odpowiedzi z dnia 31 maja 2016 r. pozwana spo6lka stwierdzila, iz jest w posiadaniu podpisanej przez powoda
umowy sprzedazy energii elektrycznej, pelnomocnictwa do zlozenia w jego imieniu o$wiadczenia o wypowiedzeniu
dotychczas obowigzujacej umowy sprzedazy energii elektrycznej z dotychczasowym dostawca oraz o$wiadczenia.
Spolka stwierdzila ponadto, ze powod przed zawarciem umowy zostal poinformowany o mozliwo$ci odstgpienia od
niej w ustawowym terminie 14 dni. W zalaczniku do pisma z 31 maja 2016 r. otrzymal umowe sprzedazy energii
elektrycznej. Umowa byla podpisana jego nazwiskiem oraz nazwiskiem Pani K. O. (pelnomocnika sprzedawcy).
Ponadto poinformowano go o zaleglos$ci z tytulu nieoplacenia pierwszej z faktur w wysokosci 119,16z1. (pismo k. 16-18)

W dniu 30.06.2016 r. powdd wyslal kolejne pisemne o$wiadczenie, w ktoérym zaprzeczyl, iz zawarl umowe z (...).
W odpowiedzi z 18.07.2016r. pozwana spolka po raz kolejny stwierdzila, ze obowiazuje go podpisana umowa, ktéra
zostala zawarta na 48 miesiecy i obowiazuje od 01.04.2016r. Pouczyla powoda jednoczeénie, ze ma mozliwosé
przedterminowego rozwigzania umowy z czym wigze sie naliczenie "oplaty jednorazowej". (pismo - k. 21; pismo - k.20)

Postanowieniem Prokuratury Rejonowej S. powod zostal poinformowany o umorzeniu dochodzenia prowadzonego
przez Policje w S.. Stwierdzono, iz nie mozna odnalez¢ mezczyzny, ktéry 22.12.2015r. przedstawil powodowi
dokumenty do podpisu. Stwierdzono réwniez na podstawie opinii bieglego, ze zaden z podpiséw widniejacych na
ww. umowie, pelnomocnictwie, o§wiadczeniu oraz potwierdzeniu nie nalezy do powoda, jego zony ani do Pani K. O..
Wyjasniono, ze dokumenty te zostaly podpisane przez "nieustalong osobe". (postanowienie Prokuratury Rejonowej
—k.25-26).

Wszystkie powolane okoliczno$ci Sad mogl uznac za ustalone juz na zasadzie art. 229 i 230 k.p.c. Zgodnie z art. 229
k.p.c. nie wymagajg dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi
watpliwoéci co do swej zgodno$ci ze stanem rzeczywistym, a w my$l art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do
twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane.

Sad zwazyl i ustalil co nastepuje:
Powoddztwo zashuguje na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z art. 84. k.c., w razie bledu co do tresci czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli byto ztozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata
ona o bledzie lub mogla z latwos$cia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnosci prawnej nieodptatnej (§ 1).



Mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oswiadczenie woli nie dzialal
pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej treéci (blad istotny) (§ 2). Zgodnie za$ z
art. 86 § 1 k.c., jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu moze nastapi¢ takze wtedy, gdy blad nie byl istotny, jak réwniez wtedy, gdy nie dotyczyt
treSci czynno$ci prawne;.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze powdd pozostawal w bledzie co do tresci czynnoéci prawnej (zawartej umowy
sprzedazy), a blad zostal wywolany przez druga strone umowy podstepnie. Powdd pozostawal takze w bledzie co do
tresci czynno$ci prawnej polegajacej na udzieleniu pelnomocnictwa.

Powdd uchylil sie od skutkéw prawnych o$wiadczen woli, zlozonych pod wplywem bledu na pidmie, z zachowaniem
terminu 1 roku od jego wykrycia (art. 88 § 1i 2 k.c.).

Stosownie do tresci art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przepis ten wskazuje na dwie przestanki powddztwa o ustalenie: interes
prawny powoda w ustaleniu oraz ustalenie powinno dotyczy¢ stosunku prawnego lub prawa.

Powdd, dochodzac roszezenia o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, obowiazany jest wykazaé fakt
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa oraz fakt istnienia interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa przeciwko
konkretnemu pozwanemu.

Interes prawny jako materialno-prawna przeslanka powodztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa dotyczy
szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych, moze wynika¢ z bezpos$redniego zagrozenia prawa powoda
lub zmierza¢ do zapobiezenia temu zagrozeniu, gdy ma miejsce niepewno$¢ prawa lub stanu prawnego w sensie
obiektywnym. Ocena istnienia interesu prawnego powinna uwzglednia¢ jego wyktadnie celowos$ciowa, okolicznos$ci
konkretnej sprawy, a takze okoliczno$é, czy istnieje mozliwo$¢ uzyskania ochrony w drodze innego powo6dztwa,
zwlaszcza powddztwa o $wiadczenie. Poza tym nalezy uwzgledniaé szeroko pojmowany dostep do sadu w celu
uzyskania wla$ciwej ochrony prawnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 2011 r., II CKN 568/10,
niepublik.; z dnia 18 marca 2011 r., III CSK 127/10, niepublik. z dnia 18 czerwca 2009 r., II CSK 33/09, niepublik.;
z dnia 2 lutego 2006 r., II CK 395/05, niepublik.; z dnia 2 lutego 1999 r., II CKN 804/98, OSNC 1999, nr 10,
poz. 171). Skuteczne powolanie sie na interes prawny wymaga wykazania, ze oczekiwane rozstrzygniecie wywola
takie konsekwencje w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktorych ich sytuacja prawna zostanie okreslona
jednoznacznie i tym samym zostanie usunieta niepewno$¢ co do istnienia okres§lonych uprawnien oraz ryzyko ich
naruszenia w przyszlosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2002 r., II CKN 919/99, niepublik.).

Powodztwo z art. 189 k.p.c. moze stuzyé takze jako skuteczny $rodek obrony przed wytoczeniem powddztwa przez
inna osobe, poprzez ustalenie istnienia przeslanek negatywnych dla wystapienia z danym roszczeniem. I tak osoba,
w odniesieniu do ktorej wysuwane sg zadania zaplaty, ma interes prawny by domagac sie ustalenia nieistnienia jej
rzekomego diugu.

Powdd wykazal, ze pozwany wysuwal w stosunku do niego zadania zaplaty na podstawie umowy, ktorej ustalenia
nieistnienia sie domagal, ora udzielonego pelnomocnictwa. J. to zarazem ustalenia wystarczajace do przyjecia
istnienia po stronie powoda interesu prawnego, bedacego materialnoprawng przestanka powodztwa z art. 189 k.p.c.

W drodze powddztwa ustalajacego powod - majacy interes prawny - moze tylko zadaé¢ ustalenia istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.

Istota stosunku prawnego stanowi przedmiot licznych wypowiedzi (zob. Z. Ziembinski, O metodzie analizowania
stosunku prawnego, PiP 1967, z. 2, s. 193 i n.). Wedlug A. W. (Prawo cywilne zarys czeéci ogélnej, Warszawa
1979, s. 109), stosunkiem prawnym jest taki stosunek miedzy ludzmi lub jednostkami organizacyjnymi, uznanymi
przez norme prawng za podmioty prawa, w ktdrym podmioty te maja wynikajace z dyspozycji normy prawnej
uprawnienia i obowiazki, realizacja za$ tych uprawnien i obowigzkdéw zagwarantowana jest przymusem panstwowym.



Pojecie stosunku prawnego w doktrynie przyblizaja E. N., M. du V. (Powddztwo o ustalenie w sprawach z zakresu
wlasnoSci przemystowej - artykul dyskusyjny..., s. 3371 n.), stwierdzajac, ze chodzi o wyr6znione przez normy prawne
zachowanie lub kompetencje podmiotu uprawnionego, ktéremu podporzgdkowane sa okre§lone obowigzki innego
podmiotu.

Takiej kwalifikacji podlega wylacznie zadanie ustalenia niewazno$ci umowy sprzedazy energii elektrycznej nr (...)_US
z dnia 22.12.2015r. (stosunku prawnego, ktérego zrodlem jest umowa) oraz tej czeSci skladowej umowy, ktora jest
pelnomocnictwo nr (...)_ (...) z dnia 22.12.2015r. (jednostronna czynno$§¢ prawna).

Oswiadczenie odbiorcy nr (...)_OO z dnia 22.12.2015r. (k. 9) oraz potwierdzenie odbiorcy nr (...) z dnia 22.12.2015r.
(k.10) nie zawieraja natomiast elementoéw, ktore mozna byloby kwalifikowaé jako prawo lub stosunek prawny.
Zawierajg one bowiem wylacznie potwierdzenie pewnych faktéw, nie majacych charakteru prawotworczego.

Nalezy podkresli¢, ze na podstawie powddztwa z art. 189 k.p.c. nie mozna zadac ustalenia stanu faktycznego lub faktu.
W tym zakresie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wskazuje sie na niedopuszczalnoSci ustalenia takich faktow, jak
np. daty urodzenia (por. orzeczenie SN z dnia 17 kwietnia 1951 r., C 530/50, OSN 1952, nr 1, poz. 39), odwolania
testamentu (por. orzeczenie SN z dnia 21 wrze$nia 1965 ., Il CR 265/65, OSP 1966, z. 11, poz. 243), ustalenia, ze powdd
wnidst odwolanie od uchwaly walnego zgromadzenia i Ze strona pozwana ma obowigzek zwolaé¢ walne zgromadzenie
(por. wyrok SN z dnia 16 listopada 1965 r., I PR 389/65, OSNCP 1966, nr 6, poz. 100), a takze ustalenia wypadku,
do ktorego doszlo przy pracy (por. wyrok SN z dnia 13 czerwca 1973 r., I PR 156/73, OSNCP 1973, nr 11, poz. 206;
por. jednak wyrok SN z dnia 5 czerwca 2007 r., I UK 8/07, OSNP 2008, nr 15—-16, poz. 228, w ktérym dopuszczono
powddztwo o ustalenie, ze zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy w rozumieniu wlasciwych przepiséw; podobnie w
postanowieniu SN z dnia 14 maja 2009 r., I PZ 5/09, OSNP 2011, nr 1—2, poz. 12) lub faktu, iz akt notarialny zawiera
tre$¢ niezgodng z prawda (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 30 maja 2000 r., IV CKN 36/00, OSNC 2000, nr
12, poz. 223). Powbdztwo o ustalenie nie moze zmierzac¢ do uzyskania dowodow, ktore mialyby byé wykorzystane w
innym postepowaniu (wyrok SN z dnia 23 lutego 1999 r., I PKN 597/98, OSNC 2000, nr 8, poz. 301).

Nalezy tez wskazaé, ze w odpowiedzi na pozew pozwana spotka uznala pow6dztwo w calo$ci. W ustalonym stanie
faktycznym zastosowanie znajduje art. 213 § 2 k.p.c., ktéry stanowi, ze Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba
Ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoétzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa. Przepis
ten jednocze$nie zakre$la granice rozporzadzalnosci przedmiotem procesu, nakladajac na sad obowiazek kontroli, czy
uznanie nie jest sprzeczne z prawem, z zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa.” Zachowato
aktualnoé¢ dotychczasowe orzecznictwo stwierdzajace, ze uznanie bedace aktem dyspozytywnym o ograniczonym
zakresie obejmuje zaréwno okolicznosci faktyczne, jak i podstawe prawna danej sprawy, tzn. zespol obowigzujgcych
przepiséw, na podstawie ktorych sad ma wydaé rozstrzygniecie (wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 1976 r., III CRN
232/76, OSNCP 1977, nr 5-6, poz. 101, z glosami: S. D., OSPiKA 1978, z. 3, poz. 50, A. S., OSPiKA 1978, z. 7-8, poz.
1431J. M., PiP 1978, z. 10, s. 178 i n.).

Artykul 213 § 2 k.p.c. nie stanowi podstawy do badania i ustalania, czy bedace przedmiotem uznania roszczenie
rzeczywiscie przystuguje stronie powodowej. Wyjasnienie przyczyn sklaniajacych pozwanego do dokonania uznania
z reguly pozwala na ocene przeslanek skuteczno$ci wyrazonego uznania, okre$lonych w omawianym przepisie (zob.
takze A. J., Kontradyktoryjno$¢ a poznanie prawy w procesie cywilnym w $wietle zmian Kodeksu postepowania
cywilnego, PS 1998, nr 10, s. 63).

Sad jest zwigzany uznaniem, jednak jest obowigzany dokona¢ oceny, czy czynno$¢ ta nie jest sprzeczna z prawem lub
zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. W doktrynie zauwazono, ze ocena, czy zachodzi
niedopuszczalno$¢ uznania powodztwa, powinna nastgpi¢ w zasadzie wylacznie w $wietle materialu procesowego
znajdujgcego sie w aktach sprawy.

Biorgc powyzsze okoliczno$ci pod uwage, nalezy uzna¢, ze uznanie zadania pozwu w zakresie, w ktorym dotyczyto
ono ustalenia nieistnienia oswiadczen powoda stwierdzajacych fakty (tj. O$wiadczenia odbiorcy nr (...)_OO z dnia



22.12.2015t. (k. 9) oraz potwierdzenia odbiorcy nr (...) zdnia 22.12.2015r. (k.10)), jest sprzeczne z prawem, albowiem
normy materialnoprawne nie przyznaja powodowi tego rodzaju roszczenia.

W zwigzku z powyzszym, Sad w punkcie 1 i 2 uwzglednil zadanie pozwu, ustalajac, ze umowa sprzedazy energii
elektrycznej nr (...)_US z dnia 22.12.2015r. zawarta przez powoda z pozwanym (...) sp. z 0.0. w W. (poprzednio (...)
sp. z 0.0. w W.) oraz pelnomocnictwo nr (...)_ (...) z dnia 22.12.2015r. sg niewazne — jak w pkt 11 2 wyroku.

W pozostatym zakresie Sad oddalil pow6dztwo, jak w pkt 3 wyroku.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis art. 98 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Pozwany
przegral sprawe, dlatego tez winien jest zwr6cié stronie powodowej koszty w wysokos$ci 30 zl, na ktore skladala sie:
optata sadowa od pozwu w kwocie 30,00 zl.

ZARZADZENIE

Doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem pozwanemu.



