Sygn. akt IT C 1545/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia o1 marca 2018r.

Pozwami wniesionymi w dniu 18 lipca 2016 roku (data prezentaty) powodowie A. S. oraz R. M. reprezentowani przez
profesjonalnego pelnomocnika, domagali sie zasadzenia od pozwanej (...) sp. z 0.0. kwoty po 607,30 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania oraz kwoty 1.400,00
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia na rzecz
kazdego z powodéw. Wniesli takze o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych w tym kosztow
zastepstwa procesowego oraz zwrotu oplaty skarbowej uiszczonej od czynnoéci zlozenia dokumentu pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 29 grudnia 2015 roku pomiedzy powodami a pozwang zostala zawarta
umowa o $wiadczenie ushugi turystycznej, zgodnie z ktdra pozwana zobowigzala sie zorganizowaé dla powodow
siedmiodniowa impreze turystyczna do Egiptu. Wylot do Egiptu miat odby¢ sie z lotniska w W. dnia 16 stycznia 2016
roku natomiast samolot powrotny wylagdowaé mial w W. w dniu 23 stycznia 2016 roku. W trakcie pobytu powodowie
zostali poinformowani, ze z przyczyn technicznych, samolot, ktérym beda wracali do kraju wyladuje nie w W. a w K..
Powodowie nie byli przygotowani na taka okoliczno$é zaréwno finansowo, jak i nie posiadali ze soba zimowej odziezy,
ktdra pozostawili w aucie na (...) lotnisku. W zwigzku z tym, zmuszeni byli pozyczy¢ od wspotpasazeréw pienigdze na
zakup zimowej odziezy oraz zorganizowanie przejazdu z K. do W. (pozew — k.2 - 6)

Sad postanowieniem z dnia 28 lipca 2016 roku, sygn. akt: IT C 1546/16 postanowil polaczy¢ obie sprawy do wspélnego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 wrze$nia 2016 roku (data prezentaty) pozwana, reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika uznala pow6dztwo co do kwoty po 207,30 zlotych na rzecz kazdego z powodow tytulem
odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy, wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci i stosunkowe rozdzielenie
kosztow postepowania, w tym zasadzenie na rzecz pozwanej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz o dopuszczenie dowodu z dokumentéw dolgczonych do odpowiedzi na pozew. W uzasadnieniu
pozwana przyznala, iz byla strong umowy o usluge turystyczna zawartej w dniu 29 grudnia 2015 roku i zobowigzana
byla do zorganizowania na rzecz powodéw wycieczki do Egiptu oraz zapewnienia transferu na trasie W. — M. W..
Pozwana przyznala, ze nie wykonala zawartej umowy w ustalony sposéb, gdyz powrotny lot powodow zakonczyt sie
nie w W., a w K.. Pozwana stoi na stanowisku, iz domaganie sie przez powodow zaplaty na ich rzecz zado$éuczynienia
za naruszenie ich dobr osobistych, tj. zdrowia oraz poczucia bezpieczenstwa nalezy uznaé jako bezzasadne, gdyz
niezadowolenie z warunkéw przewozu powrotnego nie uzasadnia przyjecia, iz doszlo do naruszenia dobr osobistych
(odpowiedzZ na pozew — k. 33-34).

Pelnomocnik powoda w dniu 06 grudnia 2016 roku wniost pismo przygotowawcze, w ktérym to piSmie ustosunkowat
sie do odpowiedzi na pozew z dnia 14 wrze$nia 2016 roku (k. 51-57)

Pelnomocnik pozwanej pismem z dnia 26 lipca 2017 roku poinformowal o zmianie nazwy pozwanej na (...) sp. z 0.0.
(k. 79)

Do czasu zakonczenia rozprawy stanowiska stron nie ulegly juz zmianie.
S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29 grudnia 2015 roku R. M. oraz A. S. zawarli umowe o udzial w imprezie turystycznej (nr (...)), zgodnie z kt6ra
(...) sp. z 0. 0. w W. zobowiazala sie zorganizowa¢ dla dwoch oséb pobytu wypoczynkowego w Egipcie w miejscowos$ci
M. A. w okresie od dnia 16 stycznia 2016 roku do dnia 023 stycznia 2016 roku, za wynagrodzeniem ustalonym na



kwote 3.860,00 zL. Przy czym w pierwszym ze wskazanych dni mial odby¢ sie przelot samolotem na trasie W.-M. A,
natomiast w ostatnim — przelot na trasie M. W..

(umowa k.10-19)

W trakcie pobytu roku R. M. oraz A. S. zostali poinformowani o zmianie ich powrotnego samolotu do Polski i zamiast
do W. zostali skierowani na samolot do K..

(bezsporne, pismo — k.20)

W zwigzku z wylagdowaniem w §rodku zimy w innej miejscowo$ci niz pozostawiony samochéd, R. M. oraz A. S. zostali
zmuszeni do zakupu odziezy zimowej (koszt 800,00 z1) oraz poniesienia kosztéw zwiazanych z transportem z lotniska
na dworzec PKP w K. (koszt 200,00 z1), zakupu biletéw kolejowych do W. i cieplego positku (koszt 390,00 zl) oraz
transportu z dworca PKP w W. na parking przy lotnisku, calo$¢ kosztéw okolo 1390,00 zl.

(dow 6d z zeznani stron: I Cps 90/17, protokoél rozprawy z dnia 09 listopada 2017 roku, I Cps 12/17, k.11-12, pozew
k. 16-17)

Po powrocie do Polski, pismem z dnia 03 lutego 2016 roku R. M. skontaktowal sie z (...) sp. z 0. 0. w W. i zlozyl
reklamacje.

(reklamacja — k.22)

(...) sp. z 0. 0. w W. pismem z dnia 29 lutego 2016 roku poinformowat R. M., ze dokona zwrotu kosztow biletow
kolejowych na trasie K. — W. w kwocie 218,00 zl.

(pismo — k.23)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw oraz dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy albowiem zadna ze stron nie zakwestionowala ich prawdziwo$ci, a Sad analizujac zebrany w
sprawie material dowodowy nie dopatrzyl sie okoliczno$ci mogacych skutkowaé powstaniem watpliwosci, co do ich
prawdziwo$ci. Nadto, powyzej opisany stan faktyczny, w tym zakresie nie byl sporny pomiedzy stronami. Wszystkie
powolane okoliczno$ci Sad moégl, zatem uznaé za ustalone juz na zasadzie art. 229 i 230 k.p.c. Zgodnie z art. 229
k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi
watpliwos$ci co do swej zgodnosci ze stanem rzeczywistym, a w mysl art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do
twierdzen strony przeciwnej o faktach, Sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane.

S ad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Powodowie domagali sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej (...) sp. z 0.0. kwoty po 607 zl wraz z odsetkami od
dnia 18 lipca 2016 roku do dnia zaplaty tytutem odszkodowania za nienalezyte wykonanie ustugi turystycznej w postaci
wycieczki do Egiptu oraz kwoty po 1.400 zl tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde w zwigzku z naruszeniem
przez pozwana dobr osobistych powodow tj. ich zdrowia oraz poczucia bezpieczenstwa.

Podstawa prawng roszczenia o odszkodowanie jest przepis art. 11 a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
o ustugach turystycznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1553 ze zm.), zgodnie z ktérym organizator turystyki odpowiada
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie ushlug turystycznych, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane wylacznie: dzialaniem lub zaniechaniem klienta; dzialaniem lub
zaniechaniem oséb trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu ustug przewidzianych w umowie, jezeli tych dzialan
lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani unikna¢, albo sila wyzsza. Niezaleznie od powyzszego, ogblna podstawa



do domagania sie przez uczestnika imprezy turystycznej odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowigzania
stanowi art. 471 k.c.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza organizatora imprezy turystycznej powstaje w razie lacznego spelienia trzech
przestanek: niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy o impreze turystyczng, powstania szkody oraz
adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy tym zdarzeniem a szkoda. Odpowiedzialnoé¢ touroperatora opiera
sie na zasadzie ryzyka. Jesli organizator chce uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania powstalego w wyniku zawarcia umowy o §wiadczenie uslug turystycznych, musi wykazaé
okoliczno$ci zwalniajace go z odpowiedzialno$ci wymienione w cytowanym na wstepie przepisie art. 11a ust. 1 ustawy
o ustugach turystycznych.

Zgodnie z og6lng regula ciezaru dowodu wyrazona w art. 6 k.c. to na stronie powodowej spoczywa natomiast ciezar
wykazania powyzszych przestanek odpowiedzialnoSci organizatora imprezy turystyczne;j.

Przez szkode nalezy w szczeg6lnoéci rozumieé nieotrzymanie niektérych $wiadczen gwarantowanych w umowie,
badz otrzymanie niektorych $wiadczen nizszej jakosci. Szkoda obejmuje zaré6wno poniesione straty, jak i utracone
korzysci. Wysoko$¢ poniesionej szkody powinna byé wykazana poprzez okres$lenie ceny poszczegolnych utraconych
lub nienalezycie wykonanych ustug turystycznych.

Oceniajac zasadno$¢ zgloszonego przez powodow roszczenia Sad zwazyl, iz strony zawarly umowe o $wiadczenie
ushug turystycznych, ktéra jest umowa nazwana uregulowana w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 roku o uslugach
turystycznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1553 j.t. z pdzn. zm, zwana dalej ustawa).

Powodowie domagajac sie zasadzenia kwoty dochodzonej pozwem wskazywali, ze pozwana w sposob nienalezyty
wykonala swoje zobowigzanie, poniewaz z nieuzasadnionych przyczyn ich miejsce przylotu zostalo zmienione i lot nie
zakonczyl sie w W., aw K..

Powodowie domagali sie rowniez zadoS¢uczynienie za doznana krzywde w zwigzku z naruszeniem przez pozwana dobr
osobistych powodow.

Mozliwosci zado$éuczynienia za wadliwe wykonanie umowy powstata w zwigzku z dyrektywa unijng 9o/314/EWG w
sprawie zorganizowanych podro6zy, wakacji i wycieczek (implementowang przez wszystkie panstwa Unii Europejskiej,
takze przez Polske, co nastgpilo wspomniang wyzej ustawa o ustugach turystycznych i nowelizacja do tej ustawy z 2000
roku). Cho¢ w samej dyrektywie sprawa ta nie zostala uregulowana w spos6b wyrazny, to jednak w dniu 12 marca 2002
roku w sprawie S. L. przeciwko TUI Deutschland GmbH (nr C-168/00) Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (ETS)
orzekl, ze art. 5 dyrektywy 90/314/EWG nalezy interpretowa¢ w sposob przyznajacy konsumentom, co do zasady,
prawo do odszkodowania za szkode niematerialng, ktéra jest wynikiem niewykonania lub nienalezytego wykonania
ustug, stanowigcych zorganizowang ushuge turystyczng, czyli uszczerbek niemajatkowy w postaci utraty przyjemnosci
(the loss of enjoyment ofthe holiday).

Argumenty powolane w uchwale Sadu Najwyzszego potwierdzaja podejécie Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwo$ci, iz szkoda powstala na skutek ,zmarnowania urlopu” ma charakter niemajatkowy, za co klient ma
prawo zada¢ odpowiedniego zado$éuczynienia, przy czym przepis art. 11a ustawy w zakresie, w ktérym dopuszcza
przyznanie zadoSéuczynienia za szkode wyrzadzong niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy o impreze
turystyczna, stanowi przepis szczeg6lny w stosunku do art. 471 k.c.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt omawianej sprawy nalezy zatem stwierdzié, ze przestanki uzasadniajace
zasadzenie zado$éuczynienia na podstawie art. 11a sa zbiezne z przeslankami zasadnoSci odszkodowania z tym,
ze w odréznieniu od odszkodowania, w drodze zado$cuczynienia rekompensacie moga podlega¢ — wywolane
niewykonaniem umowy — ujemne doznania psychiczne zwiazane z cierpieniem, boélem lub zakl6ceniem spokoju
psychicznego podczas urlopu.



Kwota orzekanego zadoSéuczynienia jest kwestia ocenna i sklada sie nia wiele czynnikéw, chociazby odczucia
powoddw, czy — jak to ma miejsce w niniejszej sprawie — stopieni niedopelnienia obowiazkéw przez profesjonalny
podmiot, ktory czerpie korzy$ci majatkowe za $wiadczenie okre$lonej ustugi i jego wplyw na niezadowolenie klienta
ze sposobu ulokowania swoich §rodkéw i przede wszystkim utrate cennego czasu urlopowego. Rozwazajac powyzsza
kwestie Sad zwazyl, ze ustawa o ustugach turystycznych nie reguluje odrebnie skutkow niewykonania i nienalezytego
wykonania zobowigzan odsylajac w zakresie nieuregulowanym ustawa do przepis6w kodeksu cywilnego oraz innych
przepisow dotyczacych ochrony konsumenta (art. 11 ustawy). Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi w tym wypadku
okolicznoSci egzoneracyjne zostaly odrebnie wskazane w art. 11a ustawy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz kazdego z powodow kwote po 1200 zt tytulem
zado$éuczynienia uznajac, iz w niniejszej sprawie kwota ta jest adekwatna do zaistnialej sytuacji. Sad wzial pod uwage
odczucia powodow spowodowane, nagla informacja o zmianie miejsca ich powrotnego lotu, stres zwigzany z brakiem
odziezy adekwatnej do panujgcej temperatury, a takze koszty poniesione w zwigzku z koniecznoécia powrotu z lotniska
w K. na lotnisko w W., jednakze kwota zadoSéuczynienia, ktorej domagali sie powodowie tj. po 2008 zt przewyzsza
warto$¢ calej ushugi i przyznanie kwoty przekraczajacej wartos$¢ wycieczki oznaczaloby, ze pozwana nie wywigzala sie
ze wszystkich warunkow zawartych w umowie o udzial w imprezie turystycznej, a nie tylko z transportu powrotnego.

Wobec nie uwzglednienia w caloéci zadania powodoéw Sad w punkcie 3. oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Na podstawie art. 100 k.p.c. tytulem stosunkowego rozdzielenia kosztow postepowania Sad zasadzil na rzecz R. M.
oraz A. S. kwote po 298,47 zl.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 100 kpc. Poniewaz powddztwo zostalo uwzglednione jedynie
w czedci, koszty niniejszego procesu nalezalo rozdzielié pomiedzy strony proporcjonalnie stopnia uwzglednienia
ich zadan. Zadanie pozwu zostalo uwzglednione co do l3cznej kwoty 1200,00 zl, ktéra to suma odpowiada 60%
sumy ostatecznie zadanej przez powoda (zgodnie z pismem z dnia 18 lipca 2016 r., k. 2-6). Pozwani zostali zatem
zobowigzani do poniesienia 60%, a powodzi — do poniesienia 40% kosztéw postepowania, wylozonych tymczasowo
przez Skarb Panstwa. Koszty, do ktorych uiszczenia zostali zobowiazani pozwani, Sad rozdzielil pomiedzy nich wprost
proporcjonalnie do stosunku, w jakim sumy, ktére zobowigzani sa zaplaci¢ na rzecz powoddéw, pozostaja do ogdlnej
sumy zasadzonej na ich rzecz od pozwanej. W takim samym stosunku pozwana zobowigzana jest zwroci¢é powodom
60% poniesionych przez nich kosztéw procesu. Na poniesione koszty skladaja sie 2535 zl to jest po 1318 zl poniesione
przez powoddéw oraz 1217 zt poniesionych przez pozwanego

Z przyczyn powyzszych orzeczono jak w sentencji.

Zarzadzenie wykonawcze:

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;.




